Downloaded via the EU tax law app / web

PAOLO MENGOZZI

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. februar 12.1(1)

C?29/08. sz. ugy

Skatteverket

kontra

AB SKF

(A Regeringsratten [Svédorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — A hatodik iranyelv 2. cikkének, 4. cikkének, 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak és
17. cikkének, valamint a 2006/112/EK iranyelv 2. cikkének, 9. cikkének, 135. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak, 168. cikkének és 169. cikkének értelmezése — Egyik lednyvallalata részvényeinek és
egy masik tarsasagban fennmaradt részesedésének az anyavallalat altal a csoport atalakitasa
céljabol tortén? atruhazasa — Az anyavdllalat altal részvényatruhézasi tigyletek keretében igénybe
vett szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott HEA levonhatdsaga”

| — Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a legutdbb a 2006. februar 14?i 2006/18/EK
tanacsi iranyelvvel(2) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarodl — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol
sz016 1977. majus 17?1, 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(3) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
2. cikkének, 4. cikkének, 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak és 17. cikkének, valamint a
ko6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv(4) 2. cikkének, 9. cikkének, 135. cikke (1) bekezdése f) pontjanak és 168. cikkének
ertelmezéseére vonatkozik.

2. A kérelmet a Skatteverket (svéd adohatésag), az alapigy felperese, valamint az AB SKF
tarsasag (a tovabbiakban: SKF), az alaplgy alperese koz6tt SKF altal egyik leanyvallalataban (a
tovabbiakban: leanyvallalat) fennall6 6sszes részvényének és egy masik tarsasagban (a
tovabbiakban: ellen?rzoétt tarsasag) fennmaradt részesedésének atruhazasa keretében
igénybevett szolgéltatdsok utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adonak (a tovabbiakban:
HEA) azon adéévekben tortén? levonhatésagara vonatkozoan a Skatterattsnamnden (addjogi
bizotts4g) altal elfogadott feltételes adémegallapitas(5) targyaban folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?, amikor a hatodik irdnyelv és a 2006/112 irdnyelv egyarant alkalmazando volt.

Il — Jogi hattér



A — A KkozOsségi szabalyozas

3. A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik az adoalany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4. A hatodik iranyelv 4. cikke értelmében:

(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenyseég is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

[.]"

5. A hatodik iranyelv 6. cikk (1) bekezdése masodik bekezdésének els? francia bekezdése
szerint szolgéltatasnyujtasnak min?suil tdbbek kdzott az immaterialis javak atengedése,
fuggetlendl attél, hogy ezt a jogcimet Iétesit? okiratba foglaltak?e, vagy sem.

6. A hatodik iranyelv 13. cikke B része d) pontjanak 5. alpontja el?irja, hogy a tagallamok a
HEA alol mentesitik ,azon ugyletek[et], beleértve a kdzvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti
kezelést [helyesen: de kivéve a letéti ?rzést és a kezelést], amelyek részvényekre, gazdasagi
tarsasagokban vagy egyesuletekben megtestesil? részesedésre, adoskotelezvényekre vagy
egyéb értékpapirokra vonatkoznak [...].”

7. A 17. cikk a levonasi jog eredetére és alkalmazasi korére vonatkozik. Az (1), (2), (3) és (5)
bekezdése a kovetkez?képpen szél:

»(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket;

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[HEA], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi ad6alany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott [HEA] levonasét vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és
szolgéltatdsokat a kdvetkez? célokra hasznélja fel:

[..]

c) al3.cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1-5. alpontjdban mentesitett tgyletek,
ha a szolgéltatas cimzettje a K6ztsség tertletén kivil telepedett le, vagy ha ezen lgylet
kozvetlenll a Kbzdsségen kivili orszagba tortén? termékexporttal kapcsolatos.



[..]

(5) Amennyiben az adbdalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a [HEA] levonasat csupan
addig a mértékeig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre vonatkozik
[helyesen: az addlevonas csak a HEA?nak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

L.]

8. A hatodik iranyelvet a 2006/112 iranyelv hatalyon kivl helyezte. A 413. cikke értelmében a
2006/112 irdnyelv 2007. januér 1?jén lépett hatalyba.

9. A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése, 9. cikkének (1) bekezdése, 25. cikkének a)
pontja, 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja, 168. cikkének a) pontja, 169. cikkének c) pontja és
173. cikkének (1) bekezdése Iényegében megegyezik a hatodik iranyelv 2. cikkének (1)
bekezdésével, 4. cikkének (1) és (2) bekezdésével, 6. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével, 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaval, 17. cikkének (2) bekezdésével, (3)
bekezdése c) pontjaval, illetve (5) bekezdésének els? albekezdésével.

B — A nemzeti szabalyozas

10. A HEA?r6l sz6l6 1994. marcius 30?i 200. szamu torvény (Mervardesskattelagen
[1994:200], a tovabbiakban: ML?torvény)(6) 1. fejezetének 1. §?a ugy rendelkezik, hogy HEA?t
kell fizetni az allamkincstar részére a sveéd terlleten szakmai tevékenység keretében teljesitett
adokoteles termékeértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok utan.

11. Az ML?torvény 3. fejezetének 9. 8?a ugy rendelkezik, hogy adéomentesek tobbek k6zott az
olyan értékpapirokkal 6sszefligg? lgyletek, mint a részvények, egyéb részesedések és
kovetelések értékesitése, illetve az ezekkel kdzvetit?ként tortén? kereskedés, fliggetlentl attol,
hogy értékpapirba foglaltdk?e ezeket, vagy sem, valamint a befektetési alapok kezelése.

12. Az ML?to6rvény 8. fejezetének 3. 8?a szerint az adokoteles tevékenységet végz? személy e
tevékenysége részeként levonhatja a beszerzéseket és behozatalt terhel?, el?zetesen felszamitott
HEA?t, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat gazdasagi tevékenységéhez hasznalja.

Il — Az alapjogvita tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13. Az SKF egy részvénytarsasag, amely egy tobb orszagban tevékenyked? ipari cégcsoport
anyavallalata. Aktivan részt vesz leanyvallalatai iranyitadsaban, és dijazas ellenében olyan
szolgaltatasokat nyujt részikre, mint az iranyitas, az igazgatas és a marketing. A szolgaltatasokat
kiszamlazza a leanyvallalatoknak, és az SKF?et ezek alapjan HEA?fizetési kotelezettség terheli.



14. Az SKF cégcsoportjanak atalakitasat tervezi, és ennek keretében fel kivan hagyni az egyik
kizarolagos tulajdonaban allé leanyvallalat altal folytatott tevékenységgel, a leanyvallalat 6sszes
részvényét értékesitve. Ezenfelll értékesiteni fogja az ellen?rzott tarsasagban ?amely korabban a
kizarolagos tulajdonaban allt, és amelynek anyavéllalatként szintén HEA?kételes szolgéaltatasokat
nyujtott ? fennmaradt 26,5%7?0s részesedését. Az értékesitések célja, hogy t?két szabaditsanak
fel a cégcsoport mas tevékenységei szamara. Az atruhazasok megvalositasa érdekében az SKF a
részvények értékelésére és a targyalasok sordn tAmogatas nyujtasara vonatkozé szolgaltatasokat,
valamint a szerz?dés megszovegezésével dsszefliggésben jogi szolgaltatasokat kivan igénybe
venni. E szolgaltatasnytjtasok HEA?kotelesek.

15.  Ezen &truhazéasok adojogi kovetkezményeinek tisztdzasa érdekében az SKF a
Skatterattsndmndenhez fordult a leanyvallalat, illetve az ellen?rzétt tarsasag részvényeinek
értékesitésével sszefiiggésben igénybe vett szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott HEA
levonhat6ségara vonatkozo feltételes adémegallapitas iranti kérelemmel.

16. A Skatterattsnamnden 2007. januar 12?i hatarozatdban megallapitotta, hogy az SKF
mindkét esetben jogosult az igénybevett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott HEA
levonasara. Ugy itélte meg, hogy az SKF altal a leanyvallalat és az ellen?rzétt tarsasag szamara
nyujtott szolgaltatdsok gazdasagi tevékenységnek min?siinek, és hogy az e tarsasagok
megszerzésével kapcsolatos koltségek utan fizetett HEA levonhat6 volt. Ugyanigy levonhaténak
kell lennie az e tevékenység megsziintetésekor felmeriilt koltségek utan fizetett HEA?nak. Az a
tény, hogy az ellen?rzétt tarsasagban folytatott tevékenységet tébb |épcs?ben sziintetik meg, nem
ad okot eltér? értékelésre.

17. A Skatteverket keresetet inditott a Regeringsratten el?tt ezen hatarozat ellen, és kérte,
hogy az igénybevett szolgaltatasokat terhel? HEA levonasa ne legyen megengedett. Az SKF
pedig a Skatterattsnamnden el?zetes véleményének helybenhagyasat kérte.

18. A Regeringsratten e kérilmények kozott dontott ugy, hogy felfliggeszti az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik [...] irdnyelv 2. és 4. cikkét, és a [...] 2006/112 iranyelv 2. és
9. cikkét, hogy annak alapjan, amennyiben valamely leanyvallalat részére tortén?
szolgaltatasnyujtas tekintetében adokoteles addalany értékesiti a leanyvallalatban fennalld
részesedését, akkor ezen uigylet HEA?koteles?

2) Haaz els? kérdésre az a valasz adando, hogy az értékesités adokoteles tigyletnek min?sil,

kiterjed?e r& [a hatodik] iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja, valamint a [2006/112]

irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti, a tArsasagokban fennallé részesedésekhez
kapcsol6d6 adomentesség?

3) Afenti kérdésekre adott valaszoktdl fliggetlendl, fennéllhat?e levonasi jog a kézvetlenill az
értékesités kovetkeztében felmerult kiadasok tekintetében, ugyanagy, mint az altalanos kiadasok
tekintetében?

4)  Jelent?séggel bir?e a fenti kérdésekre adandoé valaszok szempontjabol, ha a
leanyvallalatban fennall6é részesedés értékesitésére tobb lépcs?ben kerdl sor?”

IV — A Birésag el?tti eljaras

19. A Skatteverket, az SKF, a német kormany és az Egyesiilt Kiralysag kormanya, valamint az
Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga irasbeli észrevételt terjesztett el? a Birésaghoz a Birdsag



alapokmanya 23. cikkének megfelel?en. E felek, valamint a svéd kormany meghallgatasara — a
Skatteverket és az Egyesult Kiralysag kormanya kivételével, amelyek nem képviseltették magukat
? a 2008. december 4?én megtartott targyalason kerilt sor.

V - Elemzés
A — El?zetes megjegyzések

20.  Amint mar jeleztem, az alaplgy arra a kérdésre vonatkozik, hogy az SKF levonhatja?e
azon szolgéltatasokat terhel? HEA?t, amelyeket a részvények értékelése, a targyalasok soran
tamogatas nyujtasa, €s jogi szolgaltatasok tertletén vett igénybe az egyik leanyvallalata és
ellen?rzott vallalata részvényeinek értékesitése keretében.

21.  Altalanossagban emlékeztetni kell arra, hogy a kozdés HEA?rendszer valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, fiiggetlenil azok céljatol és
eredményét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben HEA?kotelesek.(7)

22. Az itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése fényében
olvasott (5) bekezdéséb?l kbvetkezik, hogy ahhoz, hogy a HEA levonhat6 legyen, a megvasarolt
termékeknek és az igénybe vett szolgaltatasoknak kdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell &llniuk
a HEA?levonasra jogosito értékesitési iigyletekkel.(8) Mas szavakkal, a konkrét beszerzési
ugyletnek f?szabaly szerint kdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a HEA levonaséara
jogosito ertékesitési Ugylettel vagy ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen az
el?zetesen felszamitott HEA levonasara, és a levonas mértéke megallapithaté legyen.(9)

23. A Birésag azonban elismerte, hogy az adoalany akkor is jogosult az adolevonasra, ha nem
all fenn kdzvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogosito
ertékesitési tgylet vagy Ugyletek kozott, amennyiben az igénybe vett szolgaltatdsok koltségei az
adoalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adbalany termékei vagy
szolgéltatasai aranak alkotéelemei.(10)

24. A kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett els? harom kérdés a levonashoz valé jog
fenndllasanak az el?bb emlitett feltételeire vonatkozik, nevezetesen: a) a részvényatruhazasi
Ugylet, az un. értékesitési ligylet olyan gazdasagi tevékenység?e, amely a hatodik iranyelv (és a
2006/112 irdnyelv) hatalya aléa tartozik; b) igenl? valasz esetén, ez az tgylet feljogosit?e
levonasra, azaz nem terjed?e ki r4 a hatodik irdnyelvben (és a 2006/112 iranyelvben) el?irt
egyetlen adémentesség sem; és c) az SKF altal igénybe vett szolgaltatasok utan el?zetesen
felszamitott HEA levonasi joga fennall?e olyan kiadasok tekintetében, amelyek ? noha kézvetleniil
a részvényatruhazasi tgylettel fliggnek 6ssze ? az adbalany altaldnos koltségei részét képezhetik.
A negyedik kérdés pedig a részvényatruhazasi tgylet tobb részletben valé megvalositasanak az
el?z? kérdésekre adando valaszokra gyakorolt esetleges hatdsaira vonatkozik.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?l

25.  Amint a Birésaghoz irasbeli észrevételt el?terjeszt? valamennyi fél helyesen mutatott ra, a
kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésével Iényegében azt kérdezi, hogy az olyan
részvényatruhazasok, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, a hatodik iranyelv és a
2006/112 irdnyelv hatalya ala tartozo6 tgyletnek min?silnek?e.



26. Az SKF altal a targyalason kifejtettel ellentétben, aki ugy véli, hogy az lzleti részesedések
atruhazasa ? beleértve az alapiigyben szerepl?t is ? nem HEA?koteles, véleményem szerint erre
a kérdésre igennel kell valaszolni, ahogyan egyébként a Skatteverket, az tigyben észrevételt
el?terjeszt? harom kormany, valamint a Bizottsag is javasolta.

27. Az itélkezési gyakorlatbol kétségkivil kideril, hogy egy tarsasag altal mas
vallalkozasokban fennallé Gzleti részesedések atruhazasa f? szabaly szerint nem min?sul
gazdasagi tevékenységnek a hatodik iranyelv értelmében, és ezért nem tartozik annak hatalya
ala.(11)

28. A Bir6sag szerint azonban egy iigylet a HEA hatalya ala tartozhat, ha egy részvényekkel
vagy tarsasagi részesdésekkel kapcsolatos tgyletre tobbek kdzott értékpapir?kereskedelmi
tevékenység folytatasa keretében(12) vagy a széban forgé tarsasagok iranyitadsaban valé
kdzvetlen vagy kozvetett részvétel megszerzése érdekében kerllt sor, a részesedéseket
részvenyesi vagy tagi jogallasban birtoklo szervezet jogainak sérelme nélkil.(13)

29. Igy a Bir6sag kimondta, hogy azon tarsasagok iranyitasaban valo kozvetlen vagy kozvetett
részvétel megszerzése mellett tortén? részesedésszerzés keretében, ahol ezek az ligyletek
zajlottak, a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti gazdaséagi tevékenységnek kell
tekinteni a leanyvéllalatok iranyitdsaban val6 részvétel ilyen megszerzését, ha az ezen irdnyelv 2.
cikke alapjan olyan HEA?koteles uigyleteket foglal magaban, mint a holding altal a fent emlitett
leanyvallalatok szamara nyujtott igazgatasi, pénzugyi, konyvelési, értekesitési vagy technikai
szolgaltatasok.(14)

30. Marpedig az alaplgyben nem vitatott, hogy az SKF, egy ipari csoport anyavallalata,
részvételt szerzett az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? leanyvallalat és az
ellen?rzott vallalat iranyitasaban, mivel kilénb6z? ? tébbek k6zott igazgatasi, kdnyvelési és
értékesitési ? szolgaltatasokat nyujtott ellenérték fejében ennek a két tarsasagnak, amelyek utan
az SKF?et HEA?fizetési kotelezettség terheli. Amint a svéd kormany helyesen mutatott ra a
targyalason, az ilyen részvétel bizonyitja, hogy az SKF?nek olyan gazdasagi érdekei allnak fenn a
leanyvallalatban és az ellen?rz6tt tarsasagban, amelyek tilmutatnak egy egyszer? részvényes
érdekein.

31. Természetesen ? amint a német kormany megjegyezte ? kétséges lehet, hogy a hatodik
irAnyelv hatélya ala tartozik?e egy olyan tgylet, mint amilyen az alapiigyben szerepel, ha az — a
részesedések megszerzésével vagy birtoklasaval ellentétben — formalisan nem a leanyvallalat
vagy az ellen?rzott tArsasag irdnyitdsaban valo részvétel megszerzéseét szolgalja, hanem éppen
ellenkez?leg, ezen tevékenység megsziintetését.

32. Ez akeétség azonban az alabbi indokokkal oszlathato el.

33.  Legel?szor is, a német kormanyhoz hasonléan agy itélem meg, hogy egy olyan
részvényatruhazas, mint amilyen az alaplgyben szerepel, mindent 6sszevetve a lehet?
leger?sebb részvételt jelenti a leanyvallalat és az ellen?rzott tarsasag tevékenységében, mivel a
cégcsoportot iranyito intézkedésnek tekinthet? a fenti csoportnak az anyavallalat altal tortén?
atszervezése soran. Ez alapjan a jelen inditvany 29. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat szintén
iranyaddnak t?nik az ilyen részvényatruhazas esetén.

34. Ezen tdl, amint a Birésag nagyon egyértelm?en kifejtette a részesedések egyszer?
adasvétele esetében fennallo puszta részesedésszerzés gazdasagi jellegének hianyara vonatkozo
véleményét,(15) az egyenl? banasmaod és az adésemlegesség elve véleményem szerint
mindenképpen megkoveteli, hogy a Birésagnak a leanyvallalat és az ellen?rzétt tarsasag



iranyitasaban valo részvétel megszerzése kisértében tortén? részesdésszerzés gazdasagi
jellegének elismerésére vonatkozo értékelése kiterjedjen azon részesedésatruhazasokra is,
amelyek megszintetik ezt a részvételt.

35. Mivel ezek a megfontolasok a 2006/112 irdnyelv értelmezése soran is iranyadok, azt
javaslom, hogy a Birésag a kdvetkez?képpen valaszoljon az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdésre: a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, tovabba 4. cikkének (1)
és (2) bekezdését, valamint a 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 9. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy gazdasagi tevékenységnek min?sil az anyavdllalat altal az
egyik leanyvallalata és az altala ellen?rzétt tarsasag t?kéjében birtokolt 6sszes részveny
atruhazéasa, amely vallalkozésok iranyitasdban az anyavallalat kozvetlenil vagy kdzvetetten részt
vett, ellenszolgaltatas fejében kilonb6z? igazgatasi, konyvelési és értékesitési szolgaltatasokat
nyGjtva szamukra, amelyek utan az anyavallalatot HEA?fizetési kotelezettség terheli.

C - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?I

36. Abban az esetben, ha az anyavallalat altal a leanyvallalat és az ellen?rzétt tarsasag
t?kéjében birtokolt részvények atruhdzasa a hatodik iranyelv, valamint a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseinek hatalya alé tartozik — amely feltevést, amit az el?bbiek kifejtettem, meg kell
er?siteni —, a kérdést el?terjeszt? birdsdg masodik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy
kiterjed?e fent emlitett atruhazasra a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5.
alpontjaban, valamint a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepl?
adomentesség.

37. A Skatteverket, valamint a Birosaghoz észrevételeket el?terjeszt? harom kormany ugy
gondolja, hogy igenl? valaszt kell adni erre a kérdésre.

38. Ezzel szemben, mig az SKF azt allitja, hogy az els? kérdésre altala javasolt valasz
fényében nem kell erre a kérdésre valaszolni, a Bizottsag a maga részér?| azt az allaspontot
tamogatja, hogy egy tarsasag 6sszes részvényének az értékesitését a tarsasag vagyona
atcsoportositasi stratégiajaként kell tekinteni, amelyet a pénzeszkdzoknek a csoport egyeb
tevékenységei finanszirozasa céljabol tortén? egyesitése érdekében visznek véghez. Ezért a
Bizottsag véleménye szerint — mivel ez az Ugylet az egész vallalkozas vagy annak egy részének
atruhazédsahoz hasonlithaté — nem terjed ki ra a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5.
alpontja, valamint a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
adomentesség. Amint a targyalason az érvelése soran kulonoésen kiemelte, a Bizottsag a fent
hivatkozott Kretztechnik?lgyben hozott itélet 20. pontjara hivatkozva tovabbé ugy itéli meg, hogy
kizérolag az értékpapirokra vonatkozo6 értékesitési Ugyletek tartoznak a fent emlitett
addémentesség hatéalya ala.

39. Ez az érvelés nem meggy?z?.

40. Emlékeztetni kell arra, hogy az el?bb emlitett két rendelkezés értelmében a tagallamok
mentesitik a HEA alol a részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiiletekben vald
részesedesre, kotvényekre vagy egyéb értékpapirokra vonatkozo Ggyleteket.

41.  Ugy t?nik, hogy a fent hivatkozott Wellcome Trust tigyben hozott itéletb?! kideriil, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikk B. része d) pontjanak 5. alpontjaban szerepl? adémentesség hatalya ala
tartoznak az azon tarsasagok iranyitasaban valé kdzvetlen vagy kozvetett részvétel megszerzése
erdekében végzett, ,részvényekre vonatkozo Ugyletek”, amelyekben a részesedést
megszereztek.(16)

42.  Keétségkivul mindenki szamara vilagos, hogy a fenti itéletben a Birosag azért tette a hatodik



iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjara tortén? utalast, hogy a széban forgé
leanyvallalatok iranyitasaban valo részveétel megszerzése kiséretében tortén? részesedésszerzés
gazdasagi jellegét bizonyitsa, és nem azért, hogy sz?k értelemben, a fenti rendelkezésben
szerepl? adémentesség pontos hatalyat meghatarozza.

43. A Bizottsaggal ellentétben azonban nem gondolom ugy, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. része d) pontja 5. alpontjanak (és a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése f) pontjanak)
hatalya kizarolag az értékpapir?kereskedelemmel kapcsolatos tgyletekre terjed ki, kizarva tehéat
az alapugyben szerepl?h6z hasonlo, lednyvallalatokban és ellen?rzétt tarsasagokban fennallé
részveények anyavallalat altal tortén? atruhazasara iranyuld tgyletet.

44.  Els?ként, sem a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja, sem a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem tesz ilyen kulénbséget a fenti
irAnyelvek hatélya alatartozé, részvényekre vonatkozo Ugyletek kozott.

45.  Masodsorban, véleményem szerint nem lehet a fent hivatkozott Kretztechnik?tgyben
hozott itélet 20. pontjabdl azt a kdvetkeztetést levonni, amit a Bizottsag. A fent emlitett itélet ezen
pontjaban a Birésag ugyanis ? azon kérdés kapcsan, hogy a részvénykibocsatas olyan gazdasagi
jelleg? tevékenységnek min?sil?e, amely alapjan ezen Ugylet a hatodik iranyelv hatalya ala
tartozhat — egyszer?en emlékeztetett arra, hogy a hatodik irdnyelv hatalya ala tartoznak, azonban
,az iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak megfelel?en mentesek a HEA aldl a bevétel
elérése érdekében végzett olyan tartds, tobbek k6zott az értékpapirok kereskedelmére vonatkozé
tevékenység gyakorlasa korében végzett m?veletek, amelyek tallépik az értékpapirok puszta
beszerzésének és értékesitésenek kereteit.(17)

46.  Ebb?I kifolyélag szamomra agy t?nik, hogy ez a pont semmilyen médon sem korlatozza a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban szerepl? adémentesség hatalyat az
ertékpapir?kereskedelemre vonatkozé ugyletekre.

47.  Eppen ellenkez?leg, a fent emlitett addbmentesség kiterjed egyrészt minden olyan tigyletre,
amely tullépi az értékpapirok puszta megszerzését és értékesitését, mivel ez utdébbi m?veletek —
amint a jelen inditvany 27. pontjaban jeleztem — kivil esnek a hatodik iranyelv hatalyan. Ez a
feltétel, amint mar jeleztem, teljesil az olyan helyzetben, mint amilyen az alapjogvita esetében
fennall.

48.  Masrészt a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjadban szerepl?
adomentesség hatalya ala tartozé lgyleteknek a bevétel elérése érdekében végzett tartdés
tevékenységnek kell lennitik. Ugy t?nik szamomra, hogy a bevételek tartéssagara vonatkozé
feltételnek kell?en megfelel az alapligyben az a kérilmény, hogy az atruhazasi tgyletb?l
szarmazd bevételt az SKF altal vezetett tarsasagok ipari csoportjanak atszervezésére hasznaljak
fel, mivel ezt a bevételt egy szerkezeti jelleg?, kell?képpen hosszu tavu és nagyszabasu Ugyletre
forditjak.



49.  Azt, hogy az olyan részvényatruhazasi tgylet, mint amilyen az alapjogvitdban szerepel, a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak hatalya ala tartozik, véleményem
szerint meger?siti a fent hivatkozott Harnas & Helm lgyben hozott itélet 16. pontjaban kifejtett
indokolas is, amelyben a Birdsag ? tobbek kozott a fent hivatkozott Wellcome Trust Gigyben hozott
itéletre hivatkozva ? elismerte, hogy ,a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5.
alpontjaban szerepl? tigyletek a HEA hatalya ala tartoznak, amennyiben ezeket az tigyleteket
értékpapir?kereskedelmi tzleti tevékenység részeként, azon tarsasagok iranyitasaban valo
kozvetlen vagy kozvetett részvétel megszerzése érdekében bonyolitjak le, amelyekben a
részesedést megszerezték, vagy ha ezek az tigyletek az addkoteles tevékenység kdzvetlen, tartds
és szikségszer? kovetkezményei.”(18)

50. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 5. alpontjaban szerepl? adémentesség
tehat szovege alapjan kiterjeszthet? minden e rendelkezésben szerepl?, ,részvényekre
vonatkozd” tgyletre, amely ezen irdnyelv hatélya ala tartozik. Az a tény azonban, amelyet a
Bizottsag allit, miszerint a hatodik iranyelv 13. cikke B. részét — mint attol az elvt?l valo eltérést
biztositd rendelkezést, hogy az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett valamennyi
szolgéltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni — megszoritéan kell értelmezni,(19) véleményem szerint
nem vezethet e rendelkezés konkrét szévegének mell?zéséhez.

51. Ezt a megallapitast véleményem szerint nem gyengiti a Bizottsag altal el?adott kiegészit?
erv, miszerint az olyan részvényatruhazast, mint amilyen az alaptigyben szerepel, a hatodik
iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése szerinti, a vallalkozas egészének vagy annak egy részének
ellenszolgaltatas fejében tértén? atruhazasahoz, egy f? szabaly szerint adokoteles tgylethez kell
hasonlitani, mely azt eredményezné, hogy a fent emlitett atruhazas kikertlne a hatodik iranyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban szerepl? adomentesség hatalya alol.

52.  Legel?szor is, altalanossagban kétlem, hogy a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése,
amely az ezen iranyelv 5. cikkében szerepl? termékértékesités” meghatarozasa korében
talalhatd, kiterjedhet a részesedések atruhazasara, amely a fenti iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésében szerepl? ,szolgaltatasnyljtashoz” kapcsolodik, és ez utébbi rendelkezés akként
hataroz meg, mint ,immateridlis javak atengedése, fliggetlenil attol, hogy értékpapirba foglaltdk?e
?ket.” E tekintetben megjegyzem, hogy a fent hivatkozott Kretztechnik?lgyben hozott itéletében a
Bir6sdg azzal az indokkal zarta ki, hogy az 0j részvények kibocsatasat ellenszolgéltatas fejében
teljesitett termékértékesitésnek lehessen tekinteni, hogy a részvények immateriélis eszkdznek
min?sul? értékpapirok, amelyek ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak
min?silnek.(20) A hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése véleményem szerint hasonloképpen
inkabb egy vallalkozas dsszes vagyonanak vagy annak egy részének atruhdzéséara vonatkozonak
t?nik, mint egy tarsasagban fennall6 részvények vagy uzleti részesdések atruhazaséara.(21)

53.  Ezen tul, a fent hivatkozott BLP Group ugyben hozott itéletben, amely egy holding altal az
egyik leanyvallalataban birtokolt 95%7?0s részesedés elidegenitésére vonatkozott, a Birésag nem
utasitotta el a kérdést el?terjeszt? birésag azon megallapitasat, miszerint az ilyen eladas
adomentes Ugyletnek min?sil,(22) egyébként anélkil tette ezt a Birésag, hogy arnyalta volna
ertékelését annak figyelembevételével, hogy az Uzleti részesedések atruhadzasa egyes esetekben
esetleg a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése szerinti ,egész vagyon vagy annak egy
részének [ellenérték fejében tortén?] atruhazéasa” fogalma ala tartozhat.



54.  Ezen tdl, amint az SKF a targyalason megallapitotta — bar meg vagyok gy?z?dve arrol,
hogy ez az érv nem teljes mértékben dont? egy kdzdsségi jog hatalya ala tartozo kifejezés
értelmezésekor ?, még ha a szerz?dési jog alapjan egy tarsasag részvényeinek tulajdonosa nem
is feltétlendl jogosult a véallalkozas vagyonanak atruhazasara, kizarolag e személynek van f?
szabaly szerint joga arra, hogy ilyen tgyletre vonatkozo6 szerz?dést kosson.

55.  Végezetil, még ha ugy is kellene tekinteni, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (8)
bekezdésének Bizottsag altal javasolt értelmezése megfelel?, az alapligyben alkalmazando jogot
illet?en az mindenesetre bizonyos, hogy ? amint azt a svéd kormany és az SKF a Birdsag altal a
targyalason szamukra éppen erre vonatkozéan feltett kérdésre valaszolva kifejtette — a Svéd
Kirdlysag a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdésében szerepl? lehet?ség valasztdsa mellett
dontott, amikor agy itélte meg, hogy az egész vagyon vagy annak egy részének ellenérték fejében
tortént atruhazasara soran semmilyen termékértékesitésre sem kerul sor. Marpedig ennek a
lehet?ségnek egy tagéllam altali valasztasa azt jelenti, hogy ez az atruhazéas a hatodik iranyelv 2.
cikkével dsszhangban nem HEA?kételes.(23)

56. Ebb?l az kdvetkezik, hogy — a Bizottsag allitdsaval ellentétben — az alapligyben szerepl?
részvényatruhdzasnak a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett, a vallalkozas
egészének atruhazasahoz hasonlé jellegének az elismerése nem ,semlegesitheti” a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban szerepl? adomentesség alkalmazasat,
mivel Svédorszagban az ilyen atruhazas nem tartozik a hatodik iranyelv hatalya ala.

57. Kovetkezésképpen véleményem szerint a leanyvallalat vagy az ellen?rzétt tarsasag
részvényeinek atruhazasara iranyuld, az alaptigyben szerepl?hdz hasonl6 tgylet a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban, valamint a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének f) pontjdban szerepl? adomentesség hatalya ala tartozik.

58. Abban az esetben, ha a Birésag nem osztana ezt az allaspontot, és — a Bizottsag altal
képviselt allasponthoz hasonléan — ugy itélné meg, hogy egy ilyen tgylet egy vallalkozas
egészének vagy annak egy részének a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése (valamint a
2006/112 irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése) értelmében vett atruhdzasdhoz hasonlithato, ez az
Ugylet mindenképpen kivil esne az iranyelvek fenti rendelkezéseinek hatalyan, tekintettel a fent
emlitett rendelkezések altal biztositott, és a Svéd Kiralysag altal alkalmazott lehet?ségre, hogy egy
tagéllam agy itélje meg, hogy az ilyen atruhazas nem tartalmaz termékértékesitést.

D — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?I

59. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés szovegeb?l és a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg ezzel kapcsolatos indokolasabdl egyarant kiderl, hogy e bir6sag azt kivanja megtudni,
hogy ? noha a szolgaltatasok igénybevétele soran felmerult kiadasok kozvetlen kapcsolatban
allnak a részvényatruhazasi tigylettel ? az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valo jog
fennallhat?e abban az esetben, ha ezek a kiadasok az addalany gazdasagi tevékenysége korében
felmerlt altalanos kiadasai korébe tartoznak. Ez a kérdés egyszer?en magyarazhat6 azzal a
kordlménnyel, miszerint a leanyvallalatban és az ellen?rzott tarsasagban fennallé részvények
atruhazasara ugy t?nik, hogy altalanossagban az SKF altal iranyitott csoport atalakitasa keretében
kerdlt sor, lehet?vé téve ezaltal ezen tarsasagnak, hogy t?két szabaditson fel az ipari
tevékenysége kiigazitdsa szamara.

60. Amint az el?zetes megjegyzéseim kdrében mar kiemeltem, ahhoz, hogy az el?zetesen
felszamitott HEA levonhatd legyen, f?szabaly szerint kdzvetlen és azonnali kapcsolatnak kell
lennie a HEA?koteles ligyletek és az értékesitési tigylet vagy lgyletek kbzott.(24)



61. Amint a Birésagnak mar volt alkalma ezt pontositani, az ilyen levonasi jog el?feltétele, hogy
a szoban forgo termékek és szolgaltatasok beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmerilt
koltségek az adblevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek aranak
alkotoelemét képezzék.(25)

62. Ezen tdl, a Birdsag a fent hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itéletében kimondta,
hogy nem célszer? a ,kdzvetlen és azonnali kapcsolat” kritériumanal pontosabb megfogalmazas
kimunkalasaval kisérletezni, mivel ? a kereskedelmi és gazdasagi Ugyeletek sokféleségére
tekintettel ? lehetetlen ennél megfelel?bb valaszt adni azon kapcsolat minden esetben
alkalmazhat6 meghatarozasat illet?en, amelynek a HEA levonhatdsaga érdekében a beszerzési
ugyletek és az értékesitési Ugyletek kozoétt fenn kell allnia.(26) A Birdsag ugyanezen itéletében
hozzaf?zte, hogy a nemzeti birésagoknak kell az el?ttiik folyamatban |év? lgyek tényallasaira
alkalmazniuk a fenti kritériumot.(27)

63. Az alapugyben a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitotta, hogy az SKF ltal igénybe
vett szolgéaltatdsok kdzvetlen kapcsolatban allnak a lednyvallalat és az ellen?rzott tarsasag
részvényeinek atruhdzasaval. Ezek a szolgéltatdsok ugyanis az atruhazando részvények
értékelésére, a targyalasok soran tamogatas nyujtasara, valamint a szerz?dés megszovegezésére
irAnyultak, igy tehat a fenti atruhazasi tgylet teljesitése érdekében vették igénybe azokat. A
Skatteverket, a Birosag el?tt észrevételt el?terjeszt? kormanyok, valamint a Bizottsag szintén
helyesen itéli meg ugy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal tett megallapitasok fényében, hogy
kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn a beszerzett szolgaltatasok és a részvényatruhazasi
ugylet kozott.(28)

64. Mivel a részvényatruhazasi ugylet — amint a fent elemzett masodik kérdésre valaszként
javaslom — a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja alapjan adomentes
tevékenység, teljesen logikus, hogy az ezen ugylet teljesitése érdekében igénybe vett
szolgéltatasokat terhel? HEA sem vonhat6 le, miutan ezek a szolgaltatasok egy adémentes ugylet
aranak alkotéelemét képezik.(29)

65. A Birésag egyébként erre a megoldasra jutott a fent hivatkozott BLP Group tigyben hozott
itéletében. Ugy itélte meg ugyanis, hogy a BLP Group altal az egyik leanyvallalatanak atruhazasa
soran igénybevett szakmai szolgaltatasokat terhel? HEA nem vonhat6 le, ha adomentes
tevékenységekhez — a jelen esetben a fent emlitett leanyvéllalat tGzletrészének atruhdzasdhoz —
hasznalta a kérdéses szolgaltatasokat.(30)

66. A Birdsag ezaltal pontositotta ugyanebben az itéletében, hogy ez a szabaly akkor is
alkalmazando, ,ha az addémentességben részeslil? Ggylet végs? célja egy adokoteles Ugylet
teljesitése.”(31)

67. Ezt a megjegyzést a fent hivatkozott BLP Group Ugyben hozott itélet alapjat képez?
tényallas, valamint az e tarsasag altal a Birosag el?tt kifejtett érvelés fényében kell érteni. Amint
ugyanis ezen ugy ténybeli hatteréb?l kideril, a leanyvallalat Gzletrészeinek atruhazasat vezérl? cél
az volt, hogy a BLP Group addkoteles Ugyleteib?l ered? tartozasok kiegyenlitése érdekében
pénzhez jussanak. A Birdsag el?tt a BLP Group igy tébbek kdz6tt megjegyezte, hogy a kérdéses
Uzletrészek atruhadzasanak teljesitése érdekében igénybe vett szolgaltatasok utan el?zetesen
felszamitott HEA kovetkezésképpen még abban az esetben is levonhato, ha ezek a szolgaltatasok
kozvetett kapcsolatban alltak az adokoételes értékesitési tgyletekkel.(32)

68. A BLP Group érvelését egyértelm?en elutasitotta a Birésag, és kiemelte, hogy ahhoz, hogy
az el?zetesen felszamitott HEA levonhat6 legyen, a szoban forgo termékeknek és
szolgéltatasoknak kbdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell allniuk az adékoteles tgyletekkel, és



hogy e tekintetben az addalany végs? célja nem relevans,(33) beleértve kdvetkezésképpen azt is,
ha ez a cél egy addokodteles Ugylet teljesitése. A BLP Group altal kifejtett allaspont Birosag altali
elutasitasa egyébirant a jogbiztonsag biztositasanak és a HEA alkalmazéaséaval kapcsolatos
aktusok megkonnyitésének kdvetelményével 6sszefligg? megfontolasokon is nyugodott, mivel
nem kévetelhet? meg az adoéhatésagoktol, hogy megallapitsak az addalanyok szandékat, ha ezek
a szolgéltatasok objektive nem kapcsol6édnak adokoteles tgyletekhez.(34)

69. Amint a fent hivatkozott Abbey National itéletnek helyt ad6 tigyben ismertetett
inditvanyaban(35) Jacobs f?tanacsnok teljesen helytalléan kiemelte, a fent hivatkozott BLP Group
ugyben hozott itéletb?l igy kideriil, hogy ,a HEA?lanc megszakadasanak” hatasa ? amely az
adomentes ugylet egyik jellemz?je ? mindig megakadalyozza azt, hogy az ilyen tigylet soran
hasznalt termékek vagy szolgéaltatasok utan felszamitott HEA levonhato legyen egy korabbi
értékesitési ligyletet terhel? HEA?boI, amelyben az adémentes (igylet az ar egyik alkotéeleme. A
kozvetlen és azonnali kapcsolat kdvetelménye kdvetkezésképpen nem kizarélag a legkozelebbi
lancszemre utal, hanem az olyan helyzetekt?l valé elhatarolast is szolgélja, ahol a lancot
megszakitotta egy adémentes ugylet.(36)

70. A fent hivatkozott BLP Group ugyben hozott itéletben alkalmazott, az el?bbiekben kifejtett
megoldas véleményem szerint megfelel?en atiiltethet? a jelen tgyre. Az SKF altal igénybevett
szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott HEA levonasat meg kell tagadni, amennyiben ezek a
szolgaltatasok egy adomentes ugylettel — a jelen esetben a leanyvallalat és az ellen?rzétt tarsasag
részvényeinek atruhazasara vonatkozo Ugylettel ? allnak kdzvetlen és azonnali kapcsolatban,
mivel ez az uigylet megszakitja a HEA?lancot még akkor is, ha az ligylet az SKF altal iranyitott
csoport ipari tevékenységeinek atalakitasat szolgalja.

71. A kérdést el?terjeszt? bir6sag azonban azt kivanja tudni, hogy alkalmazhat6?e az
alapjogvitahoz hasonlo Ugyben a Birdsagnak a jelen inditvany 23. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlata, miszerint az el?zetesen felszamitott HEA mégis levonhatd, ha az igénybe vett
szolgéltatasok koltségei az adbalany altalanos kiadasainak részét képezik, és gazdasagi
tevékenységének egészével kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak.

72.  Erre a kérdésre véleményem szerint nemleges valaszt kell adni.

73. A Birésagnak ugyanis azok az irdnyado itéletei, amelyekben elismerte az el?zetesen
felszamitott HEA levonasanak a jelen inditvany 71. pontjaban emlitett lehet?ségét, olyan
ugyletekre vonatkoztak, amelyek ? a fent hivatkozott BLP Group Ugyben hozott itélet alapjaul
szolgald el?feltétellel szemben — olyan értékesitési tigyletekhez kapcsolodtak, amelyek teljesen
kiviil estek a HEA hatalyan (mivel nem min?siiltek sem termékértékesitésnek, sem
szolgéltatasnyujtasnak), és amelyek ezért nem voltak relevansak annak megéllapitasa
tekintetében, hogy fenndllt?e a levonasi jog, vagy sem.(37) E korilmények kdzott megengedett
volt azon levonasi jogot keletkeztet? értékesitési ligyletnek vagy Ugyleteknek a felkutatasa,
amellyel/amelyekkel a beszerzési ligyletnek a legszorosabb a kapcsolata, beleértve
kovetkezésképpen — adott esetben — az addalany altalanos gazdasagi tevekenységével fennallo
kapcsolatot is.

74.  E tekintetben szemléletes a Birdsag altal a fent hivatkozott Kretztechnik?lgyben hozott
itélet 36. pontjaban kifejtett értékelés, miszerint ,tekintettel arra tényre, hogy egyfel?l a
részvénykibocsatas nem a hatodik irdnyelv alkalmazasi kérébe tartozo6 tgylet, masfel?l a
Kretztechnik ezen Ugyletet altalanosan gazdasagi tevékenysege érdekében, t?keellatottsaganak
megszilarditasa céljabodl végezte, a jelen tigyben ugy kell tekinteni, hogy az e tarsasag altal az
érintett tigylet keretében igénybe vett szolgaltatasok koltségei az altalanos koltségek részét
képezik, és mint ilyenek, a tarsasag termékei aranak alkotéelemei. Az ilyen szolgaltatasok
kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az adéalany gazdasagi tevékenységének



egeészevel.”(38)

75. A Birésag pontositasat, miszerint a széban forgé tgylet kivil esik a hatodik iranyelv
alkalmazasi kérén, Jacobs f?tanacsnok altal ugyanezen Kretztechnik?lgyben ismertetett inditvany
fényében kell érteni. A f?tanacsnok ugyanis egyrészt ugy itélte meg, hogy amennyiben a
részvénykibocsatast adomentes Ugyletnek kell tekinteni, az ezen Ugylettel kozvetlen és azonnali
kapcsolatban all6 szolgéltatasok utan kifizetett HEA nem vonhato le, és masrészt ha az
értékesitési ligylet teljesen kiviil esik a HEA hatalyan, és kovetkezésképpen nem bir jelent?séggel
a levonasi jog megallapitasa céljabdl, azt a kérdést kell feltenni, hogy a beszerzési szolgaltatdsok
egy vagy tobb addkoteles értékesitési Ugylethez vagy a tarsasdg egészének gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolddnak?e, a f?tanacsnok szerint pedig az adott esetben ez a feltételezés
valészin? volt.(39)

76.  Ugy t?nik nekem, hogy a Birdséag elfogadta Jacobs f?tanacsnok altal a fent emlitett
inditvanyban a HEA fizetése al6l mentes értékesitési ligyletek és a mindenfajta
HEA?kotelezettség alol mentes ligyletek kozott felallitott kiilonbséget, mivel ez utbébbiak nem
tekinthet?k sem termékértékesitésnek, sem szolgaltatasnyujtasnak, meger?sitve egyuttal a fent
hivatkozott BLP Group lgyben hozott itéletben alkalmazott megoldast, amelyre végeredményben
a f?tanacsnok indokolasa soran tAmaszkodott.

77. Az el?bbiekben ismertetett, az itélkezési gyakorlat altal véleményem szerint elfogadott
megko6zelitésmaod ugy t?nik, hogy kedvez?bb banasmadot biztosit azoknak a részvényatruhazasi
ugyleteknek, amelyek kiviil esnek a HEA hatalyan, azoknal, amelyek — noha annak hatalya ala
tartoznak ? a hatodik iranyelv (és/vagy a 2006/112 iranyelv) rendelkezéseinek értelmében
HEA?fizetési kotelezettség alél mentesek. Mig ugyanis a HEA hatalyan kivill es? tgylet teljesitése
érdekében igénybe vett szolgaltatasok levonasa lehetséges, ha azok az ad6alany altalanos
gazdasagi tevékenységéhez kdzvetlenil és azonnali médon kapcsoldodnak,(40) ezzel szemben
egy adomentes ugylet teljesitése érdekében igénybe vett szolgaltatasokat terhel? HEA nem
vonhato le.

78. Ez a helyzet mindazonaltal minddssze a hatodik irdnyelv altal 1étrehozott (és a 2006/112
irdnyelv altal meger?sitett) kozos rendszerrel, és azzal egylitt jard kbvetkezmény, hogy egyrészt
az adokoteles Ugyletek, masrészt az addmentes Ugyletek kdzott a lehet? legtisztabbnak kell lennie
az elhatarolasnak. Ebb?l ered a kdzvetlen és azonnali kapcsolat kritériuma,(41) valamint a
HEA?lanc amiatti megszakadasa, hogy a HEA 6sszegével terhelt beszerzési tigylet és a
HEA?fizetési kotelezettség alél mentes értékesitési tigylet kozott all fenn kozvetlen és azonnali
kapcsolat.

79.  Egyébirant mivel a HEA?lanc megszakadasanak hatasa nem all fenn, ha a
részvényatruhazasi ugylet olyan tigylet, amely teljesen kiviil esik a HEA hatalyan, véleményem
szerint nem all fenn hatradnyosan megkuldénbéztet? bAnasmdd azzal az addalannyal szemben, aki
a részvényatruhazasi tgylet megvaldsitasahoz a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
5. alpontjaban szerepl? HEA?mentesség hatalya ala tartozé szolgaltatasokat vesz igénybe, és aki
kovetkezésképpen nem jogosult az el?zetesen felszamitott HEA levonasara, beleértve az ezen
adoalanynal felmerult altalanos kiadasokat is.

80. Az el?zetesen felszamitott HEA levonhat6saganak Gj, biroi Gton tértén? bevezetését
eredményezné tovabba, ha az el?zetesen felszamitott HEA levonhat6 lenne abban az esetben, ha
a HEA?koteles Uigylet és a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban szerepl?
adomentesség hatalya ala tartozé részvényatruhazasi értékesitési tigyletek kozott kdzvetlen és
azonnali kapcsolat van. Még a fenti iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint is, az
ilyen levonas kizarolag akkor lehetséges ugyanis, ha a termékeket vagy szolgaltatasokat a ,,13.
cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1-5. alpontjaban mentesitett tigyletek [soran



hasznaltak fel], ha a szolgaltatas cimzettje a Kbzosség teriletén kivil telepedett le, vagy ha ezen
ugylet kézvetlenll a Kozésségen kivili orszagba tortén? termékexporttal kapcsolatos.” A jelen gy
irataibdl azonban nem ez az eset t?nik ki, és az SKF sem hivatkozott erre a Birdsag el?tt.

81l. Kovetkezésképpen ugy itélem meg, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ha az addalany nem jogosult az azon
szolgéltatasok utan el?zetesen felszamitott HEA levonasara, amelyeket az egyik leanyvallalataban
és ellen?rzott tarsasadgaban fennallé részvényeinek atruhazasara iranyuld, a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban, valamint a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének f) pontjdban szerepl? addomentesség hatalya ala tartozé tgylet teljesitése
érdekében vett igénybe, és amelyek ezen Ugylettel kbzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak.

E - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésr?I

82.  Negyedik, utolso kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt a kivanja
megtudni, hogy az el?z? kérdésekre adandé valaszokat befolydsolhatja?e az a kortlmény, hogy a
részvények értékesitésére id?ben tobb Iépcs?ben kerllt sor.

83.  Megjegyzend?, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem ismerteti azokat a ténybeli
korulményeket, amelyek alapjan ezt a kérdést feltette a Birosagnak, habar feltételezhet?, hogy ez
a problémakdr az ellen?rzétt tarsasagban fennmaradt részvények utolso részletének eladasaval
kapcsolatos.(42)

84. A Birésaghoz észrevételeket elterjeszt? valamennyi félhez hasonléan semmiképpen sem
gondolom ugy, hogy az els? harom kérdésre adott valaszt befolyasolhatja az a tény, hogy a
részvényatruhazasra tobb egymast kovet? tgylettel kertilt sor.

85.  Kétségkivul — amint a Bizottsag helyesen megéallapitja — az eladdénak nehezebb azt
bizonyitania, hogy a részvényatruhazas kilénb6z? részletei a leanyvallalat 6sszes részvényének
az atruhazasara iranyuld, egyetlen, szélesebb kor? tgylet részét képezik. Azonban ha az eladé
bizonyitja ezt, nincs ok arra, hogy az 6sszehasonithatd részvényatruhazasi lgyletek eltér? adojogi
banasmaddban részesiljenek.

86.  Ezen tul, mivel a hatodik irAnyelv relevans rendelkezéseit a 2006/112 irdnyelv Iényegében
megismételte, a részben az el?bbi, és részben az utébbi iranyelv hatalya alatt megvaldsuld
részvenyatruhazasi ugylet addjogi kezelése nem valtozik.

87. Kovetkezésképpen, ha a javaslatomnak megfelel?en a részvényatruhazasi tgylet
HEA?fizetés al6l mentes, akar a hatodik iranyelv, akar a 2006/112 iranyelv hatalya alapjan, az a
korulmeény, hogy erre az ugyletre példaul kett? vagy harom egymast kovet? szakaszban kerilt sor,
nem relevans az ezen ugylettel kdzvetlen és azonnali kapcsolatban all6 szolgaltatasok utan
el?zetesen felszamitott HEA levonhatatlansaga szempontjabol. Ett?l eltér? allaspont eltér?
banasmaod bevezetéséhez vezetne objektive 6sszehasonlithaté tgyletekkel szemben.

88.  Ezért azt javaslom, hogy a Bir6sag azt a valaszt adja erre a kérdésre, hogy az els? harom
kérdésre adott valaszt nem befolyasolja az a kérilmény, hogy a lednyvallalatban és/vagy az
ellen?rzott tarsasagban fennalld részvények atruhazasara tobb egymast kévet? tgylettel kerdlt
sor.

VI — Végkovetkeztetések



89. Az el?bbiekben kifejtett indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Regeringsratten
altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre az alabbiak szerint valaszoljon:

»L. A legutdbb a 2006. februar 14?i 2006/18/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, tovabba 4. cikkének (1) és (2)
bekezdését, valamint a kozds hozzaadottértekadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy gazdasagi tevékenységnek min?sil az anyavéllalat éltal az egyik leanyvallalata
és ellen?rzott tArsasaga t?kéjében birtokolt 6sszes részvény atruhazésa, amely vallalkozasok
irAnyitdsaban az anyavallalat kozvetlenll vagy kbzvetetten részt vett, ellenszolgéaltatas fejében
kilénb6z? igazgatasi, konyvelési és értékesitési szolgéltatasokat nydjtva szamukra, amelyek utéan
az anyavallalatot hozzaadottértékado?fizetési kotelezettség terheli.

2. A leanyvallalat vagy ellen?rz6tt tarsasdg részvényeinek az atruhazaséra iranyulo, az
alaplgyben szerepl?hdz hasonlé lgylet a 2006/18 irAnyelvvel médositott 77/388 iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 5. alpontjdban, valamint a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban szerepl? adomentesség hatalya ala tartozik.

3. Az addalany nem jogosult az azon szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott HEA levonasara,
amelyeket az egyik leanyvallalataban és ellen?rzott tarsasagaban fennallé részvényeinek
atruhazasara iranyulo, a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban, valamint a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepl? adomentesség hatalya ala
tartozo ugylet teljesitése érdekében vett igénybe, és amelyek ezen Ugylettel kozvetlen és azonnali
kapcsolatban allnak, még akkor sem, ha az Ugylet az addalany ipari tevékenységeinek atalakitasat
szolgélja.

4. Az els? harom kérdésre adott valaszt nem befolyasolja az a kértilmény, hogy a leanyvallalatban
és/vagy az ellen?rzétt tArsasagban fennallo részvények atruhazasara tobb egymast kdvet?
ugylettel kerdlt sor.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2—HLLS51.,12. o.

3 —HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. koétet, 23. o.
4-HLL347.,1. 0.

5 — A feltételes adomegéllapitas altalaban az adéhatosag feltételes allasfoglaldsa egy adojogi
rendelkezésnek meghatérozott tényallas esetén egy adodalanyra tértén? alkalmazéaséaval
kapcsolatban. Megjegyzend?, hogy a Svéd Kiralysag esetében ez az eljaras mar alapja volt a
Bir6saghoz a HEA teriiletén el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseknek: lasd a
C?291/07. sz. Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet tigyben 2008. november 8?an hozott
itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zz¢€) 16. pontjat.

6 — SFS 1994. 200. szam.

7 — Lasd e tekintetben a C?435/05. sz. Investrand?igyben 2007. februar 8?an hozott itélet (EBHT
2007., 1?1315. 0.) 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 — Lasd kulondsen a C?408/98. sz. Abbey National iigyben 2001. februar 22?én hozott itélet



(EBHT 2001., 1?1361.0.) 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

9 — A fent hivatkozott Abbey National igyben hozott itélet 26. pontja €s az Investrand?lgyben
hozott itélet 23. pontja.

10 — Lasd az Investrand?igyben hozott itélet 24. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

11 — Lasd a C?155/94. sz. Wellcome Trust Gigyben 1996. junius 20?én hozott itélet (EBHT 1996.,
1?3013. 0.) 33. pontjat; a C?442/01. sz. KapHag?igyben 2003. junius 26?4an hozott itélet (EBHT
2003., 176851. 0.) 40. pontjat; a C?77/01. sz. EDM?ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT
2004., 1?4295. 0.) 57?59. pontjat; a C?8/03. sz. BBL?lgyben 2004. oktéber 21?én hozott itélet
(EBHT 2004., 1?10157. 0.) 38. pontjat; a C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben 2005. méjus 26?an
hozott itélet (EBHT 2005., 1?4357. 0.) 19. pontjat és a fent hivatkozott Investrand?lgyben hozott
itélet 25. pontjat. Ezen itélkezési gyakorlat fényében nem lehet meghatarozo jelent?sége

e tekintetben a C?4/94. sz. BLP Group tgyben 1995. aprilis 6?an hozott itéletnek (EBHT 1995.,
17983. 0.), amelyben a Bir6sag nem vetette el a nemzeti bir6sag azon értékelését, miszerint az
alapugyben a részvényatruhazas ,adémentes tgyletnek” min?sul, feltételezve tehat, hogy a
hatodik iranyelv hatalya ala tartoz6 gazdasagi tevékenységr?l van szé. Valojaban ugy t?nik, hogy
ebben az Gigyben a Birésag egyszer?en a kérdések oly mdédon tértén? megvalaszolasara
szoritkozott, ahogyan azokat a nemzeti birésag feltette.

12 — Lasd kulénosen a fent hivatkozott Wellcome Trust tigyben hozott itélet 25. pontjat; az
EDM?ilgyben hozott itélet 59. pontjat; a BBL?Ugyben hozott itélet 41. pontjat €s a
Kretztechnik?lgyben hozott itélet 20. pontjat.

13 — Lasd e tekintetben a részesedések megszerzését illet?en a C?60/90. sz. Polysar Investments
Netherlands tigyben 1991. junius 20?an hozott itélet (EBHT 1991., 1?3111. 0.) 14. pontjat; a
C?142/99. sz. Floridienne és Berginvest tigyben 2000. november 14?én hozott itélet (EBHT 2000.,
1?79567. 0.) 18. pontjat és a C?16/00. sz. Cibo Participations tigyben 2001. szeptember 27?én
hozott itélet (EBHT 2001., 1?76663. 0.) 20. pontjat, a részesedések atruhazasat illet?en pedig a fent
hivatkozott Wellcome Trust Gigyben hozott itélet 35. pontjat. Lasd tovabba a C?80/95. sz. Harnas
& Helm Ggyben 1997. februar 6?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?745. 0.) 16. pontjat.

14 — Lasd a fent hivatkozott Floridienne és Berginvest tigyben hozott itélet 19. pontjat és a Cibo
Participations Ggyben hozott itélet 21. pontjat.

15 — Lasd kuléndsen a fent hivatkozott Wellcome Trust Gigyben hozott itélet 33. pontjat és a
Kretztechnik?lgyben hozott itélet 19. pontjat.

16 — Lasd a fent hivatkozott Wellcome Trust Gigyben hozott itélet 35. pontjat.
17 — A fent hivatkozott Kretztechnik?lgyben hozott itélet 20. pontja (kiemelés t?lem).
18 — A fent hivatkozott Harnas & Helm tgyben hozott itélet 16. pontja (kiemelés t?lem).

19 — Lasd végezetil a C?231/07. és C?232/07. sz. Tiercé Ladbroke egyesitett igyben 2008.
majus 147?én hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzzé€) 15. pontjat é€s az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

20 — A fent hivatkozott Kretztechnik?lgyben hozott itélet 22. és 23. pontja.

21 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Abbey National itéletnek helyt adé tigyben
Jacobs f?tanacsnok altal ismertetett inditvany 26. pontjat is. Lasd tovabba a C?497/01. sz. Zita



Modes tgyben 2003. november 27?¢én hozott itélet (EBHT 2003., 1?714393. 0.) 39. pontjat, amely a
hatodik iranyelv 5. cikke (8) bekezdésének céljara hivatkozik, amely a ,vallalkozasok vagy azok
egy része atruhazasanak” megkonnyitésére iranyul.

22 — Amint a fent hivatkozott BLP Group itéletnek helyt ad6 tgyben Lenz f?tanacsnok altal
ismertetett inditvanybdl kidertl, a kérdést el?terjeszt? birésag (ugy t?nik, a f?tanacsnokhoz
hasonldan) gy itélte meg, hogy a tarsasagi részesedések atruhdzasa a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 5. alpontjaban szerepl? adémentesség hatalya ala tartozik (lasd kiléndsen a
fent hivatkozott inditvany 24. és 35. pontjat). Jacobs f?tanacsnok a fent hivatkozott Abbey National
itéletnek helyt ado Ggyben ismertetett inditvanyanak 33. pontjaban szintén agy értelmezte a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjat, hogy az vonatkozik az uzleti
részesedések atruhdzasara.

23 — L&sd a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 30. pontjat €s a Zita Modes
ugyben hozott itélet 29. pontjat. Kétségkivil ez az indoka annak, amiért a kérdést elterjeszt?
bir6séag a jelen Ggyben nem tett fel kérdést a hatodik irAnyelv 5. cikke (8) bekezdésének
értelmezésére vonatkozdan, habar az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat 26. pontjaban utalt
a vallalkozas egésze atruhazasanak problémakorére.

24 — Lasd kulonosen a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 26. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

25 — Lasd kuléndsen a C?98/98. sz. Midland Bank tigyben 2000. janius 8?an hozott itélet (EBHT
2000., 1?74177. 0.) 30. pontjat; a fent hivatkozott Abbey National igyben hozott itélet 28. pontjat; a
Cibo Participations Ugyben hozott itélet 31. pontjat €s a Kretztechnik?lgyben hozott itélet 35.
pontjat.

26 — A fent hivatkozott Midland Bank Ugyben hozott itélet 25. pontja.
27 — Uo.

28 — Amint mar jeleztem, a Bizottsag azonban ezt a részvényatruhazasi tUgyletet (véleményem
szerint tévesen) egy vallalkozas egészének atruhazasahoz hasonlitja.

29 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott BLP Group itéletnek helyt adé tigyben Lenz
f?tanacsnok altal ismertetett inditvany 36. pontjat. Nem teljesen kizart, hogy bizonyos korilmények
kozott, kilondsen, ha a részvényeket az értékpapirpiacon jegyzik, és az értékik kizarolag a
jegyzési értéket tilkrozi, a beszerzési szolgaltatasok utan felszamitott HEA nehezen épithet? be az
atruhazasi ugylet araba. Mindazonaltal — kivéve, ha a kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg,
hogy a beszerzési szolgaltatasok és az értékesitésként nyujtottak k6zott kdzvetlen kapcsolat all
fenn — az ebben a labjegyzetben az el?bbiekben vazolt problémakdr nem egyezik meg az
alapugyben szerepl? helyzettel.

30 — A fent hivatkozott BLP Group lgyben hozott itélet 27. pontja.

31— Uo. (a 28. pont és az itélet rendelkez? része).

32 — A fent hivatkozott BLP Group lgyben hozott itélet 3., 4., 12. és 13. pontja.
33 — A fent hivatkozott BLP Group ligyben hozott itélet 19. pontja.

34 — A fent hivatkozott BLP Group tigyben hozott itélet 24. pontja.



35 — A 2000. aprilis 13?an ismertetett inditvany 35. pontja.

36 — Lasd tovabba ebben az értelemben a fent hivatkozott BLP Group itéletnek helyt adé tigyben
Lenz f?tanacsnok altal ismertetett inditvany 30?39. pontjat.

37 — Lasd a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 35. és 36. pontjat, ahol az
értékesitési ligylet a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett teljes kor?
vagyonatruhazas volt egy olyan tagallam tertletén, amely élt ezen rendelkezés altal biztositott
azon lehet?séggel, hogy ezt az tigyletet nem termékértékesitést magaban hordozé, és
kovetkezésképpen HEA?mentes {igyletnek tekintette; a fent hivatkozott Kretztechnik?iigyben
hozott itélet 36. pontjat, ahol az értékesitési tgylet részvénykibocsatas volt, amelyet a Bir6sag
kifejezetten ugy min?sitett, hogy nem tartozik a hatodik iranyelv hatalya ala, és a fent hivatkozott
Cibo Participations tgyben hozott itéletet, amelynek az alapjaul szolgal6 értékesitési tigylet
részesedések megszerzése volt, mig az el?zetesen felszamitott HEA?nak az altalanos
kiadasokbol val6 levonhatésagaval kapcsolatban el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
kizarblag arra az esetre vonatkozott, amikor ez a részesedésszerzés nem tartozik a HEA hatalya
ala: lasd e tekintetben a fent hivatkozott Cibo Participation itéletnek helyt ad6 tigyben Stix?Hackl
f?tanacsnok altal ismertetett inditvany 32. pontjat. Lasd tovabba a fent hivatkozott
Investrand?iligyben hozott itélet 28. és 29. pontjat, amelyben a Bir6sag megvizsgalta, hogy a
HEA?koteles beszerzési ligyletek soran felmeriil? koltségek altalanos kiadasok?e, miutan
megallapitotta, hogy az azok az értékesitési Ugyletek, amelyekkel a beszerzési tigyletnek
kozvetlen és azonnali kapcsolata van, egyaltalan nem tartoznak a hatodik iranyelv hatalya ala.

38 — A fent hivatkozott Kretztechnik?lgyben hozott itélet 36. pontja (kiemelés t?lem).

39 — Lasd a fent hivatkozott Kretztechnik?itéletnek helyt ado Ggyben ismertetett inditvany 29. és
747?76. pontjat.

40 — Ez lenne a helyzet esetlegesen az alapiigyben, ha a jelen inditvanyban ismertetett
elemzéssel ellentétben a Birdsag ugy itélné meg, hogy egyrészt a hatodik irdnyelv 5. cikkének (8)
bekezdése szerinti, az egész vagyon atruhazasrél van sz6, azaz egy olyan ugyletr?l, amely ?
emlékezetetek r4 — a Svédorszag altal hivatkozott lehet?ség alapjan a HEA alkalmazéasi kérébe
nem tartoz6 termékértékesités ennek a tagallamnak a tertiletén, és masrészt a ilyen atruhazas
teljesitése érdekében igénybevett szolgaltatasok az SKF gazdaséagi tevékenységével kozvetlen és
azonnali kapcsolatban allnak.

41 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott BLP Group tgyben hozott itélet 18. és 19. pontjat; a fent
hivatkozott Abbey National iigyben hozott itélet 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cibo
Participations Ugyben hozott itélet 28. pontjat.

42 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany 16. pontjanak végét.



