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Sprawa C?29/08

Skatteverket

przeciwko

AB SKF

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Regeringsratten (Szwecja)]

Podatek VAT — Wyk?adnia art. 2, 4, 13 cz??? B lit. d) pkt 5 i art. 17 sz0stej dyrektywy oraz art. 2,
9, 135 ust. 1 lit. f), art. 168 i 169 dyrektywy Rady 2006/112/WE — Zbycie przez sp6?k? dominuj?c?
akcji sp6?ki zale?nej i reszty jej udzia?u w innej spd?ce w celu restrukturyzacji grupy —
Dopuszczalno?? odliczenia podatku VAT zap?aconego z tytu?u us?ug nabytych przez sp6?k?
dominuj?c? w zwi?zku z transakcjami zbycia akcji

| - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2, 4,
13 ¢cz??? B lit. d) pkt 5i art. 17 szoOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku(2), ze zmianami wprowadzonymi po raz ostatni dyrektyw? Rady 2006/18/WE z dnia 14
lutego 2006 r.(3) (zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”), oraz wyk?adni art. 2, 9, 135, ust. 1 lit. f) i art.
168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej(4).

2. Whiosek ten zosta? z?0?ony w zwi?zku ze sporem pomi?dzy Skatteverket (szwedzkim
urz?dem skarbowym), stron? pozwan? w post?powaniu przed s?dem krajowym, a sp6?k? AB SKF
(zwan? dalej ,SKF”) w sprawie wi??7?cej interpretacji podatkowej(5) wydanej przez
Skatterattsnamnden (komisj? do spraw prawa podatkowego) na temat dopuszczalno?ci odliczenia
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) naliczonego od us?ug nabytych
przez SKF w toku zbywania ca?o0?ci akcji spo?ki zale?nej (zwanej dalej ,sp6?k? zale?n?”) i reszty
posiadanego udzia?u w kapitale innej sp6?ki (zwanej dalej ,sp6?k? powi?zan?”) w latach
podatkowych, w ktérych obowi?zywa?y przepisy szostej dyrektywy, jak i dyrektywy 2006/112.

Il — Ramy prawne

A — Uregulowania wspolnotowe



3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa
towarow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika,
dzia?aj?cego w takim charakterze.

4. W rozumieniu art. 4 szostej dyrektywy:

»L. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od je] miejsca] dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow i oséb ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z goérnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawoddw podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje
si? réwnie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych
do celéw zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych celem
osi?gania sta?ego zyskul].

[.].

5. Wed?ug art. 6 ust. 1 akapit drugi tiret pierwsze ?wiadczenie us?ug mo?e obejmowa?
mi?dzy innymi przeniesienie dobra niematerialnego, bez wzgl?du na to, czy jego istnienie zosta?o
stwierdzone dokumentem.

6. Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie
zwalniaj? ,transakcje ??cznie z negocjacjami [??cznie z po?rednictwem] z wyj?tkiem zarz?dzania i
przechowywania dotycz?ce akcji, udzia?éw w spo?kach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych
papierow warto?ciowych [...]".

7. Artyku? 17 dotyczy powstania i zakresu prawa do odlicze?. Jego ust. 1, 2, 3i 5 brzmi?
nast?puj?co:

,L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczalny podatek, staje si?
wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2. Oile towary i us?ugi s? u?ywane do celdéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego [podatku VAT] od towaréw lub us?ug
dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[..]

3.  Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu
[podatku VAT] okre?lonego w ust. 2 w stopniu, w jakim takie towary lub us?ugi s? u?ywane do
celéw:

[..]

c) transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 13 ¢cz??? B lit. a) i d) ust. [pkt] 1-5, w
przypadku gdy klient ma przedsi?biorstwo poza Wspo6Inot? lub gdy te transakcje s? bezpo?rednio
zwi?zane z towarami przeznaczonymi do wywozu do kraju spoza Wspaolnoty.



[..]

5. W odniesieniu do towardw i us?ug, ktére maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych [podatek VAT] podlega odliczeniu, jak
te? transakcji, dla ktorych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej
cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaki przypada na kwot? tych pierwszych transakcji.

L.].

8. Szésta dyrektywa zosta?a uchylona dyrektyw? 2006/112. Zgodnie z jej art. 413 dyrektywa
2006/112 wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

9. Artyku? 2 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 25 lit. a), art. 135 ust. 1 lit. f), art. 168 lit. a), art. 169 lit. c)
oraz art. 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112 s? zasadniczo to?same z, odpowiednio, art. 2 ust. 1, art. 4
ust. 112, art. 6 ust. 1 akapit drugi, art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 i art. 17 ust. 2, ust. 3 lit. c) i ust. 5
akapit pierwszy szostej dyrektywy.

B — Uregulowania krajowe

10.  Mervardesskattelagen (1994:200) [ustawa nr 200 z 30 marca 1994 r. dotycz?ca podatku
VAT (zwana dalej ,ustaw? ML")](6) przewiduje w rozdziale 1 art. 1, ?e podatek VAT podlega
zap?acie na rzecz skarbu pa?stwa od podlegaj?cych opodatkowaniu czynno?ci dostaw towaréw i
?wiadczenia us?ug dokonywanych na terytorium Szwecji w ramach dzia?alno?ci zawodowe,.

11. Rozdzia? 3 art. 9 ustawy ML przewiduje, ?e z podatku zwolnione s? w szczegolno?ci
czynno?ci dotycz?ce papierow warto?ciowych takie jak: dostawa i obrét, w charakterze
po?rednika, akcjami, innymi udzia?ami w kapitale i wierzytelno?ciami bez wzgl?du na to, czy s?
przedstawione w formie dokumentu, a tak?e zarz?dzanie funduszami inwestycyjnymi.

12. Rozdzia? 8 art. 3 ustawy ML stanowi, ?e podatnik ma prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego od nabycia lub importu towardw i us?ug w takim zakresie, w jakim wykorzystuje
towary i us?ugi dla potrzeb swojej dzia?alno?ci gospodarczej.

Il — Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu w post?powaniu krajowym i pytania
prejudycjalne

13. Spo67?ka akcyjna SKF jest spd?k? dominuj?c? w grupie przemys?owej prowadz?cej
dzia?alno?? w wielu krajach. Uczestniczy aktywnie w zarz?dzaniu swymi sp6?kami zale?nymi i
odp?atnie ?wiadczy na ich rzecz us?ugi takie jak zarz?dzanie, administrowanie i prowadzenie
polityki handlowej. Us?ugi te s? fakturowane na sp6?ki zale?ne, a SKF podlega z tego tytu?u
opodatkowaniu podatkiem VAT.

14.  SKF zamierza zrestrukturyzowa? swoj? grup? i w zwi?zku z tym zrezygnowa? z
dzia?alno?ci swojej spd?ki zale?nej, w ktorej posiada wszystkie akcje, zbywaj?c je w ca?07?ci.
Poza tym zamierza zby? rownie? swoj udzia? wynosz?cy 26,5% w spd?ce powi?zanej, w ktorej
wcze?niej posiada?a 100% udzia?6w. Jako spé?ka dominuj?ca SKF ?wiadczy?a us?ugi
opodatkowane podatkiem VAT réwnie? na rzecz sp6?ki powi?zanej. Powodem wymienionych
sprzeda?y jest ch?? zgromadzenia ?rodkow na finansowanie innych rodzajéw dzia?alno?ci grupy.
W celu przeprowadzenia tych?e sprzeda?y SKF zamierza skorzysta? z us?ug polegaj?cych na
wycenie wk?addow, po?rednictwie w negocjacjach i wyspecjalizowanym doradztwie prawnym w
zwi?zku z przygotowaniem umow. Us?ugi te b?d? podlega?y opodatkowaniu podatkiem VAT.

15.  Aby uzyska? wyja?nienie podatkowych konsekwenciji tych cesji, SKF z?0?y?a do



Skatterattsndmnden wniosek o interpretacj? podatkow? w przedmiocie mo?liwo?ci odliczenia
podatku VAT naliczonego od us?ug nabytych w ramach zbywania akcji spo?ki zale?nej i spd?ki
powi?zanej.

16.  Decyzj? z dnia 12 stycznia 2007 r. Skatterattsnamnden uzna?a, ?e w obu przypadkach
SKF mia?a prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od tych us?ug. Stwierdzi?a, ?e us?ugi
na rzecz sp6?ki zale?nej i powi?zanej by?y ?wiadczone przez SKF w ramach dzia?alno?ci
gospodarczej, a podatek VAT naliczony od jej wydatkéw poniesionych w celu nabycia tych spé?ek
podlega? odliczeniu. Tym samym podatek VAT naliczony od jej wydatkéw zwi?zanych z
zamkni?ciem ich dzia?alno?ci powinien podlega? odliczeniu. Jej zdaniem, okoliczno??, ?e
dzia?alno?? sp6?ki powi?zanej ulega?a zako?czeniu stopniowo, nie powinna mie? wp?ywu na
powy?sze stanowisko.

17.  Skatteverket zaskar?y? t? decyzj? do Regeringsratten, wnosz?c o stwierdzenie, ?e nie jest
mo?liwe odliczenie podatku VAT naliczonego od nabytych us?ug. SKF z kolei wnios?a o
utrzymanie w mocy decyzji Skatterattsnamnden.

18. W tych oto okoliczno?ciach Regeringsratten postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1) Czy art. 2 i 4 szOstej dyrektywy oraz art. 2 i 9 dyrektywy 2006/112 [...] nale?y interpretowa? w
ten sposbb, ?e zbycie akcji sp6?ki zale?nej przez podatnika zobowi?zanego do zap?aty podatku
[VAT] z tytu?u ?wiadczenia us?ug na rzecz tej spé?ki stanowi czynno?? podlegaj?c?
opodatkowaniu?

2) JeZeli odpowied? na pierwsze pytanie jest taka, ?e zbycie akcji stanowi czynno??
podlegaj?c? opodatkowaniu, to czy jest ono obj?te zwolnieniem odnosz?cym si? do transakcji
dotycz?cych akcji przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy [...] i art. 135 ust.
1 lit. f) dyrektywy 2006/112?

3) Niezale?nie od odpowiedzi na dwa poprzednie pytania, czy prawo do odliczenia podatku
mo?e przys?ugiwa? w odniesieniu do wydatkow bezpo?rednio zwi?zanych z transakcj? zbycia
akcji, tak jak przys?uguje w odniesieniu do ogélnych wydatkow?

4)  Czy okoliczno??, ?e zbycie akcji sp6?ki zale?nej nast?puje etapami, ma znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na powy?sze pytania?”.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em

19.  Zgodnie z art. 23 Statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Skatteverket, SKF, rz?dy niemiecki i
Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja Wspdélnot Europejskich przedstawi?y swoje uwagi na
pi?mie. Strony te oraz rz?d szwedzki zosta?y réwnie? wys?uchane podczas rozprawy w dniu 4
grudnia 2008 r. z wyj?tkiem Skatteverket i rz?du Zjednoczonego Krolestwa, ktorych
przedstawiciele nie uczestniczyli w rozprawie.

V- Analiza
A - Uwagi wst?pne

20.  Jak to wy?ej wskazano, spér w post?powaniu przed s?dem krajowym dotyczy mo?liwo?ci
odliczenia przez SKF podatku VAT obci??aj?cego nabyte przez ni? us?ugi z dziedziny wyceny
papierow warto?ciowych, po?rednictwa w negocjacjach i doradztwa prawnego w toku zbycia akcji
sp6?ki zale?nej | powi?zanej.



21. Zasadniczo nale?y przypomnie?, ?e wspolny system podatku VAT gwarantuje w zakresie
ci??aru podatkowego neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej — niezale?nie od jej
celu lub wynikéw — pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem
VAT(7).

22.  Zgodnie z orzecznictwem z art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy rozumianego poprzez pryzmat
ust. 2 wynika, i? aby mo?na by?o przyzna? prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT,
nabywane towary i us?ugi powinny by? zwi?zane ?ci?le i bezpo?rednio z obj?tymi podatkiem
nale?nym transakcjami, ktore rodz? prawo do odliczenia(8). Inaczej méwi?c, aby mo?na by?o
przyzna? podatnikowi prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT i okre?li? zakres tego prawa,
zasadniczo konieczne jest istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn?
transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem
nale?nym, ktére rodz? prawo do odliczenia(9).

23.  Trybuna? przyzna? jednak réwnie?, ?e podatnik ma prawo do odliczenia nawet w
przypadku braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c?
naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, ktore rodz?
prawo do odliczenia, je?li koszty omawianych us?ug stanowi? cz??? jego kosztéw ogolnych i jako
takie stanowi? element cenotwdrczy dla dostarczanych przez niego towardéw lub ?wiadczonych
przez niego us?ug(10).

24.  Trzy pierwsze pytania stawiane przez s?d krajowy dotycz? przes?anek powstania prawa do
odliczenia, o ktorych wy?ej wspomniano, czyli a) czy transakcja zbycia akcji, czyli czynno??
~,powoduj?ca naliczenie podatku”, jest czynno?ci? gospodarcz? obj?t? zakresem stosowania
szostej dyrektywy (i dyrektywy 2006/112); b) czy w przypadku odpowiedzi twierdz?cej czynno?? ta
daje prawo do odliczenia podatku, czyli czy nie dotyczy jej ?adne zwolnienie przewidziane w
szostej dyrektywie (i w dyrektywie 2006/112) oraz c) czy prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego od ?wiadczenia us?ug nabytych przez SKF powstaje w stosunku do wydatkéw, ktore
mimo i? s? bezpo?rednio zwi?zane z transakcj? zbycia akcji, mog? stanowi? cz??? kosztow
0golnych podatnika. Natomiast czwarte pytanie dotyczy skutku, jaki mia?oby dla odpowiedzi na
poprzednie pytania ewentualne podzielenie transakcji zbycia akcji na wiele czynno?ci.

B — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

25. Jak to s?usznie podnios?y wszystkie strony, ktére przed?0?y?y Trybuna?owi swoje uwagi
na pi?mie, stawiaj?c pierwsze pytanie, s?d krajowy chce zasadniczo ustali?, czy transakcje zbycia
akcji, takie jak b?d?ce przedmiotem tocz?cego si? przed nim post?powania, nale?? do czynno?ci
obj?tych zakresem stosowania széstej dyrektywy i dyrektywy 2006/112.

26. W przeciwie?stwie do tego, co przedstawi?a podczas rozprawy SKF, ktéra uwa?a, i?
zbycie wk?adow finansowych, w tym tak?e takie, o ktbrym mowa w sporze krajowym, nie podlega
podatkowi VAT, s?dz?, ?e odpowied? na to pytanie powinna by? twierdz?ca, tak jak to zreszt?
utrzymywa?y Skatteverket, trzy rz?dy sk?adaj?ce uwagi pisemne w niniejszej sprawie, jak rownie?
Komisja.

27. Rzeczywi?cie z orzecznictwa wynika, ?e zbycie wk?adow finansowych posiadanych przez
sp6?k? w innych przedsi?biorstwach nie stanowi w zasadzie dzia?alno?ci gospodarczej w
rozumieniu szostej dyrektywy, a zatem nie podlega zakresowi jej stosowania(11).

28.  Tym niemniej, zdaniem Trybuna?u, czynno?? dotycz?ca akcji lub udzia?6w mo?e podlega?
zakresowi przedmiotowemu zastosowania podatku VAT, w szczegdlno?ci je?li odbywa si? ona w
ramach dzia?alno?ci komercyjnej polegaj?cej na obrocie papierami warto?ciowymi(12) lub, nie



ujmuj?c prawom posiadacza udzia?u kapita?owego jako akcjonariusza lub wspélinika, je?li
dokonywana jest ona po to, aby uczestniczy? po?rednio czy bezpo?rednio w zarz?dzaniu
sp6?kami(13).

29. Tak w?a?nie w kontek?cie obj?cia udzia?6w, ktéremu towarzyszy?a po?rednia czy
bezpo~?rednia ingerencja w zarz?dzanie sp6?kami, ktérych czynno?ci te dotyczy?y, Trybuna?
orzek?, ?e takie zaanga?owanie si? w zarz?dzanie sp6?kami zale?nymi nale?y uwa?a? za
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy w zakresie, w jakim
skutkuje ona dokonywaniem czynno?ci podlegaj?cych podatkowi VAT na podstawie art. 2 szistej
dyrektywy, takich jak ?wiadczenie przez holding na rzecz wspomnianych spé?ek zale?nych us?ug
administracyjnych, finansowych lub ksi?gowych, handlowych i technicznych(14).

30. Ot6? w toku post?powania krajowego ustalono, ?e SKF, sp6?ka dominuj?ca w grupie
przemys?owej, uczestniczy?a w zarz?dzaniu sp6?k? zale?n? i sp6?k? powi?zan?, opisanymi w
postanowieniu odsy?aj?cym, ?wiadcz?c na ich rzecz odp?atnie r6?norodne us?ugi, w
szczegolno?ci o charakterze administracyjnym, ksi?gowym i handlowym, ze wzgl?du na ktére SKF
podlega podatkowi VAT. Jak s?usznie podkre?li? rz?d szwedzki podczas rozprawy, ingerencja
taka pokazuje, ?e interesy finansowe SKF w sp6?ce zale?nej i sp6?ce powi?zanej przekraczaj?
interesy zwyk?ego akcjonariusza.

31. Oczywi?cie, jak to zauwa?y? rz?d niemiecki, mog? si? pojawi? w?tpliwo?ci co do obj?cia
zakresem zastosowania szostej dyrektywy takiego zbycia akcji, jak w sporze krajowym, poniewa?
w odré?nieniu od nabycia lub posiadania wk?adow zbycie to nie s?u?y formalnie ingerencji w
zarz?dzanie sp6?k? zale?n? lub sp6?k? powi?zan?, lecz wr?cz przeciwnie, prowadzi do
zako?czenia ich dzia?alno?ci.

32.  W?tpliwo?ci te mo?na tymczasem rozwia? z nast?puj?cych powodow.

33.  Przede wszystkim uwa?am, w odré?nieniu od rz?du niemieckiego, ?e takie zbycie akcji, jak
b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem krajowym, stosowane przez sp6?k? dominuj?c? jako
sposOb zarz?dzania grup? spd?ek w ramach restrukturyzaciji tej?e grupy, stanowi w ko?cu
najsilniejsz? mo?liw? ingerencj? w dzia?alno?? sp6?ki zale?nej i powi?zanej. Z tego wzgl?du
orzecznictwo wymienione w pkt 29 niniejszej opinii wydaje si? trafne réwnie? odno?nie do takiego
zbycia akcji.

34. W ka?dym razie ponadto, poniewa? Trybuna? zaprzeczaj?c, by zwyk?e nabycie wk?adéw
mia?o charakter dzia?alno?ci gospodarczej, w sposob bardzo jasny rozszerzy? zastosowanie
swojej tezy, odnosz?c j? rownie? do zwyk?ych sprzeda?y wk?adow(15), to moim zdaniem, zasady
réwnego traktowania i neutralno?ci podatkowej wymagaj?, by ocen? Trybuna?u dotycz?c?
uznawania za dzia?alno?? gospodarcz? nabycia wk?adéw po??czonego z ingerencj? w
zarz?dzanie sp6?kami zale?nymi i powi?zanymi odnie?? rownie? do sytuacji zbycia wk?adow,
ktore ko?czy tak? ingerencj?.

35. Poniewa? powy?sze uwagi okazuj? si? stosowne réwnie? dla wyk?adni dyrektywy
2006/112, proponuj?, by na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzie? w nast?puj?cy sposob:
art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy, jak rownie? art. 2 ust. 1 i art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zbycie przez sp6?k? dominuj?c? wszystkich
akcji, ktére posiada w kapitale sp6?ki zale?nej lub kapitale sp6?ki powi?zanej, stanowi
dzia?alno?? gospodarcz?, gdy wymieniona sp6?ka dominuj?ca bra?a po?rednio lub bezpo?rednio
udzia? w zarz?dzaniu sp6?k? zale?n? lub sp6?k? powi?zan?, ?wiadcz?c na ich rzecz odp~?atnie
ré?ne us?ugi o charakterze administracyjnym, ksi?gowym i handlowym, ze wzgl?du na ktore ta
sp6?ka dominuj?ca jest podatnikiem podatku VAT.



C — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

36. Zak?adaj?c, ?e zakres stosowania széstej dyrektywy i dyrektywy 2006/112 obejmuje zbycie
posiadanych przez sp6?k? dominuj?c? akcji spo?ki zale?nej i spd?ki powi?zanej, ktore to
za?07?enie, jak to wy?ej podkre?li?em, nale?y uzna? za s?uszne, s?d krajowy stawia drugie
pytanie, zmierzaj?ce do wyja?nienia, czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5
szOstej dyrektywy i w art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112 dotyczy tego zbycia.

37.  Skatteverket jak i trzy rz?dy, ktére z?0?y?y swoje uwagi pisemne w Trybunale, uwa?aj?, ?e
na to pytanie nale?y odpowiedzie? twierdz?co.

38. Natomiast o ile zdaniem SKF pytanie to nie wymaga odpowiedzi ze wzgl?du na odpowied?,
ktérej wed?ug niej nale?y udzieli? na pytanie pierwsze, Komisja uwa?a, ?e sprzeda? ca?0?ci akcji
spb?ki nale?y postrzega? jako strategiczne przegrupowanie aktywdw w celu zgromadzenia
?rodkow na finansowanie innej dzia?alno?ci grupy. Zatem zdaniem Komisji, poniewa? transakcja
ta przypomina zbycie ca?0?ci lub cz??ci przedsi?biorstwa, nie podlega ona zwolnieniu
przewidzianemu w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szoOstej dyrektywy i w art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112. Jak to dobitnie podkre?lano w przemowieniach podczas rozprawy, Komisja réwnie?
uwa?a, powo?uj?c si? na pkt 20 wymienionego wyroku w sprawie Kretztechnik, ?e to zwolnienie
dotyczy jedynie transakcji komercyjnego obrotu papierami warto?ciowymi.

39. Argumentacja ta nie jest przekonuj?ca.

40. Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie ze wspomnianymi wy?ej dwoma przepisami pa?stwa
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku VAT transakcje dotycz?ce akcji, udzia?éw w spo?kach lub
stowarzyszeniach, obligacji i innych rodzajéw papierow warto?ciowych.

41.  Wydaje si?, ?e z wy?ej wymienionego wyroku w sprawie Wellcome Trust wynika, i?
zwolnieniu przewidzianemu w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy podlegaj? ,transakcje
dotycz?ce akcji” dokonane w celu bezpo?redniego lub po?redniego zaanga?owania si? w
zarz?dzanie sp6?kami, ktorych kapita? zosta? obj?ty(16).

42.  Oczywi?cie nikomu nie powinno umkn??, i? Trybuna? u?y? w wymienionym wyroku
odniesienia do art. 13 ¢z??? B lit. d) pkt 5 szOstej dyrektywy, aby wykaza?, ?e nabycie udzia?u w
kapitale zak?adowym, ktéremu towarzyszy ingerencja w zarz?dzanie danymi sp6?kami zale?nymi,
ma charakter dzia?alno?ci gospodarczej, a nie po to, by méwi?c ?ci?le, okre?li? dok?adny zakres
zwolnienia przewidzianego przez ten?e przepis.

43. Tymczasem w odrd?nieniu od Komisji nie uwa?am, by mo?na by?0 ograniczy? stosowanie
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 sz0stej dyrektywy [i art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112] wy??cznie
do transakcji polegaj?cych na komercyjnym obrocie papierami warto?ciowymi, a zatem z
wy??czeniem transakcji zbycia akcji spo?ki zale?nej i sp6?ki powi?zanej przez sp6?k?
dominuj?c?, ktérych dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym.

44.  Po pierwsze, ani art. 13 ¢z??? B lit. d) pkt 5 sz0stej dyrektywy, ani te? art. 135 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112 nie wprowadzaj? takiego rozr6?nienia pomi?dzy transakcjami dotycz?cymi
akcji, obj?tymi zakresem stosowania tych?e dyrektyw.

45.  Po drugie, moim zdaniem nie mo?na z pkt 20 wy?ej wymienionego wyroku w sprawie
Kretztechnik wyci?ga? takich wnioskow, do jakich dosz?a Komisja. W tym punkcie powy?szego
wyroku Trybuna? przypomnia? bowiem tylko w kontek?cie analizy, czy emisja akcji mo?e mie?
charakter dzia?alno?ci gospodarczej powoduj?cy, ?e takie czynno?ci obejmie zakres stosowania



szostej dyrektywy, ?e nale?? do zakresu przedmiotowego tej dyrektywy, ,mimo ?e s? zwolnione z
podatku VAT na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy, transakcje polegaj?ce na
czerpaniu w sposob ci?g?y zyskow z dzia?alno?ci, ktéra przekracza ramy samego nabywania i
zbywania papierow warto?ciowych, takie jak transakcje przeprowadzone w ramach wykonywania
dzia?alno?ci handlowej polegaj?cej na obrocie papierami warto?ciowymi’(17).

46. Zatem kwestia ta w ?aden sposoéb nie wydaje si? ogranicza? zakresu zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szGstej dyrektywy do transakcji handlowych
polegaj?cych na obrocie papierami warto?ciowymi.

47.  Wr?cz przeciwnie, opisane zwolnienie obejmuje, po pierwsze, wszystkie transakcje
wykraczaj?ce poza zwyk?e nabycie i sprzeda? papieréw warto?ciowych, bowiem zwyk?e nabycie
i sprzeda?, jak to wspomniano wy?ej w pkt 27 niniejszej opinii, nie s? obj?te zakresem stosowania
szostej dyrektywy. Wskaza?em te?, ?e w okoliczno?ciach faktycznych le??cych u podstaw sporu
przed s?dem krajowym ta przes?anka jest spe?niona.

48.  Po drugie, transakcje obj?te zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5
szostej dyrektywy powinny pozwala? na osi?ganie dochodéw w sposéb ci?g?y. W sprawie przed
s?dem krajowym okoliczno??, ?e dochody osi?gni?te z transakcji zbycia b?d? wykorzystane na
potrzeby restrukturyzacji przemys?owej grupy spé?ek kierowanej przez SKF, moim zdaniem
wystarczy, by wype?ni? kryterium sta?0?ci dochodéw, skoro dochody te s? przeznaczone na
operacj? o charakterze strukturalnym, bezwzgl?dnie d?ugotrwa?? i du?ych rozmiaréw.

49.  Zaliczenie transakcji zbycia akcji, takich jak b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem
krajowym, do zakresu uregulowania art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy wydaje mi si?
jeszcze bardziej zasadne w ?wietle argumentacji przedstawionej w pkt 16 wy?ej wymienionego
wyroku w sprawie Harnas & Helm, gdzie Trybuna?, odnosz?c si? w szczegoélno?ci do wy?ej
wymienionego wyroku w sprawie Wellcome Trust, przyj??, ?e ,transakcje opisane w art. 13 cz???
B lit. d) pkt 5 szGstej dyrektywy pozostaj? w zakresie przedmiotowym podatku VAT, gdy s? one
dokonywane w ramach dzia?alno?ci handlowej polegaj?cej na obrocie papierami warto?ciowymi w
celu zaanga?owania si? po?rednio lub bezpo?rednio w zarz?dzanie sp6?kami, w ktérych nabywa
si? udzia? kapita?owy albo gdy transakcje te stanowi? bezpo?redni?, sta?? i niezb?dn?
kontynuacj? dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu’(18).

50. Wydaje si? wi?c, ?e zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 sz0stej
dyrektywy rozci?ga si? stosownie do tre?ci tego przepisu na wszystkie transakcje ,dotycz?ce
akcji” w nim opisane, ktére s? obj?te zakresem stosowania tej?e dyrektywy. Okoliczno??, ?e jak
utrzymuje Komisja, art. 13 cz??? B sz0stej dyrektywy nale?y interpretowa? ?ci?le ze wzgl?du na
to, ?e jest przepisem zawieraj?cym odst?pstwo od ogolnej zasady, zgodnie z ktér? podatek VAT
jest pobierany od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp~?atnie przez podatnika(19), nie mo?e jednak
prowadzi? moim zdaniem do pomini?cia samego brzmienia sformu?owa? u?ytych w tym
przepisie.

51. Tezy tej nie os?abia te?, moim zdaniem, dodatkowo przytoczony przez Komisj? argument,
?e zbycie akcji takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym przypomina
odp?atne zbycie ca?0?ci lub cz??ci przedsi?biorstwa w rozumieniu art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy,
czyli operacj? podlegaj?c? co do zasady opodatkowaniu, przez co zbycie to nie podlega?oby
zwolnieniu przewidzianemu w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy.

52.  Otd? przede wszystkim zasadniczo w?tpi?, by art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy, ktéry stanowi
cz??? zawartej w art. 5 definicji ,dostawy towaréw”, mog? dotyczy? zbycia udzia?béw, ktore wi??e
si? z terminem ,?wiadczenie us?ug” zdefiniowanym w art. 6 ust. 1 tej?e dyrektywy w ten sposab,
?e oznacza te? ,przeniesienie dobra niematerialnego niezale?nie od tego, czy jego istnienie



zosta?o stwierdzone dokumentem”. Nale?y podnie?? w tym zakresie, ?e w wy?ej wymienionym
wyroku w sprawie Kretztechnik Trybuna? wykluczy?, by emisj? nowych akcji mo?na by?o
traktowa? jako odp?atn? dostaw? towardéw z tego powodu, ?e akcje s? dokumentami
uciele?niaj?cymi dobra niematerialne, o ktérych mowa w definicji odp?atnego ?wiadczenie
us?ug(20). Analogicznie moim zdaniem art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy odnosi si? raczej do zbycia
ca?0?ci lub cz??ci aktywow przedsi?biorstwa ni? do zbycia akcji lub udzia?éw pieni??nych w
spb6?ce(21).

53. Ponadto w wy?ej wymienionym wyroku w sprawie BLP Group, ktéry dotyczy? sprzeda?y
przez holding 95% udzia?déw, ktére posiada? w jednej ze sp6?ek zale?nych, Trybuna? nie
podwa?y? pogl?du s?du krajowego, zgodnie z ktdrym taka sprzeda? stanowi?a transakcj?
zwolnion?(22). Nie r6?nicowa? przy tym swojej oceny w taki sposob, by uwzgl?dnia?a ona
ewentualne sytuacje polegaj?ce na zbyciu udzia?éw pieni??nych, ktére mo?na by obj?? terminem
.przekazania odp~?atnie lub nieodp?atnie ca?o?ci lub cz??ci aktywow”, o ktorym mowa w art. 5
ust. 8 szostej dyrektywy.

54. Pozatym, jak zauwa?y?a SKF podczas rozprawy, nawet je?eli argumentu tego, z czym si?
zgadzam, nie mo?na samego w sobie uzna? za w pe?ni decyduj?cy dla wyk?adni sformu?owania
pochodz?cego z prawa wspolnotowego, to z punktu widzenia prawa zobowi?za? w?a?ciciel akcji
w spo?ce niekoniecznie ma mo?liwo?? przekazywania aktywow przedsi?biorstwa, albowiem
zasadniczo tylko ono ma prawo zawrze? tak? transakc;j?.

55.  Wreszcie, w ka?dym razie nawet gdyby zaproponowana przez Komisj? interpretacja art. 5
ust. 8 szostej dyrektywy okaza?a si? poprawna, wynika z niej jedynie to, i? je?li chodzi o
uregulowania, ktére nale?y stosowa? w sprawie w post?powaniu przed s?dem krajowym, to
zgodnie z tym, co odpowiedzia?y rz?d szwedzki i SKF na dotycz?ce tej konkretnie kwestii pytanie
postawione przez Trybuna? podczas rozprawy, Krélestwo Szwecji wybra?o przewidzian? w art. 5
ust. 8 mo?liwo?? uznania, ?e w przypadku przekazania ca?o0?ci lub cz??ci aktywow nie ma
miejsca ?adna dostawa towardw. Ot6? skorzystanie z tej mo?liwo?ci przez pa?stwo cz?onkowskie
powoduje, ?e stosownie do art. 2 szostej dyrektywy takie przekazanie nie podlega podatkowi
VAT(23).

56. Wynika z tego, ?e wbrew twierdzeniom Komisji uznanie, ?e transakcja zbycia akcji b?d?ca
przedmiotem niniejszej sprawy ma charakter ogélnego przekazania przedsi?biorstwa, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy, nie mog?oby ,zneutralizowa?” zwolnienia przewidzianego
w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szGstej dyrektywy, albowiem w Szwecji nie stosuje si? szistej
dyrektywy odno?nie do takiego przekazania.

57. Zatem uwa?am, ?e transakcja zbycia akcji sp6?ki zale?nej i spd?ki powi?zanej, taka jak
b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, jest obj?ta zwolnieniem
przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy, jak rownie? w art. 135 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112.

58.  Je?li za? Trybuna? nie przychyli?by si? do tego stanowiska i popar?by tez? bronion? przez
Komisj?, zgodnie z ktér? taka transakcja przypomina przekazanie ca?0?ci lub cz??ci
przedsi?biorstwa w rozumieniu art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy (oraz art. 19 ust. 1 dyrektywy
2006/112), to w ka?dym razie transakcja ta nie b?dzie obj?ta zakresem stosowania odpowiednio
wymienionych dyrektyw ze wzgl?du na stworzon? przez opisane wy?ej przepisy mo?liwo??, z
ktorej to skorzysta?o Krolestwo Szwecji, uznania, ?e takie przekazanie nie stanowi dostawy
towarow.

D - W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego



59.  Zarbwno z tre?ci trzeciego pytania, jak i z precyzuj?cego je uzasadnienia przedstawionego
przez s?d krajowy wynika, ?e zmierza ono do wyja?nienia, czy mimo ?e wydatki poniesione w
wyniku nabycia us?ug powoduj?cych naliczenie podatku s? bezpo?rednio zwi?zane z transakcj?
zbycia akcji, to prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT tym niemniej powstaje w zakresie,
w jakim te wydatki stanowi? cz??? kosztow ogolnych wykazanych przez podatnika w ramach
ca?ej jego dzia?alno?ci gospodarczej. Przyczyn? postawienia tego pytania wida? wyra?nie w
kontek?cie okoliczno?ci, ?e zbycie akcji spo?ki zale?nej i spd?ki powi?zanej odbywa si? w
szerszych ramach, to jest w toku restrukturyzacji grupy kierowanej przez SKF, pozwalaj?c jej na
zdobycie ?rodkow potrzebnych do zmiany struktury jej przemys?owej dzia?alno?ci.

60. Jak to wyja?ni?em na wst?pie, aby mo?na by?o odliczy? naliczony podatek VAT,
konieczne jest zasadniczo istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy transakcjami
powoduj?cymi naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym,
ktore rodz? prawo do odliczenia(24).

61. Jaktoju? precyzowa? Trybuna?, takie prawo do odliczenia zak?ada, i? wydatki poczynione
w celu nabycia danych towaréw lub us?ug b?d? stanowi?y element cenotworczy transakcji
obci??onych podatkiem nale?nym rodz?cych prawo do jego odliczenia(25).

62. Pozatym w wy?ej wymienionym wyroku w sprawie Midland Bank Trybuna? orzek?, ?e
stworzenie sformu?owania bardziej precyzyjnego ni? kryterium bezpo?redniego i ?cis?ego
zwi?zku nie jest realne, bowiem bior?c pod uwag? r6?norodno?? handlowych i zawodowych
transakcji, nie znajdzie si? bardziej odpowiedniej we wszystkich przypadkach formu?y do
okre?lania niezb?dnej relacji, jaka powinna istnie? pomi?dzy czynno?ciami powoduj?cymi
naliczenie podatku a czynno?ciami obj?tymi podatkiem nale?nym, aby prawo do odliczenia
naliczonego podatku VAT powsta?0(26). W tym samym wyroku Trybuna? doda?, ?e to do s?déw
krajowych nale?y zastosowanie tego kryterium w odniesieniu do okoliczno?ci faktycznych ka?dej
sprawy, ktér? rozpoznaj?(27).

63. W sprawie w post?powaniu krajowym s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e us?ugi nabyte przez
SKF wi??? si? bezpo?rednio z transakcj? zbycia akcji spé?ki zale?nej i sp6?ki powi?zanej. Us?ugi
te dotyczy?y bowiem wyceny przeznaczonych do zbycia akcji, pomocy w negocjacjach w sprawie
zbycia, zredagowania dokumentow kontraktowych, a zatem zosta?y nabyte w celu
przeprowadzenia opisanej transakcji zbycia. S?usznie te? uwa?aj? Skatteverket, rz?dy
sk?adaj?ce pisemne uwagi Trybuna?owi, jak i Komisja, opieraj?c si? na ustaleniach s?du
krajowego, ?e istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek pomi?dzy nabytymi us?ugami powoduj?cymi
naliczenie podatku a zbyciem akcji obj?tym podatkiem nale?nym(28).

64.  Skoro, jak to zasugerowa?em w odpowiedzi na analizowane wy?ej pytanie drugie,
transakcja zbycia akcji stanowi czynno?? zwolnion? z podatku na podstawie art. 13 cz??? B lit. d)
pkt 5 szostej dyrektywy, to nie mo?na zgodnie z logik? odliczy? podatku VAT obci??aj?cego
?wiadczenie us?ug nabytych w celu przeprowadzenia tej transakcji, albowiem us?ugi te stanowi?
element cenotworczy czynno?ci zwolnionej z podatku(29).

65.  Zreszt? do takich w?a?nie wnioskéw doszed? Trybuna? w wy?ej wymienionym wyroku w
sprawie BLP Group. Ot6? Trybuna? uzna?, ?e podatek VAT, obci??aj?cy profesjonalne us?ugi
nabyte przez BLP Group w toku zbywania jednej ze spd?ek zale?nych, nie mog? podlega?
odliczeniu w zakresie, w jakim us?ugi te zosta?y wykorzystane w celu przeprowadzenia transakcji
zwolnionej z podatku, w tym przypadku w celu zbycia udzia?6w tej?e sp6?ki zale?nej(30).

66. Trybuna? wskaza? réwnie? w tym?e wyroku, ?e powy?sz? zasad? stosuje si? réwnie?,
,gdy ko?cowym celem czynno?ci zwolnionej z podatku jest realizacja czynno?ci



opodatkowanej’(31).

67. Tez? t? nale?y interpretowa?, uwzgl?dniaj?c okoliczno?ci faktyczne b?d?ce podstaw?
wydania wyroku w sprawie BLP Group i argumentacj? przedstawion? przez t? spo?k? przed
Trybuna?em. Ot6? jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego w tej sprawie, celem, ktory
przy?wieca? zbyciu udzia?éw w kapitale sp6?ki zale?nej, by?o zebranie ?rodkOw na oczyszczenie
sp6?ki z zad?u?enia powsta?ego w wyniku opodatkowanych czynno?ci BLP Group. Przed
Trybuna?em natomiast sp6?ka BLP Group podkre?li?a w szczegdlno?ci, ?e podatek naliczony od
us?ug nabytych w celu przeprowadzenia zbycia udzia?éw powinien by? w konsekwencji
odliczony, nawet gdyby us?ugi te nie by?y zwi?zane bezpo?rednio z czynno?ciami
opodatkowanymi podatkiem nale?nym(32).

68.  Trybuna? w spos6b wyra?ny odrzuci? argumentacj? BLP Group, zaznaczaj?c, ?e aby
przyzna? prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od towardw i us?ug, niezb?dne jest
istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy nimi a czynno?ciami opodatkowanymi i ?e
w tym wzgl?dzie oboj?tny jest cel ko?cowy, jaki podatnik zamierza osi?gn??(33), a co za tym
idzie, nie ma réwnie? znaczenia, ?e celem tym jest zrealizowanie czynno?ci opodatkowane;j.
Odrzucenie przez Trybuna? argumentacji BLP Group jest uzasadnione réwnie? wzgl?dami
poszanowania zasady pewno?ci prawa i konieczno?ci uproszczenia zasad stosowania podatku
VAT, gdy? nie mo?na wymaga? od organow podatkowych, by ustala?y zamiary podatnika, je?li
obiektywnie rzecz bior?c, dane ?wiadczenia nie wi??? si? z czynno?ciami opodatkowanymi(34).

69. Jak to niezwykle trafnie obja?ni? rzecznik generalny F.G. Jacobs w swojej opinii
przedstawionej w wy?ej wymienionej sprawie Abbey National(35), z przytoczonego wyroku w
sprawie BLP Group wynika w konsekwencji, ?e charakterystyczny dla czynno?ci zwolnionych z
podatku skutek w postaci ,przerwania ?a?cucha podatku VAT” zawsze uniemo?liwi odliczenie
podatku VAT naliczonego od towarow lub us?ug wykorzystanych do przeprowadzenia takiej
zwolnionej czynno?ci, od podatku VAT nale?nego od kolejnej, nast?puj?cej na pd?niejszym etapie
obrotu czynno?ci, dla ktérej czynno?? zwolniona stanowi element cenotwdérczy. Wymog
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku nie odnosi si? bowiem jedynie do najbli?szego ogniwa w
?a?cuchu, lecz s?u?y do wykluczenia sytuacji, w ktoérych ten ?a?cuch zosta? przerwany przez
czynno?? zwolnion? z podatku(36).

70.  Przytoczone wy?ej tezy przyj?te w wyroku w sprawie BLP Group mo?na wed?ug mnie
trafnie zastosowa? w niniejszej sprawie. Nale?y odméwi? prawa do odliczenia podatku
naliczonego od ?wiadcze? nabytych przez SKF w takim zakresie, w jakim istnieje bezpo?redni i
?cis?y zwi?zek pomi?dzy tymi ?wiadczeniami a transakcj? zwolnion? z podatku, w tym przypadku
zbyciem akcji spd?ki zale?nej i spo?ki powi?zanej, czyli czynno?ci? przerywaj?c? ?a?cuch
podatku VAT, mimo ?e ma ona s?u?y? realizacji celu polegaj?cego na restrukturyzaciji
dzia?alno?ci przemys?owej grupy kierowanej przez SKF.

71.  Niemniej s?d krajowy stawia rownie? pytanie, czy w tocz?cej si? przed nim sprawie
znajdzie zastosowanie orzecznictwo Trybuna?u przywo?ane w pkt 23 niniejszej opinii, zgodnie z
ktorym jest jednak mo?liwe odliczenie naliczonego podatku VAT, gdy chodzi o koszty nabytych
?wiadcze?, ktore stanowi? cz??? kosztéw ogoélnych podatnika, a zatem maj? bezpo?redni i ?cis?y
zwi?zek z ca?? jego dzia?alno?ci? gospodarcz?.

72.  Moim zdaniem na to pytanie nale?y odpowiedzie? przecz?co.

73.  Stosowne wyroki, w ktérych Trybuna? uzna? wspomniane w pkt 71 niniejszej opinii prawo
odliczenia naliczonego podatku VAT, dotyczy?y bowiem czynno?ci, ktére wbrew za?o0?eniom
wy?ej wymienionego orzeczenia w sprawie BLP Group mia?y zwi?zek z kolejnymi w obrocie
czynno?ciami, ktére nie stanowi?c ani dostawy towarow, ani ?wiadczenia us?ug, zupe?nie nie
podlega?y zakresowi przedmiotowemu podatku VAT



i ktére z tego powodu nie mia?y ?adnego znaczenia dla stwierdzenia, czy prawo do odliczenia
powstaje, czy te? nie(37). W takiej sytuacji mo?na wi?c by?o rozwa?y? kwesti? jednej lub kilku
czynno?ci obj?tych podatkiem nale?nym, ktére rodzi?y prawo do odliczenia, z ktorymi konkretna
czynno?? powoduj?ca naliczenie podatku mia?aby najbardziej bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek, a co
za tym idzie, réwnie?, jak w tym wypadku, uwzgl?dni? ca?okszta?t dzia?alno?ci gospodarczej
podatnika.

74.  SzczegOlnie wiele w tym wzgl?dzie wyja?nia ocena przedstawiona w pkt 36 wy?ej
wymienionego wyroku w sprawie Kretztechnik, gdzie Trybuna? stwierdzi?, ?e ,uwzgl?dniaj?c fakt,
i? w sprawie przed s?dem krajowym, po pierwsze, emisja akcji jest czynno?ci?, ktéra nie nale?y
do zakresu przedmiotowego szo6stej dyrektywy, a po drugie, czynno?? ta zosta?a dokonana przez
Kretztechnik celem podniesienia kapita?u z korzy?ci? dla jej ogolnie poj?tej dzia?alno?ci
gospodarczej, nale?y uzna?, i? poniesione koszty ?wiadcze? uzyskanych przez t? sp6?k? w
ramach owej czynno?ci stanowi? cz??? kosztow ogolnych, a w konsekwencji stanowi? element
cenotworczy jej towaréw. ?wiadczenia takie pozostaj? w istocie w bezpo?rednim i ?cis?ym
zwi?zku z dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika”(38).

75.  Wydaje si?, ?e wyja?nienia Trybuna?u, zgodnie z ktGrymi omawian? czynno?? jest
nieobj?t? zakresem stosowania szostej dyrektywy, nale?y odczytywa? w ?wietle opinii rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa wydanej w tej samej sprawie Kretztechnik. Ot6? uzna? on, po
pierwsze, ?e emisja akcji stanowi transakcj? zwolnion? z podatku, a zatem nie mo?e by? mowy o
odliczeniu podatku VAT obci??aj?cego us?ugi bezpo?rednio i ?ci?le zwi?zane z t? czynno?ci?, a
po drugie, ?e je?eli ta kolejna czynno?? w obrocie, w stosunku do czynno?ci powoduj?cej
naliczenie podatku, w ca?0?ci nie podlega?a zakresowi przedmiotowemu podatku VAT, a w
konsekwencji nie mia?a znaczenia dla okre?lenia prawa do odliczenia, to nale?a?o poszuka?
odpowiedzi na pytanie, czy czynno?ci powoduj?ce naliczenie podatku mo?na powi?za? z
kolejnymi jedn? lub wieloma czynno?ciami opodatkowanymi lub te? z ca?okszta?tem dzia?alno?ci
sp6?ki, co w tym konkretnie przypadku by?o wed?ug rzecznika generalnego za?o?eniem
mo?liwym(39).

76.  Wydaje mi si?, ?e Trybuna? przyj?? wprowadzone w wy?ej wymienionej opinii rzecznika
generalnego F.G. Jacobsa rozré?nienie pomi?dzy czynno?ciami obj?tymi podatkiem nale?nym
VAT, ale z niego zwolnionymi, z jednej strony, i czynno?ciami, ktére zupe?nie nie nale?? do
zakresu przedmiotowego opodatkowania podatkiem VAT, nie stanowi?c ani dostawy towarow, ani
?wiadczenia us?ug, z drugiej strony. Trybuna? podtrzyma? w ten sposob réwnie? tezy przyj?te w
wy?ej wymienionym wyroku w sprawie BLP Group, na ktérym zreszt? opiera?y si? wywody
rzecznika generalnego.

77. S?dz?, ?e orzecznictwo podziela pogl?d, ktéry w?a?nie przytoczy?em. Stanowisko to
wydaje si? bardziej faworyzowa? transakcje zbycia akciji, ktére nie s? obj?te zakresem
przedmiotowym podatku VAT, ni? czynno?ci, ktére b?d?c obj?te tym zakresem, s? zwolnione z
podatku VAT na podstawie przepisow szostej dyrektywy (i/lub dyrektywy 2006/112). O ile bowiem
istnieje mo?liwo?? odliczenia podatku naliczonego od us?ug nabytych w celu przeprowadzenia
czynno~?ci zupe?nie niemieszcz?cej si? w zakresie przedmiotowym podatku VAT, je?li us?ugi te
zakwalifikuje si? jako zwi?zane w sposob bezpo?redni i ?cis?y z 0ogoIn? dzia?alno?ci?
gospodarcz? podatnika(40), to nie b?dzie mo?na odliczy? podatku obci??aj?cego us?ugi nabyte w
celu przeprowadzenia czynno?ci zwolnionej z podatku.

78.  Jednak sytuacja ta jest jedynie konsekwencj? wspdlnego systemu stworzonego przez
sz0st? dyrektyw? (utrzymanego przez dyrektyw? 2006/112) i niezb?dnego, mo?liwie najbardziej
czytelnego podzia?u na czynno?ci opodatkowane i czynno?ci zwolnione. Z powy?szego
rozré?nienia p?yn? wnioski dotycz?ce kryterium bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku(41) oraz



skutku w postaci przerwania ?a?cucha podatkowego VAT wywo?anego bezpo?rednim i ?cis?ym
zwi?zkiem pomi?dzy czynno?ci? obci??on? kosztami naliczonego podatku VAT a czynno?ci?
obj?t? podatkiem nale?nym zwolnion? z podatku VAT.

79.  Zreszt? poniewa? nie dochodzi do przerwania ?a?cucha podatku VAT, gdy transakcja
zbycia akcji jest czynno?ci?, ktéra zupe?nie nie jest obj?ta zakresem zastosowania podatku VAT,
to moim zdaniem, nie dochodzi réwnie? do dyskryminuj?cego traktowania podatnika
nabywaj?cego us?ugi w celu przeprowadzenia transakcji zbycia akcji podlegaj?cej zwolnieniu z
podatku VAT przewidzianemu w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szGstej dyrektywy, gdy podatnik ten w
konsekwencji nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego, w tym od wydatkéw poniesionych
przez podatnika tytu?em kosztéw ogolnych.

80. Pozatym przyznanie prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT w sytuacji, gdy
czynno?? obci??ona jego kosztami ma bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z transakcj? zbycia akcji
obj?t? zakresem podatku nale?nego, lecz zwolnion? z niego na podstawie art. 13 cz??? B lit. d)
pkt 5 szostej dyrektywy, prowadzi?oby do stworzenia nowych mo?liwo?ci odliczenia naliczonego
podatku VAT moc? orzecznictwa. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 3 lit. c) tej?e dyrektywy
mo?liwo?? takiego odliczenia powstaje jedynie w zakresie, w jakim takie towary i us?ugi s?
wykorzystane do celow ,transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 13 cz??? B lit. a) i d),
ust. 1-5, w przypadku gdy klient ma przedsi?biorstwo poza Wspdlnot? lub gdy te transakcje s?
bezpo?rednio zwi?zane z towarami przeznaczonymi do wywozu do kraju spoza Wspalnoty”.
Sytuacja taka w ?aden sposob nie wynika jednak z dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie
ani te? z twierdze? SKF w toku post?powania przed Trybuna?em.

81l. Uwa?am zatem, ?e na trzecie pytanie stawiane przez s?d krajowy nale?y odpowiedzie?, ?e
podatnik, ktéry naby? us?ugi w celu przeprowadzenia transakcji zbycia akcji spo?ki zale?nej i
sp6?ki powi?zanej, podlegaj?cej zwolnieniu na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szdstej
dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, z ktér? to transakcj? us?ugi te maj?
bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek, nie ma prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego od tych?e
us?ug.

E - W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

82.  Stawiaj?c czwarte pytanie, s?d krajowy zasadniczo chce si? dowiedzie?, jak ha odpowiedzi
na poprzednie pytania wp?ynie okoliczno??, ?e czynno?? zbycia akcji b?dzie roz?0?ona w czasie.

83.  Nale?y zauwa?y?, ?e s?d krajowy nie wskazuje okoliczno?ci stanu faktycznego, ktore
doprowadzi?y do postawienia tego pytania Trybuna?owi, cho? mo?na przypuszcza?, ?e
problematyka ta dotyczy sprzeda?y ostatniej transzy akcji spo?ki powi?zanej(42).

84. W ka?dym razie wbrew pogl?dom wszystkich stron, ktére z?0?y?y Trybuna?owi swoje
uwagi na pi?mie, nie zgadzam si? ze stanowiskiem, ?e okoliczno??, i? zbycie akcji podzielono na
wiele kolejno nast?puj?cych po sobie czynno?ci, mog?aby mie? znaczenie dla odpowiedzi
udzielonych na trzy pierwsze pytania.

85.  Oczywi?cie, jak to trafnie podnios?a Komisja, trudniej jest zbywaj?cemu udowodni?, ?e
poszczegolne etapy zbywania akcji stanowi? jedn? i t? sam? bardziej rozleg?? czynno??, a
mianowicie transakcj? zbycia ca?0?ci akcji posiadanych w sp6?ce zale?nej. Jednak gdyby taki
dowdd zosta? przez zbywaj?cego przedstawiony, nie by?oby jakiegokolwiek powodu, aby pod
wzgl?dem podatkowym traktowa? w ré?ny sposob porownywalne transakcje zbycia akcji.

86. Poza tym skoro stosowne przepisy szostej dyrektywy zosta?y zasadniczo powtorzone w
dyrektywie 2006/112, nie mo?na ré?nicowa? pod wzgl?dem podatkowym transakcji zbycia akcji



odbywaj?cej si? cz??ciowo w okresie obowi?zywania tej pierwszej i cz??ciowo tej drugiej
dyrektywy.

87.  Zatem, je?eli jak to zasugerowa?em, transakcja zbycia akcji jest zwolniona z podatku VAT
zarowno pod rz?dami szostej dyrektywy, jak i w czasie obowi?zywania dyrektywy 2006/112, to
okoliczno??, ?e transakcja ta b?dzie si? na przyk?ad odbywa? w dwdch lub trzech kolejno
nast?puj?cych po sobie etapach, jest oboj?tna dla kwestii niedopuszczalno?ci odliczenia podatku
VAT naliczonego od us?ug bezpo?rednio i ?ci?le zwi?zanych z t? transakcj?. Odmienny pogl?d
sprowadza?by si? do zr6?nicowanego traktowania obiektywnie takich samych czynno?ci.

88.  Zatem proponuj?, by na czwarte pytanie odpowiedzie?, i? okoliczno??, ?e zbycie akcji
sp6?ki zale?nej czy sp6?ki powi?zanej podzielono na wiele kolejno nast?puj?cych po sobie
czynno?ci, nie ma znaczenia dla odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze pytania.

VI —Whnioski

89.  Ze wzgl?du na powy?sze proponuj?, aby na pytania postawione przez Regeringsratten
Trybuna? udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi:

»1) Artyku? 2 ust. 1iart. 4 ust. 1i 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, ze zmianami wprowadzonymi po raz ostatni dyrektyw? Rady 2006/18/WE z dnia 14
lutego 2006 r., jak rownie? art. 2 ust.1 i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e zbycie przez sp6?k? dominuj?c? wszystkich akcji, ktére posiada w
kapitale sp6?ki zale?nej lub kapitale spé?ki powi?zanej, stanowi dzia?alno?? gospodarcz?, gdy
wymieniona spd?ka dominuj?ca bra?a po?rednio lub bezpo?rednio udzia? w zarz?dzaniu sp6?k?
zale?n? lub sp6?k? powi?zan?, ?wiadcz?c na ich rzecz odp?atnie r6?ne us?ugi o charakterze
administracyjnym, ksi?gowym i handlowym, ze wzgl?du na ktére spé?ka dominuj?ca jest
podatnikiem podatku od warto?ci dodanej.

2) Transakcja zbycia akcji spé?ki zale?nej i sp6?ki powi?zanej, taka jak b?d?ca przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, jest obj?ta zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cz??? B
lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy 77/388, ze zmianami wprowadzonymi dyrektyw? 2006/18, i w art.
135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

3) Podatnik, ktéry naby? us?ugi w celu przeprowadzenia transakcji zbycia akcji sp6?ki zale?nej i
sp6?ki powi?zanej, podlegaj?cej zwolnieniu na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 sz0stej
dyrektywy 77/388, ze zmianami wprowadzonymi dyrektyw? 2006/18, oraz na podstawie art. 135
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, z ktor? to transakcj? us?ugi te maj? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek,
nie ma prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej naliczonego od tych us?ug nawet w
sytuacji, gdy transakcja zbycia akcji jest przeprowadzana w celu restrukturyzacji przemys?owe;j
dzia?alno?ci podatnika.

4) Okoliczno??, ?e zbycie akcji spo?ki zale?nej czy spo?ki powi?zanej podzielono na wiele kolejno
nast?puj?cych po sobie czynno?ci, nie ma znaczenia dla odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze
pytania.

1 — J?zyk orygina?u: francuski.

2-Dz.U. L 145, s. 1.



3-Dz.U.L51,s. 12.
4-Dz.U.L347,s. 1.

5 — Generalnie rzecz bior?c, interpretacja podatkowa polega na formalnym zaj?ciu stanowiska
odno?nie do sytuacji faktycznej podatnika pod k?tem przepiséw podatkowych. Je?li chodzi o
Krélestwo Szwecji, procedura ta, o czym b?dzie mowa, by?a ju? ?réd?em pyta? prejudycjalnych
stawianych Trybuna?owi w przedmiocie podatku VAT: zob. wyrok z dnia 6 listopada 2008 r. w
sprawie C?291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet przeciwko Skatteverket, Zb.Orz. s.
178255, pkt 16.

6 — SFS 1994 nr 200.

7 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C?435/05 Investrand, Zb.Orz.
S. 1?1315, pkt 22 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

8 — Zobacz w szczegolno?ci wyrok z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C?408/98 Abbey National,
Rec. s. 1?1361, pkt 25 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

9 — Wy?ej wymienione wyroki w sprawie Abbey National, pkt 26, i w sprawie Investrand, pkt 23.
10 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Investrand, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Zobacz wyroki z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C?155/94 Wellcome Trust, Rec. s.
173013, pkt 33; z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?442/01 KapHag, Rec. s. 176851, pkt 40; z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM, Rec. s. 1?4295, pkt 57-59; z dnia 21
pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?8/03 BBL, Zb.Orz. s. 1710157, pkt 38; z dnia 26 maja 2005 r. w
sprawie C?465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1?4357, pkt 19, i ww. wyrok w sprawie Investrand, pkt
25. W ?wietle tego orzecznictwa nie mo?na w tej kwestii przypisa? decyduj?cego znaczenia
wyrokowi z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C?4/94 BLP Group, Rec. s. 1?7983, w ktérym
Trybuna? nie zakwestionowa? oceny s?du krajowego, ktdrego zdaniem zbycie akcji stanowi?o w
post?powaniu krajowym transakcj? ,zwolnion?”, przez co nale?y za?0?y?, ?e stanowi?0 te?
dzia?alno?? gospodarcz? i obj?t? zakresem stosowania széstej dyrektywy. Wydaje si? bowiem,
?e w sprawie tej Trybuna? ograniczy? si? po prostu do udzielenia odpowiedzi tylko na te pytania,
ktére zosta?y postawione przez s?d krajowy.

12 — Zobacz w szczegdélno?ci ww. wyroki w sprawie Wellcome Trust, pkt 25, w sprawie EDM, pkt
59, w sprawie BBL, pkt 41, i w sprawie Kretztechnik, pkt 20.

13 — Je?li chodzi o obj?cie udzia?éw zobacz wyroki z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C?60/90
Polysar Investments Netherlands, Rec. s. 1?3111, pkt 14; z dnia 14 listopada 2000 r., w sprawie
C?142/99 Floridienne i Berginvest, Rec. s. 1?9567, pkt 18 i z dnia 27 wrze?nia 2001 r. w sprawie
C?16/00 Cibo Participations, Rec. s. 1?6663, pkt 20, a je?li chodzi o zbycie udzia?6éw ww. wyrok w
sprawie Wellcome Trust, pkt 35. Zobacz te? wyrok z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie C?80/95
Harnas & Helm, Rec. s. 1?7745, pkt 16.

14 — Zobacz ww. wyroki w sprawie Floridienne i Berginvest, pkt 19 i w sprawie Cibo Participations,
pkt 21.

15 — Zobacz w szczegdlno?ci ww. wyroki w sprawie Wellcome Trust, pkt 33 i w sprawie
Kretztechnik, pkt 19.



16 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Wellcome Trust, pkt 35.
17 — Wy~?ej wymieniony wyrok w sprawie Kretztechnik, pkt 20 (zaznaczenie kursyw? moje).
18 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Harnas & Helm, pkt 16 (zaznaczenie kursyw? moje).

19 — Zobacz na koniec postanowienie z dnia 14 maja 2008 r. w sprawach po??czonych C?231/07
i C?232/07 Tiercé Ladbroke, niepublikowane w Zbiorze, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Kretztechnik, pkt 22 i 23.

21 — Zobacz te? podobnie pkt 26 opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawionej w
ww. sprawie Abbey National. Zobacz te? wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C?497/01
Zita Modes, Rec. s. 1714393, pkt 39, ktéry powo?uje si? na ratio legis art. 5 ust. 8 szostej
dyrektywy, a mianowicie u?atwienie ,transferéw przedsi?biorstw lub ich cz??ci”.

22 — Jak wynika z opinii rzecznika generalnego C.O. Lenza przedstawionej w ww. sprawie BLP
Group, s?d krajowy uwa?a? (podobnie jak i zdaje si? rzecznik generalny), ?e zbycie udzia?éw w
sp6?ce podlega?o zwolnieniu przewidzianemu w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy
(zob. w szczegdlno?ci pkt 24 i 35 ww. opinii). W pkt 33 ww. opinii w sprawie Abbey National
rzecznik generalny F.G. Jacobs w ten sam sposob zinterpretowa? art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5
szostej dyrektywy, przyjmuj?c, ?e obejmuje on zbycie wk?addéw finansowych.

23 — Zobacz ww. wyroki w sprawie Abbey National, pkt 30 i w sprawie Zita Modes, pkt 29.
Niew?tpliwie by?0 to przyczyn?, dla ktdrej s?d krajowy w niniejszej sprawie nie zwroci? si? do
Trybuna?u z pytaniem dotycz?cym wyk?adni art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy, jednocze?nie
poruszaj?c w pkt 26 postanowienia odsy?aj?cego problematyk? ogolnego przekazania
przedsi?biorstwa.

24 — Zobacz w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Cibo Participations, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo.

25 — Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?98/98 Midland Bank, Rec. s. 1?4177, pkt
30; ww. wyroki w sprawie Abbey National, pkt 28, w sprawie Cibo Participations, pkt 31, jak i w
sprawie Kretztechnik, pkt 35.

26 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 25.
27 — ldem.

28 — Jak ju? wskaza?em, Komisja uto?samia, b??dnie moim zdaniem, t? czynno?? zbycia akcji z
0gO6lnym przekazaniem przedsi?biorstwa.

29 — Zobacz w tym zakresie pkt 36 opinii rzecznika generalnego C.O. Lenza przedstawionej w ww.
sprawie BLP Group. Nie mo?na ca?kowicie wykluczy?, ?e w pewnych okoliczno?ciach, w
szczegoblno?ci gdy akcje s? notowane na gie?dzie papierow warto?ciowych, a ich cena
odzwierciedla wy??cznie notowania, podatek VAT naliczony od us?ug nabytych raczej nie b?dzie
si? przek?ada? na cen? transakcji zbycia akcji. Niemniej problematyka zarysowana w niniejszym
przypisie nie wydaje si? przypomina? sytuacji b?d?cej przedmiotem post?powania krajowego
poza tym, ?e s?d krajowy uwa?a, i? istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy us?ugami
powoduj?cymi naliczenie podatku a kolejnymi czynno?ciami, ktére powinny by? obj?te podatkiem
nale?nym.



30 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie BLP Group, pkt 27.

31 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie BLP Group, pkt 28 i sentencja wyroku.
32 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie BLP Group, pkt 3, 4, 12 i 13.

33 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie BLP Group, pkt 19.

34 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie BLP Group, pkt 24.

35 — Opinia przedstawiona w dniu 13 kwietnia 2000 r., pkt 35.

36 — Zobacz réwnie? w tym wzgl?dzie pkt 30—39 opinii rzecznika generalnego C.O. Lenza
przedstawionej w ww. sprawie BLP Group.

37 — Zobacz ww. wyroki w sprawie Abbey National, pkt 35 i 36, gdzie czynno?? kolejna w obrocie
polega?a na przeniesieniu 0ogé?u maj?tku w rozumieniu art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy na
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktére wybra?o opcj?, ?e taka transakcja nie stanowi dostawy
towarow i w zwi?zku z tym nie podlega zakresowi przedmiotowemu podatku VAT; w sprawie
Kretztechnik, pkt 36, gdzie Trybuna? wyra?nie stwierdzi?, ?e emisja akcji, czynno?? kolejna w
obrocie, nie nale?y do zakresu przedmiotowego széstej dyrektywy; w sprawie Cibo Participations,
gdzie czynno?? kolejna w obrocie polega?a na obj?ciu udzia?éw i gdzie pytanie prejudycjalne
dotycz?ce prawa odliczenia podatku VAT naliczonego z tytu?u wydatkéw poniesionych na koszty
ogolne odnosi?o si? jedynie do sytuacji, w ktérej to obj?cie udzia?6w nie podlega?oby zakresowi
przedmiotowemu opodatkowania podatkiem VAT: zob. w tym wzgl?dzie pkt 32 opinii rzecznika
generalnego C. Stix?Hackl w ww. sprawie Cibo Participations. Zobacz rownie? ww. wyrok w
sprawie Investrand, pkt 28 i 29, gdzie Trybuna? bada?, czy wydatki na czynno?ci powoduj?ce
naliczenie podatku VAT stanowi?y koszty ogolne, po tym jak stwierdzi?, ?e czynno?ci kolejne w
obrocie, z ktorymi to czynno?ci powoduj?ce naliczenie podatku mia?y zwi?zek bezpo?redni i
?cis?y, w ca?07?ci nie podlega?y zakresowi stosowania széstej dyrektywy.

38 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Kretztechnik, pkt 36 (zaznaczenie kursyw? moje).
39 — Zobacz odpowiednio pkt 29 i 74—76 opinii przedstawionej w ww. sprawie Kretztechnik.

40 — Még?by to by? ewentualnie przypadek niniejszej sprawy, gdyby wbrew analizie
przeprowadzonej w tej opinii Trybuna? stwierdzi?, ?e po pierwsze dosz?o do przekazania og6?u
towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 8 szdostej dyrektywy, czyli do czynno?ci, ktora to, co przypomn?,
ze wzgl?du na wybdér dokonany przez Krélestwo Szweciji na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego nie stanowi dostawy towaréw obj?tej zakresem przedmiotowym podatku VAT, a
po drugie, ?e istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek pomi?dzy us?ugami nabytymi w celu
przeprowadzenia takiego przekazania a 0goIn? dzia?alno?ci? gospodarcz? SKF.

41 — Zobacz w tym zakresie w szczeg6lno?ci ww. wyroki w sprawie BLP Group, pkt 18 i19; w
sprawie Abbey National, pkt 25, oraz w sprawie Cibo Participations, pkt 28.

42 — Zobacz w tym wzgl?dzie pkt 16 niniejszej opinii in fine.



