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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
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prednesené 12. februara 2009 1(1)

Vec C?29/08

Skatteverket

proti

AB SKF

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Regeringsratten (Svédsko)]

,DPH — Vyklad ?lankov 2 a 4, ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 a ?lanku 17 Siestej smernice, ako aj
?lankov 2 a 9, ?lanku 135 ods. 1 pism. f) a ?lankov 168 a 169 smernice 2006/112/ES — Prevod
akcii dcérskej spolo?nosti a zostavajuceho podielu v inej spolo?nosti vykonany materskou
spolo?nos?ou s cie?om reStrukturalizacie skupiny — Odpo?itate?nos? DPH zaplatenej v suvislosti
s poskytnutim sluZieb, ktoré materska spolo?nos? ziskala v ramci transakcii prevodu akcii“

|- Uvod

1. Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2 a 4, ?lanku 13 B pism.
d) bodu 5 a ?lanku 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2), naposledy zmenenej smernicou Rady 2006/18/ES zo
14. februara 2006(3) (?alej len ,Siesta smernica®), ako aj vykladu ?lankov 2 a 9, ?lanku 135 ods. 1
pism. f) a ?lanku 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty(4).

2. Tento navrh bol podany v ramci konania medzi Skatteverket (Svédska da?ova sprava),
Zalobcom v konani vo veci samej, a spolo?nos?ou AB SKF (?alej len ,SKF*), Zalovanym v konani
Vo veci samej, tykajuceho sa predbezného rozhodnutia,(5) ktoré vyhlasila Skatterattsnamnden
(kolégium da?ového prava) vo veci odpo?itate?nosti dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
zaplatenej na vstupe za poskytnutie sluzieb, ktoré SKF ziskala v suvislosti s predajom vSetkych
akcii dcérskej spolo?nosti (?alej len ,,dcérska spolo?nos?”) a zostavajuceho podielu v ingj
spolo?nosti (?alej len ,ovladana spolo?nos?*), v priebehu da?ovych rokov, v ktorych bola v
platnosti tak Siesta smernica, ako aj smernica 2006/112.

Il — Prdvny ramec
A — Pravna uprava Spolo?enstva

3. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice podlieha DPH dodavka tovaru alebo sluzieb za



Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.
4. Pod?a ?lanku 4 Siestej smernice:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0séb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tiezZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

5. Pod?a ?lanku 6 ods. 1 druhého pododseku prvej zardZzky Siestej smernice poskytovanie
sluzieb méze okrem iného pozostava? z prevodu nehmotného majetku, nezavisle od toho, ?i je
alebo nie je predmetom dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo.

6. ?lanok 13 B pism. d) bod 5 Siestej smernice stanovuje, Zze ?lenské Staty oslobodia od DPH
Jransakcie vratane dojednavania, s vynimkou spravy a uschovy, tykajlce sa akcii, podielov v
spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov...".

7. ?lanok 17 sa tyka vzniku a rozsahu prava na odpo?et. Jeho odseky 1, 2, 3 a 5 zneju takto:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku zdanite?nou osobou.

3.  ?lenské Staty taktieZ poskytnu kazdému da?ovnikovi pravo na odpo?itanie alebo vratenie
[DPH] pod?a odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely:

c) vSetkych plneni oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13 B a) a d), odsek 1 az 5, ke?
zakaznik ma sidlo mimo spolo?enstva alebo ke? tieto plnenia priamo suvisia s tovarom a sluzbami
na vyvoz do Statu mimo spolo?enstva.

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3,
kde ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je
odpo?itate?na, je povolené odrata? iba tu ?as? [DPH], ktora sa tyka prvych plneni.



8. Siesta smernica bola zrusena smernicou 2006/112. V sulade s jej ?lankom 413 smernica
2006/112 nadobudla U?innos? 1. januéara 2007.

9. ?lanok 2 ods. 1, ?lanok 9 ods. 1, ?lanok 25 pism. a), ?lanok 135 ods. 1 pism. f), ?lanok 168
pism. a), ?lanok 169 pism. c) a ?lanok 173 ods. 1 smernice 2006/112 su v podstate jednotlivo
zhodné s ?lankom 2 ods. 1, ?lankom 4 ods. 1 a 2, ?lankom 6 ods. 1 druhym pododsekom,
?lankom 13 B pism. d) bodom 5, a ?lankom 17 ods. 2, ?lankom 17 ods. 3 pism. ¢) a ?lankom 17
ods. 5 prvym pododsekom Siestej smernice.

B — VnutroStatna pravna Uprava

10. Pod?a kapitoly | 8 1 zdkona ?. 200 z 30. marca 1994 o DPH [Mervardesskattelagen
(1994:200) (?alej len ,,zakon ML")](6) DPH podliehaju prijmy nadobudnuté za zdanite?né dodavky
tovarov alebo sluzieb, ktoré sa uskuto?nili na izemi Svédska v ramci podnikate?skej ?innosti.

11. Pod?a kapitoly 3 § 9 zdkona ML su od dane oslobodené najma transakcie tykajuce sa
cennych papierov, ako napriklad dodavanie a obchodovanie v postaveni sprostredkovate?a s
akciami, inymi podielmi a poh?adavkami, nezavisle od toho, ?i maju alebo nemaju listinna podobu,
alebo sprava investi?nych fondov.

12.  Pod?a kapitoly 8 § 3 zdkona ML mé zdanite?na osoba, pokia? su tovary a sluzby
pouZivané pre potreby jej hospodarskej ?innosti, pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe v
ramci nakupu alebo dovozu.

Il — Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialne otazky

13.  Akciova spolo?nos? SKF je materskou spolo?nos?ou priemyselnej skupiny vykonavajuce;j
?innos? v nieko?kych Statoch. Aktivne sa zU?ast?uje na riadeni svojich dcérskych spolo?nosti a
poskytuje im za odplatu sluzby, ako su riadenie, sprava a obchodné politika. Tieto sluzby su
U?tované dcérskym spolo?nostiam a SKF podlieha DPH, ktora sa ne uplat?uje.

14.  SKF planuje reStrukturalizaciu svojej skupiny a v savislosti s ?ou planuje previes? ?innos?
svojej dcérskej spolo?nosti, v ktorej vlastni vSetky akcie, a to prevodom vsetkych jej akcii. Okrem
toho pristupi SKF k odpredaju svojho 26,5 %?ného podielu v ovladdanej spolo?nosti, ktora bola
kedysi v jej 100 %?nom vlastnictve a ktorej ako materska spolo?nos? poskytovala sluzby
podliehajuce DPH. Dévodom tohto predaja je uvo?nenie kapitalu pre financovanie inych ?innosti
skupiny. Pri uskuto?neni uvedeného predaja SKF zamyS$?a vyuZzi? sluzby tykajlice sa oce?ovania
cennych papierov, pomoci pri rokovaniach a Specializovaného pravneho poradenstva v oblasti
spisovania zmluv. Tieto sluzby budud podlieha? DPH.

15. S cie?om ziska? vysvetlenie tykajuce sa da?ovych désledkov tychto prevodov poZiadala
SKF Skatterattsnamnden o predbeZné rozhodnutie tykajlce sa odpo?itate?nosti DPH zaplatenej
na vstupe za sluzby ziskané v suvislosti s predajom akcii dcérskej spolo?nosti a ovladanej
spolo?nosti.



16. Vo svojom rozhodnuti z 12. januara 2007 Skatterattsnamnden dospel k zaveru, ze SKF
mala v oboch pripadoch pravo na odpo?et DPH, ktoru v suvislosti s tymito sluzbami zaplatila na
vstupe. Pod?a jeho nazoru boli sluzby, ktoré SKF poskytovala dcérskej spolo?nosti a ovladanej
spolo?nosti, si?as?ou hospodarskej ?innosti a DPH zaplatend v savislosti s nakladmi pri
nadobudnuti tychto spolo?nosti, bola odpo?itate?na. Rovnako by mala by? odpo?itate?n& aj DPH
zaplatena v suvislosti s ndkladmi pri ukon?eni ?innosti. Skuto?nos?, ze ?innos? ovladanej
spolo?nosti je ukon?ovana postupne, nevedie k odliSnému hodnoteniu.

17.  Skatteverket podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Regeringsratten s tym, ze
navrhoval rozhodna? v tom zmysle, Ze DPH zaplaten& za ziskané sluzby nie je odpo?itate?na.
SKF zase navrhovala, aby bolo potvrdené predbezné rozhodnutie, ktoré vydal
Skatterattsndmnden.

18.  Zatychto okolnosti Regeringsratten rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Maju sa ?lanky 2 a 4 Siestej smernice... a ?lanky 2 a 9 smernice 2006/112 vyklada? v tom
zmysle, Ze prevod akcii dcérskej spolo?nosti zdanite?nou osobou, ktord ma da?ovd povinnos? z
dévodu poskytovania sluzieb podliehajacich [DPH] tejto dcérskej spolo?nosti, je transakciou
podliehajucou [DPH]?

2. Ak odpove? na prvu otazku znie, ze prevod je zdanite?nym plnenim, vz?ahuje sa na?
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 [Siestej] smernice... a v ?lanku 135
ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, tykajuce sa transakcii s akciami?

3. Nezavisle od odpovede na dve vysSie poloZzené otazky mdéze vzniknUi? pravo na odpo?et pri
nakladoch, ktoré mozno priamo spoji? s transakciou prevodu, ako je to v pripade vSeobecnych
nakladov?

4.  Ma pre odpovede na tieto otazky vyznam skuto?nos?, Ze sa prevod akcii dcérskej
spolo?nosti uskuto??uje v nieko?kych etapach?”

IV — Konanie na Sudnom dvore

19.  V sulade s ?lankom 23 Statitu Stdneho dvora Skatteverket, SKF, nemeckéa vlada a vlada
Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia Europskych spolo?enstiev predloZzili svoje pisomné
pripomienky. Tito U?astnici konania, ako aj Svédska vlada, boli vypo?uti na pojednévani, ktoré sa
konalo 4. decembra 2008, s vynimkou Skatteverket a vlady Spojeného krd?ovstva, ktoré na
pojednavani neboli zastupené.

V- Analyza
A — Uvodné poznamky

20.  Ako uZ bolo uvedené, konanie vo veci samej sa tyka otazky, ?i SKF mézZe odpo?ita? DPH,
ktord za?azuje sluzby, ktoré jej boli poskytnuté v oblasti oce?ovania cennych papierov, pomoci pri
rokovaniach a pravneho poradenstva v ramci prevodu akcii dcérskej spolo?nosti a ovladanej
spolo?nosti.

21. Vo vSeobecnosti treba pripomend?, Ze spolo?ny systém DPH zaru?uje apInu neutralitu, ?0
sa tyka vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich U?el alebo ich vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH.(7)



22. Pod?a judikatury z ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice v spojeni s jeho odsekom 2 vyplyva,
Ze pre vznik prava na odpo?et DPH je potrebna existencia priamej a bezprostrednej savislosti
medzi nadobudnutymi tovarmi alebo sluZzbami a plneniami na vystupe zakladajacimi pravo na
odpo?et.(8) Inak povedané, existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym
plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na
odpo?et, je v zasade potrebna na to, aby sa zdanite?nej osobe priznalo pravo na odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe a tiez na ur?enie rozsahu takéhoto prava.(9)

23.  Sudny dvor vSak pripustil, Ze existuje pravo na odpo?et v prospech zdanite?nej osoby,
dokonca pri absencii priamej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?et, ak naklady na predmetné sluzby
tvoria su?as? celkovych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje.(10)

24.  Prvé tri otdzky, ktoré polozil vnatroStatny sud, sa tykaju podmienok vzniku prava na
odpo?et, ktoré boli prave spomenuté, konkrétne: a) ?i transakcia prevodu akcii, tzv. plnenie ,na
vystupe*®, je hospodéarskou ?innos?ou patriacou do pésobnosti Siestej smernice (a smernice
2006/112); b) v pripade kladnej odpovede, ?i toto plnenie zakladd narok na odpo?et, teda Ze sa
na? nevz?ahuje Ziadne oslobodenie od dane stanovené Siestou smernicou (a smernicou
2006/112), a c¢) ?i sa pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe v suvislosti so sluzbami
ziskanymi SKF vz?ahuje na naklady, ktoré hoci su priamo vynaloZzené pri predaji akcii, mézu by?
st?as?ou vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby. Pokia? ide o Stvrtu otazku, ta sa tyka toho, ?i
rozdelenie prevodu akcii do nieko?kych etap méze ma? pripadne vplyv na odpovede na
predchadzajuce otazky.

B — O prvej prejudicialnej otazke

25.  Ako spravne uviedli vSetci G?astnici konania, ktori Sidnemu dvoru predloZili svoje
pripomienky, svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i také prevody akcii, o
aké ide vo veci samej, predstavuju plnenia patriace do posobnosti Siestej smernice a smernice
2006/112.

26. V protiklade s tym, ?0 na pojednavani tvrdila SKF, ktord sa domnieva, Ze prevod
finan?nych U?asti, vratane prevodu vo veci samej, nepodlieha DPH, je pod?a méjho n4dzoru na
tuto otazku potrebné odpoveda? kladne, ?0 ostatne tvrdili aj Skatteverket, tri viady, ktoré predloZili
svojej pripomienky v tejto veci, ako aj Komisia.

27.  Iste, z judikatary vyplyva, Ze prevod finan?nych G?asti, ktoré mé spolo?nos? v inych
podnikoch, nepredstavuje, v zdsade, hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej smernice, a teda
nepatri do jej pésobnosti.(11)

28. Pod?a Sudneho dvora vSak najma vtedy, ke? sa transakcia tykajuca sa akcii alebo
obchodnych podielov spolo?nosti uskuto??uje v ramci obchodnej ?innosti obchodovania s
cennymi papiermi(12) alebo na U?ely realizacie priameho alebo nepriameho zapojenia sa do
riadenia predmetnych spolo?nosti bez toho, aby boli dotknuté prava, ktoré ma vlastnik podielov
ako akcionar alebo spolo?nik,(13) tato transakcia moze patri? do pésobnosti DPH.

29. Vramci nadobudania u?asti sprevadzaného priamym alebo nepriamym zapojenim sa do
riadenia spolo?nosti, v ktorych tieto transakcie prebiehaju, Suadny dvor teda rozhodol, Ze v zmysle
?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice sa za hospodarsku ?innos? povazuje zapojenie sa do riadenia
dcérskych spolo?nosti, pokia? zah??a vykonanie transakcii podliehajucich DPH v zmysle ?lanku 2
tejto smernice, ako su poskytovanie administrativnych, finan?nych alebo G?tovnickych,



obchodnych a technickych sluzieb zo strany holdingu dcérskym spolo?nostiam.(14)

30. Vo veci samej je pritom nesporné, ze SKF, materska spolo?nos? priemyselnej skupiny, sa
zapojila do riadenia dcérskej spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti, uvedenych v rozhodnuti
vnuatroStatneho sudu, tym, Ze tymto dvom spolo?nostiam poskytla za odplatu rézne sluzby,
predovSetkym administrativne, G?tovnicke a obchodné sluzby, v suvislosti s ktorymi SKF podlieha
DPH. Ako na pojednavani spravne zdéraznila Svédska vlada, takéto zapojenie preukazuje, Ze SKF
ma finan?né zaujmy tykajuce sa dcérskej spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti, ktoré presahuju
zaujmy bezného akcionara.

31. Samozrejme, ako poznamenala nemecka viada, pochybnos? moéze pretrvava? v otazke
zahrnutia takej transakcie tykajucej sa prevodu akcii, akou je predmetn& transakcia vo veci samej,
do pdsobnosti Siestej smernice, ke?Ze tato transakcia v protiklade k nadobudaniu alebo drzbe
G?asti formalne neslizi k zapojeniu sa do riadenia dcérskej spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti,
ale naopak k ukon?eniu tejto ?innosti.

32.  Tuto pochybnos? vSak mozno vyvrati? z nasledujicich dévodov.

33. Predovsetkym sa podobne ako nemecka vlada domnievam, Ze taky prevod akcii, akym je
prevod vo veci samej, predstavuje v kone?nom dosledku najsilnejSie mozné zapojenie sa do
?innosti dcérskej spolo?nosti a do ?innosti ovladanej spolo?nosti, ke?Ze ide o opatrenie sluZiace
na riadenie skupiny spolo?nosti v ramci reStrukturalizacie uvedenej skupiny materskou
spolo?nos?ou. Z tohto dévodu povazujem judikatiru uvedenu v bode 29 tychto navrhov za
rovnako relevantnu, aj ?0 sa tyka takéhoto prevodu akcii.

34. 7?alej v kazdom pripade, tak ako Sadny dvor ve?mi jasne rozSiril svoje hodnotenia tykajuce
sa neuznania hospodarskej povahy beznych nadobudani U?asti na situacie beznych predajov
U?asti,(15) zasada rovnosti zaobchadzania a zasada da?ovej neutrality si pod?a mdjho nazoru
vyZaduju, aby hodnotenia Sudneho dvora tykajuce sa uznania hospodarskej povahy nadobudania
U?asti sprevadzaného zapojenim sa materskej spolo?nosti do riadenia jej dcérskych spolo?nosti a
jej ovladanych spolo?nosti boli rozSirené aj na situacie predaja U?asti, pri ktorych dochadza k
ukon?eniu takéhoto zapojenia sa do riadenia.

35. Ke?Ze tieto Gvahy su relevantné aj pre vyklad smernice 2006/112, navrhujem odpoveda?
na prvu prejudicialnu otadzku takto: ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, ako aj
?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze
prevod vSetkych akcii, ktoré m& materska spolo?nos? v zakladnom imani dcérskej spolo?nosti a v
zakladnom imani ovladanej spolo?nosti, na riadeni ktorych sa uveden&a materska spolo?nos?
priamo alebo nepriamo podie?ala tym, Ze im za odplatu poskytovala rozne administrativne,
U?tovnicke a obchodné sluzby, v suvislosti s ktorymi podliehala DPH, je hospodarskou ?innos?ou.

C — O druhej prejudicialnej otazke

36. Za predpokladu, Ze prevod akcii, ktoré ma materska spolo?nos? v zakladnom imani
dcérskej spolo?nosti a v zdkladnom imani ovladanej spolo?nosti, patri do pédsobnosti ustanoveni
Siestej smernice a smernice 2006/112 — predpoklad, ktory, ako som prave preukazal, treba
potvrdi? — sa vnuatrostatny sud svojou druhou otazkou snazi zisti?, ?i sa na uvedeny prevod
vz?ahuje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice a pod?a
?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.

37.  Skatteverket, ako aj tri vlady, ktoré Sudnemu dvoru predloZili svoje pripomienky, sa
domnievaju, Ze na tuto otazku treba odpoveda? kladne.



38. Nadruhej strane, zatia? ?0 SKF tvrdi, Ze so zrete?om na odpove?, ktora navrhuje da? na
prva otazku, nie je potrebné odpoveda? na tuto otazku, Komisia sa domnieva, Ze predaj vSetkych
akcii spolo?nosti je potrebné povaZzova? za strategické rozvijanie aktiv vykonané s cie?om
uvo?ni? kapital pre financovanie inych ?innosti skupiny. Ke?Ze pod?a ndzoru Komisie mozno tato
transakciu prirovna? k prevodu celého podniku alebo jeho ?asti, nevz?ahuje sa na ?u oslobodenie
od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice a ?lanku 135 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112. Ako bolo osobitne zdéraznené po?as diskusii na pojednavani, Komisia sa tiez
domnieva, odvolavajuc sa na bod 20 uz citovaného rozsudku Kretztechnik, Ze vysSie uvedené
oslobodenie od dane sa vz?ahuje len na obchodné transakcie tykajuce sa cennych papierov.

39. Tato argumentacia nie je presved?iva.

40.  Treba pripomenu?, Ze v zmysle dvoch prave spominanych ustanoveni oslobodzuju ?lenské
Staty od DPH transakcie tykajuce sa akcii, podielov v spolo?nostiach a zdruZeniach, dihopisov a
inych cennych papierov.

41.  Z uz citovaného rozsudku Wellcome Trust zrejme vyplyva, Ze oslobodenie od dane pod?a
?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice sa vz?ahuje na ,transakcie tykajuce sa akcii®
uskuto??ované na U?ely realizicie priameho alebo nepriameho zapojenia sa do riadenia
spolo?nosti, v ktorych doslo k nadobudnutiu G?asti.(16)

42.  Nikomu ur?ite neunikne, Ze odvolanie sa na ?lanok 13 B pism. d) bod 5 Siestej smernice v
uz citovanom rozsudku pouzil Sudny dvor na u?ely preukazania hospodarskej povahy nadobudani
U?asti sprevadzanych priamym alebo nepriamym zapojenim sa do riadenia predmetnych
dcérskych spolo?nosti a nie, prisne vzaté, na U?ely ur?enia presnej pésobnosti oslobodenia od
dane pod?a uvedeného ?lanku.

43.  Narozdiel od Komisie si vSak nemyslim, Ze pésobnos? ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej
smernice [a p6ésobnos? ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112] mozno obmedzi? len na
obchodné transakcie suvisiace s obchodovanim s cennymi papiermi, a teda z nej vy?a? transakcie
prevodu akcii materskej spolo?nosti v dcérskej spolo?nosti a v ovladanej spolo?nosti takého typu
ako vo veci same.

44.  Po prvé, ani v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej smernice a ani v ?lanku 135 ods. 1 pism.
f) smernice 2006/112 nie je stanovené Ziadne takéto rozliSenie medzi transakciami tykajlcimi sa
akcii, ktoré patria do pésobnosti uvedenych smernic.

45.  Po druhé, pod?a mdjho nazoru nie je mozné logicky vyvodzova? z bodu 20 uZz citovaného
rozsudku Kretztechnik taky désledok, aky z neho vyvodzuje Komisia. V tomto bode spominaného
rozsudku Sudny dvor totiZ len v kontexte zis?ovania toho, ?i ma vydanie akcii taki hospodarsku
povahu, ktor4 by bola spbsobila zaradi? tuto transakciu do pdsobnosti Siestej smernice,
pripomenul, Ze do pdsobnosti tejto smernice patria, ,ale v sulade s ?lankom 13 B pism. d) bodom
5 tejto smernice su od DPH oslobodené, plnenia spo?ivajlce vo vytvarani zisku, majace trvaly
charakter ?innosti, ktoré prekra?uju ramec jednoduchého nadobudnutia a predaja cennych
papierov, ako napriklad plnenia uskuto??ované pri vykonavani obchodnej ?innosti obchodovania s
cennymi papiermi“.(17)

46.  Tento bod teda zrejme nijakym sp6sobom neobmedzuje pésobnos? oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice len na obchodné transakcie suvisiace s
obchodovanim s cennymi papiermi.

47.  Prave naopak, uvedené oslobodenie od dane sa na jednej strane rozSiruje na vsetky



plnenia, ktoré prekra?uju ramec jednoduchého nadobudnutia a predaja cennych papierov, prizom
na tieto plnenia, ako je uvedené v bode 27 tychto navrhov, sa nevz?ahuje p6sobnos? Siestej
smernice. Ako som uz spresnil, tato podmienka je splnena v takej situacii, aka bola zakladom
Sporu vo veci samej.

48. Na druhgj strane plnenia, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B
pism. d) bodu 5 Siestej smernice, musia spo?iva? vo vytvarani zisku majuceho trvaly charakter.
Vo veci samej sa domnievam, Ze skuto?nos?, zZe zisk z transakcie prevodu bude pouzity na G?ely
reStrukturalizacie priemyselnej skupiny spolo?nosti riadenych SKF, dostato?ne sp??a kritérium
trvalosti zisku, ke?Ze tento je ur?eny na transakciu Strukturélnej povahy, ktord musi nevyhnutne
trva? dlho a ma? Siroky rozsah.

49.  Zahrnutie takych transakcii prevodu akcii, aké su predmetom sporu vo veci samej, do
pbésobnosti ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice pod?a mdjho nazoru potvrdzuje aj
odbévodnenie uvedené v bode 16 uz citovaného rozsudku Harnas & Helm, v ktorom Sudny dvor
najma s odvolanim sa na uz citovany rozsudok Wellcome Trust pripustil, Ze ,transakcie uvedené v
?lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej smernice patria do pésobnosti DPH, ak sa uskuto??uju v
ramci obchodnej ?innosti suvisiacej s obchodovanim s cennymi papiermi, na G?ely realizacie
priameho alebo nepriameho zapojenia sa do riadenia spolo?nosti, v ktorych doSlo k nadobudnutiu
U?asti, alebo ak tieto transakcie predstavuju priame, trvalé a nevyhnutné pokra?ovanie
zdanite?nej ?innosti“.(18)

50. Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice sa teda zrejme v
sulade so svojim znenim vz?ahuje na vSetky transakcie ,tykajuce sa akcii“ uvedené v tomto
ustanoveni, na ktoré sa vz?ahuje posobnos? uvedenej smernice. Skuto?nos?, ze ?lanok 13 B
Siestej smernice sa ako ustanovenie, ktorym sa stanovuje vynimka zo zasady, pod?a ktorej sa
DPH vybera z kazdej sluzby poskytnutej zdanite?nou osobou za odplatu, musi vyklada?
restriktivne,(19) ako to tvrdi Komisia, neméze vSak pod?a mb6jho nazoru vies? k ignorovaniu

samotného znenia tohto ustanovenia.

51. Toto hodnotenie pod?a méjho nazoru nemozno vyvrati? dopl?ujucim tvrdenim Komisie,
pod?a ktorého taky prevod akcii, akym je prevod vo veci samej, by mal by? postaveny na tu istu
arove? ako prevod celého podniku alebo jeho ?asti za odplatu v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej
smernice, ?0 je plnenie, ktoré by bolo v zasade zdanite?né, v désledku ?oho by sa na uvedeny
prevod nevz?ahovalo oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice.

52. Vo vSeobecnosti totiz pochybujem predovsetkym o tom, Ze by bolo mozné domnieva? sa,
Ze ?lanok 5 ods. 8 Siestej smernice uvedeny v definicii ,dodavok tovaru®, ktorej sa tyka ?l1anok 5
tejto smernice, by sa mohol vz?ahova? na prevody U?asti, ktoré savisia s ,poskytovanim sluzieb®
definovanym v ?lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice, ako na ,prevody nehmotného majetku
nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu stanovujliceho vlastnicke pravo“.
Okrem iného treba v tejto suvislosti uvies?, Ze v uz citovanom rozsudku Kretztechnik Sadny dvor
vylu?il, ze by sa vydanie novych akcii mohlo povazova? za dodavku tovaru za odplatu, a to z
dovodu, Ze tieto akcie s cennymi papiermi predstavujucimi nehmotny majetok, na ktoré sa
vz?ahuje definicia poskytovania sluzieb za odplatu.(20) Rovnako tak sa tiez ?lanok 5 ods. 8 Siestej
smernice pod?a mdjho nazoru tyka skor celkového alebo ?iasto?ného prevodu aktiv podniku, nez
prevodu akcii alebo finan?nych G?asti v spolo?nosti.(21)

53. 7?alej v uz citovanom rozsudku BLP Group, ktory sa tykal predaja 95 %?ného podielu, ktory
mal holding v jednej zo svojich dcérskych spolo?nosti, Sudny dvor nevyvratil posudenie
vnuatroStatneho sudu, pod?a ktorého takyto predaj predstavuje plnenie oslobodené od dane,(22)
pri?om svoje posudenie nespresnil, aby zoh?adnil pripadné situacie prevodov finan?nych G?asti,
na ktoré by sa mal vz?ahova? pojem ,prevod celého obchodného majetku alebo jeho ?asti za



odplatu“ v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice.

54.  Okrem toho, ako pripomenula SKF na pojednavani, a hoci tento argument sam osebe nie je
uplne rozhodujuci, s ?im osobne suhlasim, pre vyklad prisluSného vyrazu patriaceho do prava
Spolo?enstva, z h?adiska zmluvného prava vlastnik akcii ur?itej spolo?nosti nie je nevyhnutne
opravneny postupi? aktiva tohto podniku, ktory si v zdsade ako jediny zachovava opravnenie na
uzatvorenie takejto transakcie.

55.  Napokon v kazdom pripade, hoci by sa aj vyklad ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice
navrhnuty Komisiou mal povazova? za spravny, ni? to nemeni na tom, Ze ?0 sa tyka prava
uplatnite?ného vo veci samej, ako uviedli Svédska vlada aj SKF v odpovedi na konkrétnu otazku
tykajlicu sa tohto bodu, ktordi im na pojednéavani polozil Stdny dvor, Svédske kra?ovstvo si zvolilo
moznos? domnieva? sa, ako je stanovené v ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice, Ze pri prevode
celého obchodného majetku alebo jeho ?asti nedochadza k Ziadnej dodavke tovaru. To, Ze
?lensky Stat vyuzil tito moznos?, pritom v sulade s ?lankom 2 Siestej smernice znamena, Ze
takyto prevod nepodlieha DPH.(23)

56.  Ztoho narozdiel od tvrdeni Komisie vyplyva, Ze uznanie toho, Ze prevod predmetnych akcii
VO veci samej ma povahu prevodu celého podniku v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice,
neméze ,neutralizova?“ uplatnenie oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5
Siestej smernice, ke?ze vo Svédsku sa na takito transakciu pdsobnos? Siestej smernice
nevz?ahuje.

57. Pod?a mojho nazoru sa teda na taku transakciu tykajucu sa prevodu akcii dcérskej
spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti, akou je transakcia vo veci samej, vz?ahuje oslobodenie od
dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice, aj pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112.

58.  Za predpokladu, Ze by sa Sudny dvor nemohol stotozni? s tymto navrhom a v sulade so
stanoviskom Komisie by sa domnieval, Ze tdto transakciu mozno prirovna? k prevodu celého
podniku alebo jeho ?asti v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice (ako aj ?lanku 19 ods. 1
smernice 2006/112), takato transakcia by sa v kazdom pripade vymanila z pésobnosti uvedenych
smernic, a to vzh?adom na moznos?, ktorl ponukaju vysSie uvedené smernice a ktoru vyuZzilo
Svédske kra?ovstvo, domnieva? sa, Ze pri takomto prevode nedochadza k Ziadnej dodavke
tovaru.

D — O tretej prejudicialnej otazke

59.  Zo znenia tretej otazky, ako aj z odévodneni, ktoré uviedol vnutrostatny sud na jej
objasnenie, vyplyva, Ze jej cie?om je zisti?, ?i aj v pripade, Ze by naklady vynaloZené v suvislosti
so ziskanim sluZieb na vstupe priamo suviseli s prevodom akcii, méze predsa len existova? pravo
na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, pokia? su tieto naklady su?as?ou vSeobecnych nakladov,
ktoré zdanite?nej osobe vznikli v ramci celej jej hospodarskej ?innosti. Tato otazku je
jednoduchSie vysvetli? vo svetle okolnosti, Ze prevod akcii dcérskej spolo?nosti a ovladanej
spolo?nosti sa zrejme musela uskuto?ni? vo vSeobecnejSom ramci resStrukturalizacie skupiny
riadenej SKF, ktora jej umozni ziska? cenné zdroje potrebné na Upravu jej priemyselnej ?innosti.

60.  Ako som uz uviedol vo svojich ivodnych poznamkach, na to, aby bola DPH zaplatena na
vstupe odpo?itate?na, je v zasade potrebné, aby plnenia ?ou za?azené priamo a bezprostredne
suviseli s jednym alebo viacerym plneniami zdanite?nymi na vystupe.(24)

61. Ako uz mal Sudny dvor prilezitos? spresni?, takéto pravo na odpo?et predpoklada, Ze
vydavky vynaloZené na nadobudnutie predmetného tovaru alebo sluzieb su podstatnou zloZkou



ceny zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?et.(25)

62.  Okrem toho Sudny dvor v rozsudku Midland Bank rozhodol, Ze by bolo nerealistické
pokusa? sa o vytvorenie presnejSej formulacie, nez je formulacia kritéria ,priamej a bezprostrednej
suvislosti“, lebo vzh?adom na réznorodos? obchodnych a profesionalnych transakcii nie je mozné
da? vhodnejSiu odpove?, pokia? ide o vymedzenie potrebného vz?ahu, ktory musi vo vSetkych
pripadoch existova? medzi plneniami na vstupe a plneniami na vystupe, aby bola DPH na vstupe
odpo?itate?na.(26) Sudny dvor v tom istom rozsudku dodal, Ze prinalezi vnatroStatnym sudom,
aby uvedené kritérium uplatnili na skutkové okolnosti kazdej veci, ktora prejednavaju.(27)

63. Vo veci samej vnutroStatny sud skonstatoval, Ze sluzby, ktoré SKF ziskala, priamo savisia s
transakciou prevodu akcii dcérskej spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti. Tieto sluzby sa totiZ tykaju
oce?ovania akcii ur?enych na prevod, pomaoci pri rokovaniach o predaji a spisovania zmlav, a boli
teda nadobudnuté na U?ely uskuto?nenia uvedeného predaja. Prave tak sa Skatteverket, vlady,
ktoré Sudnemu dvoru predloZili svoje pripomienky, ako aj Komisia spravne domnievaju, na
zaklade konStatovani vykonanych vnutroStatnym sadom, Ze existuje priama a bezprostredna
suvislos? medzi sluzbami ziskanymi na vstupe a prevodom akcii na vystupe.(28)

64. Ke?Ze, ako navrhujem v odpovedi na vysSie analyzovanu druhu otazku, je prevod akcii
?innos?ou oslobodenou od dane v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice, DPH,
ktorou boli za?azené sluzby ziskané na G?ely uskuto?nenia tejto transakcie, teda logicky nemozno
odpo?ita?, pretozZe tieto sluzby su su?as?ou ceny plnenia oslobodeného od dane.(29)

65. Napokon prave k tomuto rieSeniu dospel Sudny dvor v uz citovanom rozsudku BLP Group.
Sudny dvor totiz dospel k zaveru, Zze DPH, ktorou boli za?azené sluzby, ktoré BLP Group ziskala v
ramci prevodu jednej zo svojich dcérskych spolo?nosti, nembze by? predmetom odpo?tu, ke?ze
predmetné sluzby boli pouZzité na uskuto?nenie plnenia oslobodeného od dane, a sice prevodu
obchodnych podielov uvedenej dcérskej spolo?nosti.(30)

66.  Sudny dvor tieZ v tom istom rozsudku spresnil, Ze toto pravidlo sa uplat?uje aj vtedy, ,ke?
kone?nym cie?om plnenia oslobodeného od dane je uskuto?nenie zdanite?ného plnenia“.(31)

67. Tuato informéciu je potrebné chapa? vo svetle pévodnych skutkovych okolnosti uz
citovaného rozsudku BLP Group a argumentacie, ktoru tato spolo?nos? uviedla na Sadnom dvore.
Ako totiz vyplyva z vymedzenia skutkového stavu vo veci samej, cie?om prevodu obchodnych
podielov dcérskej spolo?nosti bolo ziskanie finan?nych prostriedkov na vyrovnanie dihov
vyplyvajacich zo zdanite?nych plneni BLP Group. Na Sudnom dvore BLP Group predovSetkym
pripomenula, Ze DPH zaplatena za sluzby ziskané na U?ely predmetného prevodu obchodnych
podielov musi by? odpo?itana, aj ke? tieto sluzby nepriamo suvisia s jej plneniami zdanite?nymi
na vystupe.(32)

68.  Sudny dvor argumentaciu BLP Group jasne zamietol a zd6raznil, Ze pre vznik prava na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe je potrebna existencia priamej a bezprostrednej suvislosti
medzi predmetnymi tovarmi alebo sluzbami a zdanite?nymi plneniami a Ze v tejto savislosti je
kone?ny cie? zdanite?nej osoby zanedbate?ny,(33) a to aj vtedy, ke? je tymto cie?om zdanite?né
plnenie. Sudny dvor zamietol tvrdenie BLP Group aj na zaklade Uvah suvisiacich s potrebou
zabezpe?i? pravnu istotu a u?ah?i? prijimanie aktov nevyhnutnych na uplatnenie DPH, pretoze
nemozno vyzadova?, aby da?ové organy zis?ovali umysel zdanite?nej osoby, ke? sa ukaze, ze
poskytnutie sluzieb objektivhe nesuvisi so zdanite?nymi plneniami.(34)

69.  Ako ve?mi spravne uviedol generalny advokat Jacobs vo svojich navrhoch vo veci, v ktorej
bolo rozhodnuté uz citovanym rozsudkom Abbey National(35), z uz citovaného rozsudku BLP
Group vyplyva, Ze 0?inok ,prerusSenia re?azca DPH", ktoré je charakteristickou ?rtou plnenia



oslobodeného od dane, bude vzdy brani? tomu, aby DPH zaplatena za tovary alebo sluzby
pouzité pri tomto plneni bola odpo?itate?na od DPH splatnej z nasledujuceho plnenia na vystupe,
ktorého podstatou zloZkou ceny je prave uvedené plnenie oslobodené od dane. Potreba priamej a
bezprostrednej suvislosti teda neodkazuje vylu?ne na najblizSi ?lanok re?azca, ale slizi na
vyla?enie situdcii, v ktorych doslo k pretrhnutiu re?azca plnenim oslobodenym od dane.(36)

70. RieSenie prijaté v uz citovanom rozsudku BLP Group, ktoré som prave ozrejmil, je pod?a
mojho ndzoru mozné prenies? aj na tuto vec. Odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za sluzby, ktoré
SKF nakupila, by mal by? zamietnuty, pokia? tieto sluzby priamo a bezprostredne suvisia s
plnenim oslobodenym od dane, v prejednavanej veci s prevodom akcii dcérskej spolo?nosti a
ovladanej spolo?nosti, teda plnenim, ktorym dochadza k pretrhnutiu re?azca DPH, ato aj v
pripade, Ze je toto plnenie si?as?ou zameru restrukturalizacie priemyselnych ?innosti skupiny,
ktoru SKF riadi.

71. VnutroStatny sud sa vSak pyta, ?i judikatiru Sudneho dvora uvedenu v bode 23 tychto
navrhov, pod?a ktorej je odpo?et DPH na vstupe aj tak mozny, pokia? su ndklady vynaloZzené na
ziskanie sluzieb sti?as?ou vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby, a maju teda priamu a
bezprostrednu suvislos? s celou jej hospodarskou ?innos?ou, je mozné uplatni? aj v takej veci,
aka je predmetom konania vo veci samej.

72.  Z mdjho h?adiska je na tuto otazku potrebné odpoveda? zaporne.

73.  V skuto?nosti sa relevantné rozsudky, v ktorych Sudny dvor uznal moznos? odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe, ako je uvedené v bode 71 tychto navrhov, tykali plneni, ktoré na rozdiel od
predpokladu, na ktorom je zaloZzeny uz citovany rozsudok BLP Group, mali suvislos? s plneniami
na vystupe, ktoré v celom rozsahu nepatria do pésobnosti DPH (pretoZe sa nepovaZuju ani za
dodavky tovarov, ani za poskytovanie sluzieb) a ktoré v désledku toho boli irelevantné pre ur?enie,
?i existovalo pravo na odpo?et alebo nie.(37) Za tychto podmienok teda bolo moZzné h?ada?
plnenie alebo plnenia na vystupe zakladajuce pravo na odpo?et, s ktorymi ma plnenie na vstupe
?0 najuZzSiu suvislos?, a teda pripadne aj suvislos? s celkovou hospodarskou ?innos?ou
zdanite?nej osoby.

74. Vtomto zmysle je obzvlaS? prinosné posudenie, ktoré uviedol Sudny dvor v bode 36 uz
citovaného rozsudku Kretztechnik, pod?a ktorého ,s prihliadnutim na skuto?nos?, po prveé, ze
vydanie akcii je plnenim, ktoré nepatri do pésobnosti Siestej smernice, a po druhé, Ze toto plnenie
uskuto?nila spolo?nos? Kretztechnik na U?ely zvySenia svojho imania v prospech svojej
hospodarskej ?innosti vo vSeobecnosti, je potrebné dospie? k zaveru, Ze vydavky vynaloZzené na
sluzby prijaté touto spolo?nos?ou v ramci uvedeného plnenia su st?as?ou vSeobecnych vydavkov
a ako také su prvkom tvoriacim cenu jej vyrobkov. Tieto sluzby v skuto?nosti priamo a
bezprostredne suvisia s celkovou hospodéarskou ?innos?ou platite?a dane“.(38)

75.  Spresnenie Sudneho dvora, pod?a ktorého predmetné plnenie nepatrilo do pésobnosti
Siestej smernice, je zda sa potrebné chapa? v duchu navrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Jacobs v tej istej veci Kretztechnik. Ten sa totiz domnieval, po prvé, ze ak sa ma vydanie akcii
povazova? za plnenie oslobodené od dane, nemozno odpo?ita? DPH, ktorou boli za?azené
sluzby priamo a bezprostredne savisiace s tymto plnenim, a po druhé, Ze ak plnenie na vystupe v
celom rozsahu nepatri do pésobnosti DPH, a teda je na U?ely ur?enia prava na odpo?et
bezvyznamné, je potrebné polozi? si otazku, ?i sluzby poskytnuté na vstupe mdzu suvisie? s
jednym alebo viacerymi zdanite?nymi plneniami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou
?innos?ou spolo?nosti, ?0 bolo pod?a generalneho advokéata v danej veci pravdepodobné.(39)

76. Ke?Ze Sudny dvor pod?a m?a suhlasil s rozliSenim, ktoré urobil generalny advokat Jacobs
vo svojich vySSie uvedenych navrhoch, medzi plneniami na vystupe oslobodenymi od platenia



DPH a plneniami, ktoré vobec nepodliehaju vyberu DPH, pretozZe ich nemozno povazova? ani za
dodavky tovaru, ani za poskytovanie sluzieb, potvrdil tak aj rieSenie prijaté v uz citovanom
rozsudku BLP Group, o ktory sa vlastne generalny advokat opieral.

77. MbzZe sa zda?, Ze pristup, ktory som prave vysvetlil a ktory pod?a méjho nazoru prijala
judikatura, zvyhod?uje skér transakcie prevodu akcii, ktoré nepatria do pdsobnosti DPH, nez tie,
ktoré aj ke? do tejto posobnosti patria, su oslobodené od vyrubovania DPH pod?a ustanoveni
Siestej smernice (a/alebo ustanoveni smernice 2006/112). Kym totizZ moznos? odpo?tu pri
sluzbé&ch prijatych na U?ely uskuto?nenia plnenia, ktoré nepatri do pdsobnosti DPH, mbéze
vznikna?, pokia? sa tieto sluzby povazuju za sluzby priamo a bezprostredne suvisiace s celkovou
hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby,(40) DPH, ktorou su za?azené sluzby ziskané na
G?ely uskuto?nenia plnenia oslobodeného od dane, naopak odpo?ita? nemozno.

78.  Tato situacia je vSak len nevyhnutnym désledkom spolo?ného systému vytvoreného
Siestou smernicou (potvrdeného smernicou 2006/112) a ?0 mozZno najjednozna?nejSieho
rozliSovania medzi zdanite?nymi plneniami na jednej strane a plneniami oslobodenymi od dane na
strane druhej, z ktorého vyplyva kritérium priamej a bezprostrednej savislosti,(41) ako aj nasledok
prerusenia re?azca DPH spbésobeny priamym a bezprostrednym naviazanim plnenia na vstupe,
ktoré je za?aZzené DPH, na plnenie na vystupe, ktoré je od vyrubenia DPH oslobodené.

79.  Okrem toho, ke?Ze nasledok prerusSenia re?azca DPH neexistuje, pokia? je transakcia
prevodu akcii plnenim, ktoré v celom rozsahu nepatri do pésobnosti DPH, neexistuje pod?a m?a
ani Ziadna diskrimina?na nerovnos? zaobchadzania poskodzujuca zdanite?nu osobu, ktora
ziskava sluzby na u?ely uskuto?nenia prevodov akcii, ha ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane
pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice, a ktora v dosledku toho nema narok na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, a to ani ako su?asti vSeobecnych nakladov, ktoré tejto
zdanite?nej osobe vznikili.

80. Okrem toho by priznanie prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, aj ke? plnenie
znéSajuce naklady priamo a bezprostredne suvisi s transakciou prevodu akcii na vystupe, ktora
patri do pdsobnosti oslobodenia od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice,
viedlo k zavedeniu novej moznosti odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe na zaklade sudcovskej
tvorby prava. V skuto?nosti pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. ¢) uvedenej smernice moznos?
takéhoto odpo?tu vzniké vylu?ne vtedy, ke? sa tovary a sluzby pouzivaju na G?ely ,plneni
oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13 B pism. a) a pism. d) bodov 1 aZ 5, ke? je odberate?
usadeny mimo Spolo?enstva, alebo ak su tieto transakcie priamo spojené s tovarom ur?enym na
vyvoz mimo Spolo?enstva“, ?0 je predpoklad, ktory zjavne nevyplyva zo spisovych dokumentov v
tejto veci a ktory napokon SKF na Sudnom dvore ani neuviedla.

81. Domnievam sa teda, Ze na tretiu otdzku poloZenu vnutroStatnym sudom je potrebné
odpoveda? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba, ktorej boli poskytnuté sluzby na u?ely
uskuto?nenia transakcie tykajucej sa prevodu akcii dcérskej spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti,
na ktoru sa vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 Sieste]
smernice a v ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 a s ktorou tieto sluzby priamo a
bezprostredne slvisia, nema pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za poskytnutie
uvedenych sluzieb.

E — O Stvrtej prejudicialnej otazke

82.  Svojou Stvrtou a poslednou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i by skuto?nos?,
Ze sa predaj akcii uskuto??uje postupne, mohla ma? vplyv na odpovede na predchadzajuce
otazky.



83.  Je potrebné poukaza? na to, Ze vnuatrostatny sud neuvadza skutkové okolnosti, ktoré ho
viedli k poloZeniu tejto otazky Sudnemu dvoru, hoci mozno predpoklada?, Ze tato problematika sa
tyka predaja poslednej ?asti akcii ovladanej spolo?nosti.(42)

84. V kazdom pripade si vSak nemyslim, rovnako ako vSetci U?astnici, ktori predlozili SGdnemu
dvoru svoje pripomienky, Ze skuto?nos?, Ze sa predaj akcii uskuto??uje postupne vo viacerych
transakciach, by mohla ma? vplyv na odpovede na prvé tri otazky.

85. Samozrejme, ako spravne uvadza Komisia, zo strany prevadzate?a je zlozitejSie
preukaza?, Zze rdzne ?asti prevodu akcii s su?as?ou jednej rozsiahlejSej transakcie prevodu
vSetkych akcii dcérskej spolo?nosti. Pokia? vSak prevadzate? toto preukazal, nejestvuje nijaky
doévod pristupi? k odliSnému zda?ovaniu medzi porovnate?nymi transakciami prevodu akcii.

86.  Okrem toho, ke?Ze relevantné ustanovenia Siestej smernice smernica 2006/112 v podstate
prebrala, zda?ovanie transakcie prevodu akcii, ktoré prebiehalo s?asti v ramci pésobnosti prvej
smernice a s?asti v ramci posobnosti druhej, sa neméze lisi?.

87. Ak je teda, ako navrhujem, transakcia tykajluca sa prevodu akcii oslobodena od platenia
DPH, ?i uz pod?a Siestej smernice, alebo na zaklade smernice 2006/112, skuto?nos?, Ze sa tato
transakcia uskuto??uje postupne napriklad v dvoch alebo troch etapéach, je z h?adiska nemoZznosti
odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe za poskytnutie sluzieb priamo a bezprostredne suvisiacich s
uvedenou transakciou bezvyznamna. Opa?né rozhodnutie by viedlo k rozdielnemu posudzovaniu
objektivne porovnate?nych transakcii.

88.  Na Stvrtu otazku teda navrhujem odpoveda? v tom zmysle, Ze na odpovede na prve tri
otazky nema vplyv skuto?nos?, ze prevod akcii dcérskej spolo?nosti a/alebo ovladanej
spolo?nosti sa uskuto??uje postupne vo viacerych transakciach.

VI — Navrh

89.  Zuvedenych dévodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré
poloZil Regeringsratten, takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, naposledy zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2006/18/ES zo 14. februara 2006, ako aj ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1
smernice 2006/112 Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty je
potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze prevod vSetkych akcii, ktoré ma materska spolo?nos? v
zakladnom imani dcérskej spolo?nosti a v zakladnom imani ovladanej spolo?nosti, na riadeni
ktorych sa uvedena materské spolo?nos? priamo alebo nepriamo podie?ala tym, Ze im za odplatu
poskytovala r6zne administrativne, ?tovnicke a obchodné sluzby, v suvislosti s ktorymi podliehala
dani z pridanej hodnoty, je hospodarskou ?innos?ou.

2.  Nataku transakciu tykajucu sa prevodu akcii dcérskej spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti,
akou je transakcia vo veci samej, sa vz?ahuje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d)
bodu 5 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/18, a pod?a ?lanku 135
ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.

3.  Zdanite?na osoba, ktorej boli poskytnuté sluzby na U?ely uskuto?nenia transakcie tykajuce;j
sa prevodu akcii dcérskej spolo?nosti a ovladanej spolo?nosti, na ktort sa vz?ahuje oslobodenie
od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej



smernicou 2006/18, a v ?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 a s ktorou tieto sluzby
priamo a bezprostredne suvisia, nema pravo na odpo~?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na
vstupe za poskytnutie uvedenych sluzieb, a to ani vtedy, ke? je transakcia tykajluca sa prevodu
akcii si?as?ou zameru reStrukturalizacie priemyselnych ?innosti zdanite?nej osoby.

4.  Na odpovede na prvé tri otazky nema vplyv skuto?nos?, Ze prevod akcii dcérskej
spolo?nosti a/alebo ovladanej spolo?nosti sa uskuto??uje postupne vo viacerych transakciach.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 —-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
3-U.v.EULSL,s. 12.

4-U.v.EUL347,s. 1,

5 — V8eobecne sa za predbezné da?ové rozhodnutie povaZuje zaujatie formélneho stanoviska zo
strany spravy k skutkovému stavu zdanite?nej osoby s oh?adom na znenie ur?itého da?ového
predpisu. Je potrebné poukéza? na to, Ze 20 sa tyka Svédskeho kra?ovstva, toto konanie uz
viedlo k poloZeniu prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru tykajucich sa DPH: pozri rozsudok zo 6.
novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, Zb. s. 1?8255, bod 16).

6 — SFS 1994, ?. 200.

7 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 8. februéra 2007, Investrand, C?435/05, Zb. s. 1?1315, bod
22 a citovanu judikaturu.

8 — Pozri najma rozsudok z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 25 a
citovanu judikaturu.

9 — Rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 26, a Investrand, uz citovany, bod 23.
10 — Pozri rozsudok Investrand, uz citovany, bod 24 a citovanu judikaturu.

11 — Pozri rozsudky z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s. 1?3013, bod 33; z 26. juna
2003, KapHag, C?442/01, Zb. s. 1?6851, bod 40; z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295,
body 57 az 59; z 21. oktébra 2004, BBL, C?8/03, Zb. s. 1710157, bod 38; z 26. maja 2005,
Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 19, a Investrand, uz citovany, bod 25. V duchu tejto
judikatiry nemozno prizna? rozhodujuci vyznam v tejto otazke rozsudku zo 6. aprila 1995, BLP
Group (C?4/94, Zb. s. 1?983), v rdmci ktorého Sudny dvor nevyvrétil posudenie vnutrostatneho
sudu, pod?a ktorého prevod akcii predstavuje vo veci samej ,plnenie oslobodené od dane”, a teda
predpokladal, Ze ide o hospodarsku ?innos? patriacu do pésobnosti Siestej smernice. V
skuto?nosti sa zd4, Ze Sudny dvor sa v tejto veci jednoducho obmedzil na odpovede na otazky
tak, ako mu boli poloZzené vnatroStatnym sudom.

12 — Pozri najma rozsudky Wellcome Trust, uz citovany, bod 25; EDM, uz citovany, bod 59; BBL,
uz citovany, bod 41, a Kretztechnik, uz citovany, bod 20.

13 — Pozri v suvislosti s nadobudanim u?asti rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments
Netherlands, C?60/90, Zb. s. 1?3111, bod 14; zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest,
C?142/99, Zb. s. 1?9567, bod 18, a z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00, Zb. s.
176663, bod 20; pozri v suvislosti s prevodom G?asti rozsudok Wellcome Trust, uz citovany, bod
35. Pozri tiez rozsudok zo 6. februara 1997, Harnas & Helm, C?80/95, Zb. s. 1?7745, bod 16.



14 — Pozri rozsudky Floridienne a Berginvest, uz citovany, bod 19, a Cibo Participations, uz
citovany, bod 21.

15 — Pozri najméa rozsudky Wellcome Trust, uz citovany, bod 33, a Kretztechnik, uz citovany, bod
19.

16 — Pozri rozsudok Wellcome Trust, uz citovany, bod 35.
17 — Rozsudok Kretztechnik, uz citovany, bod 20 (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
18 — Rozsudok Harnas & Helm, uz citovany, bod 16 (kurzivou zvyraznil generalny advokét).

19 — Nakoniec pozri uznesenie zo 14. méja 2008, Tiercé Ladbroke, C?231/07 a C?232/07, bod 15
a citovanu judikataru.

20 — Rozsudok Kretztechnik, uz citovany, body 22 a 23.

21 — Pozri tiez v tomto zmysle bod 26 navrhov, ktoré predniesol generélny advokéat Jacobs vo
veci, v ktorej bolo rozhodnuté uz citovanym rozsudkom Abbey National. Pozri tieZ rozsudok z 27.
novembra 2003, Zita Modes (C?497/01, Zb. s. 1714393, bod 39), ktory uvadza, Zze zmyslom ?lanku
5 ods. 8 Siestej smernice je zjednodusSenie ,prevodov podnikov alebo ?asti podnikov*.

22 — Ako vyplyva z navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Lenz vo veci, v ktorej bolo
rozhodnuté uz citovanym rozsudkom BLP Group, vnutroStatny sud dospel k zaveru (zda sa, Ze
rovnako ako generalny advokat), Zze na prevod obchodnych podielov sa vz?ahuje oslobodenie od
dane pod~?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice (pozri najmé body 24 a 35 uz
citovanych navrhov). V bode 33 navrhov vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté uz citovanym
rozsudkom Abbey National, generalny advokat Jacobs taktieZ vykladal ?lanok 13 B pism. d) bod 5
Siestej smernice tak, Ze sa vz?ahuje na prevody finan?nych G?asti.

23 — Pozri rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 30, a Zita Modes, uZ citovany, bod 29. Toto
je nepochybne dévod, pre ktory vnuatrostatny sud v tejto veci nepolozil Sidnemu dvoru otazku
tykajucu sa vykladu ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice, hoci v bode 26 rozhodnutia vnatroStatneho
sudu nastolil problematiku prevodu celého podniku.

24 — Pozri najma rozsudok Cibo Participations, uz citovany, bod 26 a citovanu judikaturu.

25 — Pozri rozsudok z 8. juna 2000, Midland Bank, C?98/98, Zb. s. 1?4177, bod 30, ako aj
rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 28; Cibo Participations, uz citovany, bod 31, a
Kretztechnik, uz citovany, bod 35.

26 — Rozsudok Midland Bank, uz citovany, bod 25.
27 — Tamze.

28 — Ako uz bolo uvedené, Komisia vSak (pod?a mojho nazoru chybne) prirovnava tuto transakciu
prevodu akcii k prevodu podniku ako celku.

29 — Pozri v tomto zmysle bod 36 navrhov, ktoré predniesol generalny advokéat Lenz vo veci, v
ktorej bolo rozhodnuté uz citovanym rozsudkom BLP. Nie je Uplne vyla?ené, Ze za istych
okolnosti, najma ak su akcie kétované na trhu s cennymi papiermi a ich cena odraza len
kotovanie, DPH zaplatend za ziskané sluzby na vstupe by sa len ?azko zah??ala do ceny
prevodu. Okrem toho, zZe vnutroStatny sud sa domnieva, ze existuje priama suvislos? medzi



sluzbami nadobudnutymi na vstupe a tymi, ktoré sa maju uskuto?ni? na vystupe, vSak
problematika prave na?rtnuté v tejto poznamke zda sa nezodpoveda situacii vo veci samej.

30 — Rozsudok BLP Group, uz citovany, bod 27.

31 — TamZe, bod 28 a vyrok rozsudku.

32 — Rozsudok BLP Group, uz citovany, body 3, 4, 12 a 13.
33 — Rozsudok BLP Group, uz citovany, bod 19.

34 — Rozsudok BLP Group, uz citovany, bod 24.

35 — Navrhy prednesené 13. aprila 2000, bod 35.

36 — Pozri v tomto zmysle tieZ body 30 az 39 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Lenz vo
veci, v ktorej bolo rozhodnuté uz citovanym rozsudkom BLP Group.

37 — Pozri rozsudky Abbey National, uz citovany (body 35 a 36), v ktorom plnenie na vystupe
spo?ivalo v prevode celého obchodného majetku v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice na
Gzemi ?lenského Statu, ktory si zvolil moznos? ponukanu tymto ustanovenim, a povazoval takéto
plnenie za plnenie bez dodavky tovaru, ktoré teda nepatri do pésobnosti DPH; Kretztechnik, uz
citovany (bod 36), v ktorom plnenim na vystupe bolo vydanie akcii, ktoré Sudny dvor explicitne
kvalifikoval ako plnenie, ktoré nepatri do p6sobnosti Siestej smernice, a Cibo Participations, uz
citovany, v ktorom plnenim na vystupe bolo nadobudnutie U?asti, zatia? ?0 prejudicialna otazka
tykajuca sa odpo?itate?nosti DPH zaplatenej na vstupe ako vSeobecnych nakladov bola polozena
len v pripade, ke? toto nadobudnutie G?asti nepatrilo do pdsobnosti DPH: pozri v tejto suvislosti
bod 32 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Stix-Hackl vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté
uz citovanym rozsudkom Cibo Participations. Pozri tiez rozsudok Investrand, uz citovany (body 28
a 29), v ktorom Sudny dvor posudzoval, ?i vydavky, ktoré vznikli v suvislosti s plneniami na vstupe
za?azenymi DPH, predstavovali vSeobecné naklady, a to po zisteni, Ze plnenia na vystupe, s
ktorymi plnenia na vstupe priamo a bezprostredne suviseli, nepatrili v celom rozsahu do
pdsobnosti Siestej smernice.

38 — Rozsudok Kretztechnik, uz citovany, bod 36 (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

39 — Pozri v tejto savislosti body 29 a 74 az 76 navrhov vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté uz
citovanym rozsudkom Kretztechnik.

40 — Toto by eventualne mohol by? pripad vo veci samej, ak by v protiklade k analyze uvedenej v
tychto navrhoch Suadny dvor musel dospie? k zaveru, Ze na jednej strane existuje prevod celého
obchodného majetku v zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice, ?0 je plnenie, ktoré, ako
pripominam, nie je pod?a moznosti, ktori vyuZilo Svédske kra?ovstvo, dodavkou tovaru patriacou
do pbsobnosti DPH na tUzemi tohto ?lenského Statu, a na strane druhej sluzby ziskané na
uskuto?nenie tohto plnenia maju priamu a bezprostrednu suvislos? so vdeobecnou hospodarskou
?innos?ou spolo?nosti SKF.

41 — Pozri v tejto suvislosti najma rozsudky BLP Group, uz citovany, body 18 a 19; Abbey
National, uz citovany, bod 25, ako aj Cibo Participations, uz citovany, bod 28.

42 — Pozri v tejto suvislosti bod 16 na konci tychto navrhov.



