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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZ|

foéredraget den 12 februari 20091(1)

Mal C?29/08

Skatteverket

mot

AB SKF

(begaran om forhandsavgorande fran Regeringsratten (Sverige))

"Mervardesskatt — Tolkning av artiklarna 2, 4, 13 B d punkt 5 och 17 i sjatte direktivet samt av
artiklarna 2, 9, 135.1 f, 168 och 169 i direktiv 2006/112/EG — Moderbolags avyttring av samtliga
aktier i ett dotterbolag och av kvarvarande aktier i ett annat bolag, i samband med en
omstrukturering av koncernen — Avdrag for mervardesskatt som hanfor sig till janster som
moderbolaget forvarvat i samband med aktieavyttringar”

I — Inledning

1. Forevarande begaran om férhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 2, 4, 13 B d punkt
5 och 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2), i dess senaste lydelse enligt radets direktiv
2006/18/EG av den 14 februari 2006(3) (nedan kallat sjatte direktivet), samt tolkningen av
artiklarna 2, 9, 135.1 f och 168 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt.(4)

2. Begaran har framstallts i ett mal mellan Skatteverket, klagande i malet vid Regeringsratten,
och aktiebolaget AB SKF (nedan kallat SKF), motpart i malet vid Regeringsratten. Malet ror ett
forhandsbesked(5) som Skatterattsnamnden meddelat angaende ratten att dra av den ingadende
mervardesskatt som hanfor sig till jfanster som SKF forvarvat i samband med att bolaget avyttrar
samtliga aktier i ett dotterbolag (nedan kallat dotterbolaget) och kvarvarande aktier i ett annat
bolag (nedan kallat intressebolaget). Dessa transaktioner avser saval beskattningsar da sjatte
direktivet ar tillampligt som beskattningsar da direktiv 2006/112 ar tillampligt.

Il — Tillampliga bestdmmelser
A — De gemenskaprattsliga bestammelserna

3. Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en beskattningsbar



person i denna egenskap.
4. Artikel 4 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1.  Med 'skattskyldig person’[*] avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver
nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat [*|
overensstammelse med terminologin i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for
mervardesskatt anvands nedan uttrycket "beskattningsbar person”. Overs. anm.].

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

5. Enligt artikel 6.1 andra stycket forsta strecksatsen i sjatte direktivet kan tillhandahallande av
tjanster bland annat omfatta éverlatelse av immateriella tillgangar, vare sig det upprattats nagon
handling angaende dganderatten eller ej.

6. | artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska undanta
"transaktioner och férhandlingar med undantag av férvaltning och férvar rorande aktier, andelar i
bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper ...” fran skatteplikt.

7. Artikel 17 ror avdragsrattens intrade och rackvidd. Punkterna 1, 2, 3 och 5 i denna artikel
har féljande lydelse:

"1.  Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands for den [beskattningsbara] personens
skattepliktiga transaktioner, skall denne ha réatt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra
av foljande:

a) Mervarde[s]skatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
[beskattningsbar] person.

3. Medlemsstaterna skall ocksa bevilja varje [beskattningsbar] person ratt till avdrag eller
aterbetalning av den mervarde[s]skatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna
anvands for foljande andamal:

c) Transaktioner som ar undantagna fran skatt i enlighet med artikel 13 B a och 13 B d 1-5, om
kunden ar etablerad utanfor gemenskapen eller om dessa transaktioner ar direkt kopplade till
varor som skall exporteras till ett land utanfér gemenskapen.

5.  Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en [beskattningsbar] person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervarde[s]skatten



ar avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervarde[s]skatten inte ar avdragsgill,
skall bara den andel av mervarde[s]skatten vara avdragsgill som kan hanféras till de forstnamnda
transaktionerna.

8. Sjatte direktivet upphavdes genom direktiv 2006/112. | enlighet med artikel 413 i direktiv
2006/112 tradde det i kraft den 1 januari 2007.

9. Artiklarna 2.1, 9.1, 25 a, 135.1 1, 168 a, 169 c och 173.1 i direktiv 2006/112 &r i huvudsak
identiska med artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2, 6.1 andra stycket, 13 B d punkt 5 och 17.2, 17.3 c och
17.5 forsta stycket i sjatte direktivet.

B — Den nationella lagstiftningen

10.  Enligt 1 kap. 1 8 mervardesskattelagen (1994:200)(6) (nedan kallad ML) ska
mervardesskatt betalas till staten for sddan omsattning inom landet av varor eller tjanster som ar
skattepliktig och gors i en yrkesmassig verksamhet.

11.  Enligt 3 kap. 9 8 ML ska bland annat omsattning som utgor vardepappershandel undantas
fran skatteplikt. Med vardepappershandel férstds omsattning och férmedling av aktier, andra
andelar och fordringar, oavsett om de representeras av vardepapper eller inte, och forvaltning av
investeringsfonder.

12.  Enligt 8 kap. 3 § ML far den som bedriver verksamhet som medfor skattskyldighet gora
avdrag for den ingaende skatt som hanfor sig till forvarv eller import i verksamheten.

[l — Bakgrund till malet vid Regeringsratten och tolkningsfragorna

13.  Aktiebolaget SKF ar moderbolag i en industrikoncern med verksamhet i en rad lander. SKF
tar aktiv del i dotterbolagens verksamhet och utfér, mot ersattning, tjanster for deras rakning.
Dessa tjanster inkluderar féretagsledning, administration och marknadsféring. Tjansterna
faktureras dotterbolagen och SKF ar skattskyldigt till mervardesskatt pa grund av dessa
omsattningar.

14.  SKF avser att omstrukturera koncernens verksamhet och avser i samband med detta att
avveckla den del av verksamheten som det heldgda dotterbolaget bedriver genom att avyttra
samtliga aktier i dotterbolaget. Vidare ska SKF avyttra sitt innehav pa 26,5 procent av aktierna i
intressebolaget som tidigare var helagt dotterbolag till SKF och till vilket bolag SKF d4, i egenskap
av moderbolag, omsatte skattepliktiga tjanster. Motivet for avyttringarna ar att frigora kapital for
koncernens Ovriga verksamhet. FOr att genomféra avyttringarna avser SKF att forvarva tjanster
avseende varderingar och bitrade vid forhandlingar samt, i samband med avtalsskrivning,
advokattjanster. Pa tjansterna kommer att utga mervardesskatt.

15.  For att fa klarhet i beskattningskonsekvenserna av avyttringarna ansokte SKF hos
Skatterattsnamnden om férhandsbesked och fragade om bolaget hade ratt att dra av den
ingaende mervardesskatt som hanfor sig till de tjanster som forvarvas i samband med avyttringen
av aktierna i dotterbolaget och i intressebolaget.

16.  Skatterattsnamnden fann i sitt forhandsbesked av den 12 januari 2007 att SKF i bada fallen
hade ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt hanforlig till forvarven av tjanster.
Skatterattsnamnden ansag att SKF:s tillhandahallanden av olika tjanster till dotterbolaget och till
intressebolaget ingick i ekonomisk verksamhet och utgjorde skattepliktiga omséattningar och att
ingaende skatt hanforlig till utgifter for forvarv av bolagen var avdragsgill. P4 samma satt borde



den ingaende skatten avseende forvarv nar verksamheten avslutas vara avdragsgill. Den
omstandigheten att verksamheten i intressebolaget avslutas successivt medférde inte en annan
beddmning.

17.  Skatteverket har 6verklagat forhandsbeskedet och yrkat att Regeringsratten ska éandra
detta sa att avdrag inte medges for mervardesskatten pa de forvarvade tjansterna. SKF har a sin
sida yrkat att Regeringsrattens ska faststalla forhandsbeskedet.

18.  Det var mot denna bakgrund som Regeringsratten beslutade att forklara malet vilande och
stalla foljande tolkningsfragor till EG?domstolen:

"1.  Ska artiklarna 2 och 4 i sjatte [direktivet] och artiklarna 2 och 9 i [direktiv 2006/112] tolkas s&
att det foreligger en transaktion som ska vara foremal for mervardesskatt nar en beskattningsbar
person som &r skattskyldig pa grund av omséattning av tjanster till ett dotterféretag avyttrar
andelarna i dotterforetaget?

2. Om svaret pa den forsta fragan innebar att avyttringen utgor en beskattningsbar transaktion,
omfattas den da av det undantag fran skatteplikt for transaktioner rérande andelar i foretag som
anges i artikel 13 B d punkten 5 i sjatte [direktivet] och artikel 135.1 f i [direktiv 2006/112]?

3.  Kan, oavsett svaret pa ovanstaende fragor, avdragsratt foreligga sasom for en allman
omkostnad for utgifter direkt hanforliga till avyttringen?

4.  Har det vid besvarandet av ovan namnda fragor nagon betydelse om avyttringen av
andelarna i ett dotterforetag sker successivt?”

IV — Forfarandet vid domstolen

19.  Skatteverket, SKF, den tyska regeringen, Férenade kungarikets regering och Europeiska
gemenskapernas kommission har inkommit med skriftliga synpunkter till domstolen i enlighet med
artikel 23 i domstolens stadga. Dessa intressenter, liksom den svenska regeringen, yttrade sig
likaledes vid den muntliga férhandling som hélls den 4 december 2008, dock med undantag av
Skatteverket och Forenade kungarikets regering som inte var féretradda vid detta tillfalle.

V- Bedbtmning
A — Inledande anmarkningar

20.  Som redan angetts ror malet vid Regeringsratten fragan huruvida SKF har ratt att dra av
den mervardesskatt som ar hanforlig till tjanster som forvarvats avseende varderingar och bitrade
vid férhandlingar samt advokattjanster i samband med avyttring av andelar i ett dotterbolag och ett
intressebolag.

21.  Allméant sett erinras om att det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar en
fullstandig neutralitet betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka mal och
resultat som efterstravas med denna verksamhet, pa villkor att namnda verksamhet i princip ar
mervardesskattepliktig i sig.(7)

22.  Enligt rattspraxis foljer det av artikel 17.5 i sjatte direktivet, som ska tolkas mot bakgrund av
punkt 2 i samma artikel, att ratten till avdrag for mervardesskatten forutsatter att det finns ett direkt
och omedelbart samband mellan de varor eller tjanster som har forvarvats och de utgaende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger.(8) Med andra ord kravs det i princip ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller flera utgaende
transaktioner for vilka réatt till avdrag foreligger for att avdragsratt for ingdende mervardesskatt ska



tillerkannas den beskattningsbara personen och for att avgora hur langt en sadan ratt stracker
sig.(9)

23. Domstolen har emellertid tillerkant den beskattningsbara personen en avdragsratt aven nar
det saknas ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en eller
flera utgaende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for tjansterna i
fraga utgor en del av den berordes allmanna kostnader och saledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.(10)

24.  De tre forsta frdgorna som Regeringsratten stallt ror de villkor for avdragsratt som just
angetts, det vill séaga a) fragan huruvida avyttringen av aktier, vilket ar en "utgaende transaktion”,
ar en ekonomisk transaktion som omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet (och direktiv
2006/112), b) om sa ar fallet, fragan huruvida det foreligger avdragsratt for transaktion, det vill
sdga huruvida denna transaktion inte omfattas av nagot av de undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i sjatte direktivet (och i direktiv 2006/112), och c) fragan huruvida SKF har réatt att dra av
den ingdende mervardesskatt som hanfor sig till forvarvade tjanster for utgifter som forvisso ar
direkt hanforliga till avyttringen av aktierna men som kan utgéra en allmén kostnad for den
beskattningsbara personen. Den fjarde fragan avser vilken betydelse det eventuellt kan fa for
svaren pa de féregaende fragorna om avyttringen av aktier delas upp i flera transaktioner.

B — Den forsta tolkningsfragan

25. Sa&som samtliga intressenter som har ingett yttrande till domstolen har papekat har
Regeringsratten stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida sadana aktieavyttringar som de
som den har att ta stallning till utgor transaktioner som omfattas av tillampningsomradena for sjatte
direktivet och direktiv 2006/112.

26.  Till skillnad fran vad SKF har havdat vid forhandlingen, det vill sdga att avyttring av andelar
i bolag, daribland sadan avyttring som den som ar foremal for prévning i Regeringsratten, inte ar
mervardesskattepliktig, anser jag att den forsta frdgan ska besvaras jakande. Aven Skatteverket,
de tre regeringar som har yttrat sig i malet och kommissionen ar av denna uppfattning.

27.  Det framgar visserligen av rattspraxis att det i princip inte ar fraga om ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet nar ett bolag avyttrar andelar som det
innehar i andra bolag och att detta slags transaktion saledes faller utanfor direktivets
tillampningsomrade.(11)

28. Domstolen har emellertid slagit fast att en transaktion avseende aktier eller andelar i ett
bolag som genomfors som ett led i en affarsverksamhet bestaende av vardepappershandel(12)
eller for att uppna en direkt eller indirekt inblandning i forvaltningen av det berorda bolaget, utan att
det paverkar de rattigheter som delagaren har i egenskap av aktiedgare eller bolagsman,(13) kan
omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.

29.  Nar det galler forvarv av andelar som ar férenade med en direkt eller indirekt inblandning i
forvaltningen av de bolag i fraga om vilka dessa transaktioner har genomfoérts har domstolen slagit
fast att en sadan inblandning i férvaltningen av dotterbolag maste anses utgéra en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet i den utstréackning som den
omfattar genomférandet av transaktioner som ar mervardesskattepliktiga enligt artikel 2 i nAmnda
direktiv, som till exempel sddana administrativa och finansiella tjanster, tjanster avseende
redovisning, samt kommersiella och tekniska tjanster som ett holdingbolag tillhandahaller sina
dotterbolag.(14)

30. | malet vid Regeringsratten framgar att SKF, som ar moderbolag i en industrikoncern, har



varit inblandat i forvaltningen av det dotterbolag och det intressebolag som avses i beslutet om
hanskjutande genom att mot vederlag tillhandahalla olika tjanster avseende bland annat
administration, redovisning och marknadsforing, for vilka SKF &r skattskyldigt till mervardesskatt.
Som den svenska regeringen har betonat vid forhandlingen visar denna inblandning att SKF har
ekonomiska intressen med avseende pa dotterbolaget och intressebolaget som ar storre &n de
intressen som en vanlig aktiedgare har.

31. Som den tyska regeringen har papekat skulle det kunna vara tveksamt om en sadan
avyttring av aktier som den som ar aktuell i malet vid Regeringsratten omfattas av
tillampningsomradet for sjatte direktivet, eftersom en avyttring, till skillnad fran ett forvarv eller
innehav av andelar, inte formellt sett syftar till en inblandning i férvaltningen av dotterbolaget och
intressebolaget utan tvartom till ett upphdrande av denna verksamhet.

32.  Detta tvivel kan emellertid skingras av foljande skal.

33.  For det forsta anser jag, i likhet med den tyska regeringen, att en sadan avyttring av aktier
som den som &r aktuell i malet vid Regeringsratten, nar allt kommer omkring utgér den kraftigast
modjliga formen av inblandning i dotterbolagets eller intressebolagets verksamhet i egenskap av
forvaltningsatgard avseende en koncern i samband med moderbolagets omstrukturering av
koncernen. | s& matto anser jag att den rattspraxis som namnts ovan i punkt 29 aven ar relevant
vad galler en sadan avyttring av aktier.

34. P& samma satt som domstolen mycket klart har utstrackt sin bedémning att rena forvarv av
andelar inte utgér ekonomisk verksamhet till att omfatta rena avyttringar av andelar,(15) kraver,
enligt min uppfattning, principerna om likabehandling och skatteneutralitet i vart fall att domstolens
bedtmning att forvarv av andelar som ar forenade med en inblandning frdn moderbolagets sida i
férvaltningen av dess dotterbolag och intressebolag utgdr ekonomisk verksamhet aven ska
omfatta avyttringar av andelar som innebar att en saddan inblandning upphor.

35. Dessa Gvervaganden ar aven relevanta vid tolkningen av direktiv 2006/112 och jag foreslar
darfor att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan pa foljande satt. Artiklarna 2.1, 4.1 och
4.2 i sjatte direktivet samt artiklarna 2.1 och 9.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att ekonomisk
verksamhet foreligger nar ett moderbolag avyttrar hela sitt aktieinnehav i ett dotterbolag och ett
intressebolag, i vilkas forvaltning moderbolaget direkt eller indirekt har varit inblandat, genom att
mot vederlag tillhandahalla olika tjanster avseende administration, redovisning och
marknadsforing, for vilkka moderbolaget ar skattskyldigt till mervardesskatt.

C — Den andra tolkningsfragan

36.  FOr det fall avyttringen av de aktier som moderbolaget innehar i dotterbolaget och i
intressebolaget omfattas av tillampningsomradet for bestammelserna i sjatte direktivet och direktiv
2006/112 — vilket jag just har havdat att domstolen bor fastsla — har Regeringsratten stallt sin
andra fraga for att fa klarhet i huruvida denna avyttring omfattas av det undantag som foreskrivs i
artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet och i artikel 135.1 f i direktiv 2006/112.

37.  Skatteverket liksom de tre regeringar som har yttrat sig anser att denna fraga ska besvaras
jakande.

38.  SKF har daremot havdat att den andra fragan, mot bakgrund av det av bolaget féreslagna
svaret pa den forsta fragan, inte ska besvaras. Kommissionen har for sin del anfort att en avyttring
av samtliga aktier i ett bolag ar att bedéma som en strategisk omdisponering av moderbolagets
tillgangar i syfte att frigora kapital for koncernens oévriga verksamhet. Eftersom denna transaktion
enligt kommissionens uppfattning ar att jamstélla med en éverforing av samtliga andelar, eller en



del av dessa, i ett foretag omfattas den inte av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel
13 B d punkt 5 i sjatte direktivet och i artikel 135.1 f i direktiv 2006/112. Det framgick sarskilt vid
overlaggningarna under férhandlingen att kommissionen @ven anser, med hanvisning till punkt 20 i
domen i det ovannamnda malet Kretztechnik, att endast affarsverksamhet som bestar av
vardepappershandel omfattas av det ovanndmnda undantaget.

39. Dessa argument ar inte 6évertygande.

40. Enligt de tva ovannamnda bestammelserna ska medlemsstaterna undanta transaktioner
rérande aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper
fran skatteplikt.

41. Avdomen i det ovannamnda malet Wellcome Trust synes framga att "transaktioner rorande
aktier” som sker for att genomfdra en direkt eller indirekt inblandning i ledningen av de bolag i vilka
forvarvet av andelar har gjorts omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13
B d punkt 5 i sjatte direktivet.(16)

42.  Visserligen undgar det inte nagon att domstolen i nAmnda dom hanvisade till artikel 13 B d
punkt 5 i sjatte direktivet i syfte att visa att forvarv av andelar som ar forenade med inblandning i
forvaltningen av de berérda dotterbolagen utgor en ekonomisk verksamhet, och egentligen inte i
syfte att faststélla den exakta omfattningen av det undantag fran skatteplikt som féreskrivs i denna
bestammelse.

43.  Till skillnad fran kommissionen anser jag emellertid inte att artikel 13 B d punkt 5 i sjatte
direktivet (och artikel 135.1 f i direktiv 2006/112) kan begransas till att omfatta endast
affarsverksamhet som bestar i vardepappershandel, och alltsa inte ett moderbolags avyttring av
aktier i ett dotterbolag och ett intressebolag av sadant slag som den avyttring som ar aktuell i
malet vid Regeringsratten.

44.  For det forsta gors det varken i artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet eller i artikel 135.1 f i
direktiv 2006/112 en sadan atskillnad mellan de transaktioner rérande aktier som omfattas av de
namnda direktivens tillampningsomrade.

45.  FOr det andra kan man enligt min uppfattning inte av punkt 20 i domen i det ovannadmnda
malet Kretztechnik dra den slutsats som kommissionen har dragit. Domstolen erinrade namligen
endast i denna punkt i domen, med avseende pa fradgan huruvida en aktieemission var av sadan
ekonomisk art att den omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet, om att "sadana
transaktioner som bestar i att fortlopande vinna intékter, och som avser verksamhet som bestar i
mer an bara forvarv och forsaljningar av vardepapper, sasom transaktioner i en affarsverksamhet
avseende handel med vardepapper [omfattas] av sjatte direktivets tillampningsomrade, varvid de
dock enligt artikel 13 B d 5 ar undantagna fran mervardesskatteplikt”.(17)

46.  Det tycks foljaktligen som om denna punkt inte pa nagot vis begransar rackvidden av det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet till att endast galla
affarsverksamhet som bestar i vardepappershandel.

47.  Tvartom omfattar det ovannamnda undantaget fran skatteplikt alla transaktioner som bestar
i mer an bara forvarv och forsaljningar av vardepapper i och med att sddana transaktioner, sasom
det angetts ovan i punkt 27, faller utanfor tillampningsomradet for sjatte direktivet. Jag har redan
klargjort att detta villkor ar uppfyllt i en sadan situation som den som ar féremal for prévning i
Regeringsratten.

48.  Vidare ska de transaktioner som omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 13 B d



punkt 5 i sjatte direktivet besta i att fortlopande vinna intakter. Det faktum att intakterna fran
avyttringen i malet som Regeringsratten har att avgora ska anvandas for en omstrukturering av
den industrikoncern som SKF leder uppfyller enligt min uppfattning kriteriet att intakterna ska vara
fortlopande, eftersom de anvéands for en strukturell transaktion som med nédvéandighet ar
langvarig och omfattande.

49.  Att sddana aktieavyttringar som de som ar aktuella i malet vid Regeringsratten omfattas av
tillampningsomradet for artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet har enligt min mening aven stdd av
den motivering som aterfinns i punkt 16 i domen i det ovannamnda malet Harnas & Helm. Déar
medgav domstolen, med hanvisning till bland annat domen i det ovannamnda malet Wellcome
Trust, att "de transaktioner vilka asyftas i artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet omfattas av
mervardesskattens tillampningsomrade, da de utfors inom ramen for en ekonomisk verksamhet,
som bestar i forhandlingar om vardepapper for att genomfoéra en direkt eller indirekt inblandning i
forvaltningen av de bolag i vilket agandet forekommer, eller da de utgor en direkt, stadigvarande
och nodvéndig forlangning av den skattepliktiga verksamheten”.(18)

50. Undantaget fran skatteplikt som féreskrivs i artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet forefaller
saledes, enligt sin ordalydelse, utstracka sig till alla transaktioner "rorande aktier” som asyftas i
denna bestammelse och som omfattas av tillampningsomradet fér namnda direktiv. Det faktum att
artikel 13 B i sjatte direktivet, sdsom kommissionen har havdat, ska tolkas restriktivt, eftersom
bestammelsen utgor ett undantag fran principen att mervardesskatt ska betalas for allt
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en beskattningsbar person,(19) kan
emellertid inte enligt min uppfattning medfdra att man ska bortse fran sjalva ordalydelsen av denna
bestammelse.

51. Jag anser inte att denna bedémning vederlaggs av kommissionens ytterligare argument
innebarande att en sadan aktieavyttring som den som ar aktuell i malet vid Regeringsratten ska
jamstallas med en dverforing mot vederlag av samtliga andelar, eller en del av dessa, i ett foretag i
den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte direktivet, vilken i princip ar en skattepliktig transaktion,
med foljden att namnda avyttring inte omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i
artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet.

52.  Allmant sett betvivlar jag namligen att artikel 5.8 i sjatte direktivet, som aterfinns under
definitionen av "leverans av varor” i artikel 5 i direktivet, kan omfatta avyttringar av andelar, vilka
ska hanforas till "tillhandahallande av tjanster” som enligt definitionen i artikel 6.1 i namnda direktiv
bland annat utgors av "[6]verlatelse[r] av immateriella tillgangar, vare sig det uppréattats nagon
handling angaende aganderatten eller ej”. | domen i det ovannamnda malet Kretztechnik uteslot
domstolen for dvrigt att en nyemission av aktier kan betraktas som en leverans av varor mot
vederlag pa grund av att dessa aktier utgor vardepapper som representerar en immateriell tillgang
vilka omfattas av definitionen av tillhandahallande av tjanster mot vederlag.(20) Pa samma satt
forefaller artikel 5.8 i sjatte direktivet snarare avse en avyttring av samtliga eller en del av ett
foretags tillgangar an en avyttring av aktier eller andelar i ett bolag.(21)

53. 1 domen i det ovannamnda malet BLP Group, som rorde ett holdingbolags avyttring av 95
procent av sina andelar i ett dotterbolag, underkdande domstolen inte den nationella domstolens
bedémning att en sadan avyttring utgjorde en transaktion som var undantagen fran skatteplikt,(22)
utan att domstolen i 6vrigt nyanserade dess bedomning pa sa satt att hansyn togs till eventuella
avyttringar av andelar som omfattas av begreppet 6verforing mot vederlag av samtliga tillgadngar
eller ndgon del darav i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte direktivet.

54.  Som SKF har papekat vid forhandlingen — &ven om jag anser att detta argument inte i sig ar
helt avgorande vid tolkningen av ett gemenskapsrattsligt uttryck — sa ar fran en avtalsrattslig
synpunkt agaren av aktierna i ett bolag inte nédvandigtvis behorig att overlata bolagets tillgangar,



utan det ar i princip bara bolaget sjalvt som kan genomféra en sadan transaktion.

55.  Aven om man ansag att den tolkning av artikel 5.8 i sjatte direktivet som kommissionen har
foresprakat ar korrekt, ar det likval sd som den svenska regeringen och SKF har uppgett som svar
pa en precis fraga fran domstolen vid férhandlingen att, nar det galler den lagstiftning som ar
tillamplig i malet vid Regeringsratten sd har Konungariket Sverige valt att utnyttja den mojlighet
som foreskrivs i artikel 5.8 i sjatte direktivet att vid en 6verforing av samtliga tillgangar eller nagon
del darav anse att det inte har &gt rum nagon leverans av varor. Nar en medlemsstat utnyttjar
denna mojlighet innebar det i enlighet med artikel 2 i sjatte direktivet att mervardesskatt inte ska
betalas for en sadan 6verforing.(23)

56.  Av detta foljer att man, till skillnad fran vad kommissionen har anfort, inte kan "neutralisera”
tillampningen av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 B d punkt 5 i sjatte
direktivet genom att betrakta den aktieavyttring som ar aktuell i malet vid Regeringsratten som en
Overforing av samtliga andelar i féretaget, i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte direktivet,
eftersom en sadan éverforing i Sverige inte omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet.

57. Ensadan avyttring av andelar i ett dotterbolag och i ett intressebolag som den som &r
aktuell i malet vid Regeringsratten omfattas saledes enligt min uppfattning av det undantag fran
skatteplikt som foéreskrivs i artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet och av artikel 135.1 f i direktiv
2006/112.

58.  Aven for det fall domstolen inte delar denna uppfattning utan i likhet med vad
kommissionen har gjort gallande finner att en saddan transaktion ar att jamstéalla med en 6verforing
av samtliga andelar, eller en del av dessa, i ett foretag i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte
direktivet (och artikel 19.1 i direktiv 2006/112) faller den i vart fall utanfér respektive direktivs
tillampningsomrade med hansyn till den maojlighet att anse att nagon leverans av varor inte har agt
rum som erbjuds genom de ovannadmnda bestdmmelserna och som Konungariket Sverige har
utnyttjat.

D — Den tredje tolkningsfragan

59. Det framgar bade av den tredje fragans lydelse och av de skal som Regeringsratten anfort i
syfte att fortydliga fragan att Regeringsratten vill fa klarhet i huruvida det, trots att utgifterna for
ingaende forvarv av tjanster ar direkt hanforliga till avyttringen, likval kan foreligga en avdragsratt
for ingaende mervardesskatt i den man namnda utgifter ar en del av den beskattningsbara
personens allménna kostnader for dennes samlade ekonomiska verksamhet. Skalet bakom denna
fraga blir tydligare om man beaktar det férhallandet att avyttringen av aktier i dotterbolaget och
intressebolaget tycks vara avsedd att ske i samband med en allm&n omstrukturering av den
koncern som SKF leder och saledes gora det mojligt for SKF att frigéra medel som kan anvandas
for att omstrukturera bolagets industriverksamhet.

60. Jag har redan i de inledande anmarkningarna angett att det for avdragsratt avseende
ingaende mervardesskatt i princip kravs att de transaktioner till vilka mervardesskatten ar hanforlig
har ett direkt och omedelbart samband med en eller flera utgdende transaktioner.(24)

61. Domstolen har redan preciserat att en sddan avdragsratt forutsatter att kostnaderna for
forvarv av de aktuella varorna eller tjansterna utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i
priset for de utgaende skattepliktiga transaktionerna for vilka en ratt till avdrag féreligger.(25)

62. Dessutom har domstolen slagit fast i domen i det ovannamnda malet Midland Bank att det
inte vore realistiskt att férsoka utveckla en mer exakt formulering an den som utgors av kriteriet
"direkt och omedelbart samband”. Med tanke p& den mangfald av kommersiella och professionella



transaktioner som finns skulle det namligen vara omgjligt att ge ett mer andamalsenligt svar pa hur
man i samtliga fall ska faststalla det samband som ska foreligga mellan ingaende och utgdende
transaktioner for att den ingaende mervardesskatten ska vara avdragsgill.(26) Domstolen har i
samma dom &ven tillagt att det aligger de nationella domstolarna att tillampa namnda kriterium i
varje mal de har att avgora.(27)

63. Regeringsratten har i det mal den ska avgora konstaterat att de tjanster som SKF har
forvarvat har ett direkt samband med avyttringen av aktier i dotterbolaget och intressebolaget.
Dessa tjanster roér namligen vardering av de aktier som ska avyttras, bitrade vid férhandlingar
avseende avyttringen och avtalsskrivning, och de har saledes férvarvats for att genomfora
namnda avyttring. Skatteverket, de regeringar som har inkommit med yttrande till domstolen och
kommissionen har &ven gjort en riktig bedomning genom att anse att det mot bakgrund av
Regeringsrattens konstateranden foreligger ett direkt och omedelbart samband mellan de
ingaende tjanster som forvarvats och den utgaende avyttringen av aktierna.(28)

64. Som jag har angett i mitt forslag till svar pa den andra fragan, som bedomts ovan, &r
aktieavyttringen en verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt enligt artikel 13 B d punkt 5 i
sjatte direktivet, och den mervardesskatt som ar hanforlig till tjanster som férvarvats for att
genomfora denna transaktion kan saledes helt foljdriktigt inte dras av, eftersom dessa tjanster ar
en komponent i priset for den transaktion som &r undantagen fran skatteplikt .(29)

65. Det var for 6vrigt denna I6sning som domstolen kom fram till i domen i det ovannamnda
malet BLP Group. Domstolen fann namligen att det inte foreladg avdragsratt for den mervardesskatt
som hanforde sig till konsulttjanster som BLP Group férvarvat i samband med avyttringen av ett av
dess dotterbolag, eftersom dessa tjanster hade utnyttjats i syfte att genomféra en transaktion som
var undantagen fran mervardesskatteplikt, i det aktuella fallet en avyttring av bolagsandelar i
namnda dotterbolag.(30)

66. Domstolen preciserade aven i namnda dom att denna regel ar tillamplig ocksa "nar det
yttersta syftet med den skattefria transaktionen ar att genomféra en skattepliktig transaktion”.(31)

67. Detta uttalande ska tolkas med beaktande av bakgrunden till malet BLP Group och de
argument som bolaget framforde vid domstolen. Det framgar namligen av redogdérelsen for de
faktiska omstandigheterna i detta mal att syftet med avyttringen av andelar i dotterbolaget var att
frigora medel for att I6sa skulder som hanférde sig till skattepliktiga transaktioner som BLP Group
genomfort. Vid domstolen anférde BLP Group att det foljaktligen borde foreligga avdragsréatt for
den mervardesskatt som erlagts for tjanster som forvarvats for att genomféra den aktuella
avyttringen, aven om det forelag ett indirekt samband mellan namnda tjanster och bolagets
skattepliktiga utgdende transaktioner.(32)

68. Domstolen underkande klart BLP Groups argument och betonade att ratten att dra av
ingdende mervardesskatt forutsatter att de aktuella varorna eller tjansterna ar direkt och
omedelbart kopplade till de skattepliktiga transaktionerna och att det slutliga mal som den
beskattningsbara personen vill uppna ar utan betydelse,(33) foljaktligen dven nar detta mal bestar
i att genomfora en skattepliktig transaktion. Att domstolen inte godtog den standpunkt som BLP
Group gjorde gallande beror ocksa pa nédvandigheten av att sakerstélla rattssékerheten och att
underlatta de atgarder som ar forenade med tillampningen av mervardesskatten. Det kan
namligen inte kravas att skattemyndigheterna faststéller den beskattningsbara personens avsikt
nar prestationerna inte ar objektivt kopplade till skattepliktiga transaktioner.(34)

69. Generaladvokaten Jacobs angav mycket traffande i sitt forslag till avgérande i det
ovannamnda malet Abbey National(35) att det framgar av domen i malet BLP Group att den
"kedjebrytande verkan” som ar utmarkande for en fran skatteplikt undantagen transaktion alltid



kommer att forhindra att den mervardesskatt som tas ut pa varor eller tjanster som anvands for en
sadan transaktion ar avdragsgill frdn den mervardesskatt som ingér i en darefter féljande
utgdende transaktion, dar den fran skatteplikt undantagna transaktionen utgér en
kostnadskomponent i priset. Behovet av ett direkt och omedelbart samband syftar saledes inte
uteslutande pa den narmast darefter féljande lanken i kedjan, utan tjanar till att utesluta de
situationer da kedjan har brutits genom en fran skatteplikt undantagen transaktion.(36)

70. Jag anser att den slutsats som naddes i domen i det ovannamnda malet BLP Group och
som det just har redogjorts for kan tillampas i forevarande fall. Avdrag fér ingaende
mervardesskatt som hanfor sig till tjanster som SKF férvarvat borde inte medges i den man dessa
tjanster har ett direkt och omedelbart samband med en transaktion som &r undantagen fran
skatteplikt, i forevarande fall avyttringen av aktier i dotterbolaget och intressebolaget, vilket ar en
transaktion som bryter mervardesskattekedjan. Detta galler &ven nar transaktionen genomfors i
syfte att vidta en omstrukturering av den av SKF ledda industrikoncernens verksamhet.

71. Regeringsratten soker emellertid fa klarhet i huruvida den rattspraxis fran domstolen som
namnts ovan i punkt 23 &r tillamplig i en sadan situation som den som féreligger i det mal som
Regeringsratten ska avgora. Enligt denna rattspraxis ar det likval mojligt att dra av ingaende
mervardesskatt nar kostnaderna for tjansterna i fraga utgor en del av den beskattningsbara
personens allmanna kostnader och saledes har ett direkt och omedelbart samband med den
samlade ekonomiska verksamhet som bedrivs i foretaget.

72. Jag anser att denna fraga ska besvaras nekande.

73.  De relevanta domar dar domstolen funnit att det finns en majlighet att dra av ingaende
mervardesskatt — en mdjlighet vilken det erinrats om i punkt 71 ovan — rérde namligen
transaktioner som, till skillnad fran vad som var utgdngspunkten i domen i det ovannamnda malet
BLP Group, hade ett samband med ingdende transaktioner som inte alls var
mervardesskattepliktiga (eftersom de varken ansags utgora leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster) och som darfor inte var relevanta nar det gallde att faststéalla
huruvida det foreldg avdragsratt eller ej. (37) Det var darfor under dessa omstandigheter tillatet att
urskilja den eller de utgaende avdragsgrundande transaktioner med vilka den ingaende
transaktionen hade det narmaste sambandet, och foljaktligen, dar sa ar fallet, med den
beskattningsbara personens allmanna ekonomiska verksamhet.

74. | detta avseende ar domstolens bedémning i punkt 36 i domen i det ovannamnda malet
Kretztechnik sarskilt talande. Domstolen angav i denna punkt att "[m]ed hansyn till att den i malet
vid den nationella domstolen aktuella aktieemissionen utgor en transaktion som inte omfattas av
tillampningsomradet for sjatte direktivet, och att Kretztechnik genomférde denna transaktion i syfte
att forstarka sitt kapital till forman fér sin ekonomiska verksamhet i allménhet, utgor kostnaderna
for de tillhandahallanden som detta bolag forvarvat inom ramen for den berdrda transaktionen en
del av dess allmanna kostnader och utgér som sadana komponenter i priset pa dess varor.
Séadana tillhandahallanden har namligen ett direkt och omedelbart samband med den
[beskattningsbara personens] samlade ekonomiska verksamhet.”(38)

75.  Det forefaller nddvandigt att tolka domstolens precisering att den aktuella transaktionen inte
omfattades av tillampningsomradet for sjatte direktivet mot bakgrund av generaladvokaten Jacobs
forslag till avgorande i samma mal. Generaladvokaten angav namligen att det, om
aktieemissionen skulle betraktas som en transaktion som ar undantagen fran skatteplikt, saknades
ratt att dra av den mervardesskatt som betalats for tjanster som var direkt och omedelbart
hanforliga till denna transaktion. Vidare angav generaladvokaten att om den utgdende
transaktionen helt foll utanfor mervardesskatteomradet och darmed saknade betydelse for
faststallandet av avdragsratten sa maste det avgoras huruvida de ingaende transaktionerna kunde



hanforas till en eller flera skattepliktiga utgaende transaktioner eller till bolagets verksamhet i dess
helhet, vilket enligt generaladvokaten var troligt i det aktuella fallet.(39)

76.  Det tycks alltsd som om domstolen instamde i generaladvokaten Jacobs bedémning i det
ovannamnda forslaget att det ska goras en atskillnad mellan, a ena sidan, utgdende transaktioner
som ar undantagna fran skatteplikt och, & andra sidan, de transaktioner som inte alls omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt pa grund av att de varken anses utgora leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster. Domstolen faststallde pa detta sétt aven avgorandet i domen i
det ovannamnda malet BLP Group, pa vilket generaladvokaten hade baserat sitt resonemang.

77. Det synsatt som det redogjorts for ovan och som verkar vara faststallt i rattspraxis kan
synas leda till en formanligare behandling av aktieavyttringar som faller utanfor
tillampningsomradet for mervardesskatt an av aktieavyttringar som visserligen omfattas av detta
tilampningsomrade men som &r undantagna fran skatteplikt enligt bestammelserna i sjatte
direktivet (eller bestammelserna i direktiv 2006/112). Det ar namligen sa att medan det kan
foreligga avdragsratt avseende tjanster som forvarvats for att genomfora en transaktion som faller
utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt nar tjansterna i fraga har ett direkt och omedelbart
samband med den beskattningsbara personens allmanna ekonomiska verksamhet,(40) ar det
daremot inte majligt att dra av mervardesskatt som ar hanforlig till tjanster som férvarvats for att
genomfora en transaktion som &r undantagen fran skatteplikt.

78.  Likafullt & denna situation endast en naturlig foljd av det gemensamma system som
inrattats genom sjatte direktivet (och som bekraftats genom direktiv 2006/112) och av den
avgransning, vilken bor vara sa tydlig som majligt, mellan skattepliktiga transaktioner a ena sidan
och transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt & andra sidan och ur vilken kriteriet
avseende ett direkt och omedelbart samband kan harledas.(41) Av denna avgransning foljer ocksa
den kedjebrytande verkan som beror pa det direkta och omedelbara sambandet mellan en
ingaende transaktion for vilken mervardesskatt ska betalas och en utgdende transaktion som ar
undantagen fran skatteplikt.

79.  Eftersom den kedjebrytande verkan inte ar for handen nar aktieavyttringen ar en
transaktion som helt faller utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt foreligger det inte heller,
enligt min mening, nagon diskriminerande sarbehandling till forfang for en beskattningsbar person
som forvarvar tjianster i syfte att genomfora aktieavyttringar som ar undantagna fran skatteplikt
enligt artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet och som foljaktligen inte har ratt att dra av den
ingaende mervardesskatten, inbegripet for de allmanna kostnader som denne har haft.

80. Om det medges en ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt nar den transaktion till
vilken skatten hanfor sig har ett direkt och omedelbart samband med en utgaende aktieavyttring
som &r undantagen fran skatteplikt enligt artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet, skulle detta
dessutom innebara att en ny mojlighet att dra av ingaende mervardesskatt infordes genom
rattspraxis. Enligt artikel 17.3 c i detta direktiv ar sddant avdrag namligen endast mojligt i den man
varorna och tjansterna anvands for de "transaktioner som ar undantagna fran skatt i enlighet med
artikel 13 B a och 13 B d [punkterna] 1-5, om kunden ar etablerad utanfér gemenskapen eller om
dessa transaktioner ar direkt kopplade till varor som skall exporteras till ett land utanfor
gemenskapen”. Att dessa villkor ar for handen framgar inte alls av handlingarna i forevarande mal
och SKF har heller inte aberopat det vid domstolen.

81. Fdljaktligen anser jag att den tredje fraga som Regeringsratten har stallt ska besvaras enligt
féljande. En beskattningsbar person som har forvarvat tjanster i syfte att genomféra en avyttring
av aktier i ett dotterbolag och i ett intressebolag, vilken ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel
13 B d punkt 5 i sjatte direktivet och artikel 135.1 f i direktiv 2006/112 och med vilken dessa
tjanster har ett direkt och omedelbart samband, har inte réatt att dra av ingaende mervardesskatt



som ar hanforlig till dessa tjanster.
E — Den fjarde tolkningsfragan

82.  Regeringsratten har stallt sin fjarde och sista fraga for att fa klarhet i huruvida svaren pa de
foregdende fragorna skulle kunna paverkas av den omstandigheten att aktieavyttringen sker
successivt.

83.  Regeringsratten har inte redogjort for de faktiska omstandigheter som har féranlett den att
stalla denna fraga till domstolen, aven om det kan antas att detta sporsmal ror forséljningen av de
sista aktierna i intressebolaget.(42)

84. Ilikhet med vad alla de som inkommit med yttrande till domstolen har anfért anser jag inte
att den omstandigheten att aktieavyttringen sker genom flera successiva transaktioner kan
paverka svaren pa de tre forsta fragorna.

85. Som kommissionen har papekat ar det visserligen svarare for den avyttrande personen att
bevisa att de olika etapperna av avyttringen ingar i en enda stérre transaktion i syfte att avyttra
samtliga aktier i ett dotterbolag. Nar den avyttrande personen har bevisat detta finns det emellertid
inte ndgon anledning att behandla jamforbara aktieavyttringar olika i skattemassigt hanseende.

86.  Vidare kan den skattemassiga behandlingen av en aktieavyttring som delvis genomfors da
sjatte direktivet ar tillampligt och delvis da direktiv 2006/112 ar tillampligt inte variera, eftersom de
relevanta bestdmmelserna i det forstnamnda direktivet i huvudsak upprepas i det sistnamnda.

87.  Det forhallandet att aktieavyttringen &ar undantagen fran mervardesskatteplikt, sdsom jag
férordar, oavsett om detta galler enligt sjatte direktivet eller enligt direktiv 2006/112 och oavsett om
avyttringen genomfors i, exempelvis, tva eller tre etapper, paverkar foljaktligen inte avsaknaden av
en mojlighet att dra av den ingaende mervardesskatt som ar hanforlig till tianster som har ett direkt
och omedelbart samband med ndmnda avyttring. Ett annat synsatt skulle medféra att objektivt sett
jamférbara transaktioner behandlades olika.

88.  Jag foreslar saledes att den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Svaren pa de tre forsta
fragorna paverkas inte av den omstandigheten att avyttringen av aktier i dotterbolaget och/eller i
intressebolaget sker genom flera successiva transaktioner.

VI — Forslag till avgdrande

89. Mot bakgrund av det ovan anférda féreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som Regeringsratten har stallt pa féljande satt:

1) Artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess senaste lydelse enligt radets direktiv
2006/18/EG av den 14 februari 2006, och artiklarna 2.1 och 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att ekonomisk
verksamhet foreligger nar ett moderbolag avyttrar hela sitt aktieinnehav i ett dotterbolag och i ett
intressebolag, i vilkas forvaltning moderbolaget direkt eller indirekt har varit inblandat, genom att
mot vederlag tillhandahalla olika tjanster avseende administration, redovisning och
marknadsforing, for vilkka moderbolaget ar skattskyldigt till mervardesskatt.

2) En sadan avyttring av andelar i ett dotterbolag och i ett intressebolag som den som &r
aktuell i malet vid Regeringsratten omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel
13 B d punkt 5 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2006/18, och i artikel 135.1 f i



direktiv 2006/112.

3) En beskattningsbar person som har forvarvat tjanster i syfte att genomféra en avyttring av
aktier i ett dotterbolag och i ett intressebolag, vilken ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 13
B d punkt 5 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2006/18, och artikel 135.1 f i
direktiv 2006/112 och med vilken dessa tjanster har ett direkt och omedelbart samband, har inte
ratt att dra av ingaende mervardesskatt som ar hanforlig till dessa tjanster. Detta galler aven nar
transaktionen genomfors i syfte att vidta en omstrukturering av den beskattningsbara personens
industriverksamhet.

4) Svaren pa de tre forsta fragorna paverkas inte av den omstandigheten att avyttringen av
aktier i dotterbolaget och/eller i intressebolaget sker genom flera successiva transaktioner.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
3-EUTLS51,s. 12.

4-EUTL347,s. 1.

5 — Allimént sett utgor ett forhandsbesked ett formellt stéliningstagande av myndigheten av en
skattskyldig persons situation i skatteréttsligt hAnseende. Nar det galler Konungariket Sverige har
detta slag av forfarande redan medfort att en begaran om férhandsavgorande har framstallts till
domstolen angaende mervardesskatt. Se dom av den 6 november 2008 i mal C?291/07,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (REG 2008, s. 1? 0000), punkt 16.

6 — SFS 1994:200.

7 — Se dom av den 8 februari 2007 i mal C?435/05, Investrand (REG 2007, s. 1?1315), punkt 22
och dar angiven rattspraxis.

8 — Se bland annat dom av den 22 februari 2001 i mal C?408/98, Abbey National (REG 2001, s.
I?1361), punkt 25 och dar angiven rattspraxis.

9 — Domarna i de ovannamnda malen Abbey National, punkt 26, och Investrand, punkt 23.

10 — Se domen i det ovannamnda malet Investrand, punkt 24 och dar angiven rattspraxis.



11 — Se dom av den 20 juni 1996 i mal C?155/94, Wellcome Trust (REG 1996, s. 1?3013), punkt
33, av den 26 juni 2003 i mal C?442/01, KapHag (REG 2003, s. 1?6851), punkt 40, av den 29 april
2004 i mal C?77/01, EDM (REG 2004, s. 1?4295), punkterna 57-59, av den 21 oktober 2004 i mal
C?8/03, BBL (REG 2004, s. 1?10157), punkt 38, och av den 26 maj 2005 i mal C?465/03,
Kretztechnik (REG 2005, s. 1?4357), punkt 19, samt domen i det ovannamnda malet Investrand,
punkt 25. Man kan mot bakgrund av denna rattspraxis inte pa denna punkt fasta avgorande
betydelse vid dom av den 6 april 1995 i mal C?4/94, BLP Group (REG 1995, s. 17983), dar
domstolen inte underk&nde den nationella domstolens beddmning att avyttringen av aktier, i det
mal som den hade att avgora, utgjorde en "transaktion som var undantagen fran skatteplikt”, vilket
saledes forutsatte att det rorde sig om ekonomisk verksamhet som omfattades av
tillampningsomradet for sjatte direktivet. Det forefaller i sjalva verket som om domstolen i detta mal
helt enkelt begransade sig till att besvara den nationella domstolens fragor sdsom de hade
framstéallts av denna.

12 — Se bland annat domarna i de ovannamnda malen Wellcome Trust, punkt 25, EDM, punkt 59,
BBL, punkt 41, och Kretztechnik, punkt 20.

13 — Se, med avseende pa forvarv av andelar, dom av den 20 juni 1991 i mal C?60/90, Polysar
Investments Netherlands (REG 1991, s. 1?3111; svensk specialutgava, volym 11, s. 1?227), punkt
14, av den 14 november 2000 i mal C?142/99, Floridienne och Berginvest (REG 2000, s. 1?9567),
punkt 18, och av den 27 september 2001 i mal C?16/00, Cibo Participations (REG 2001, s.
176663), punkt 20, och med avseende péa avyttring av andelar, domen i det ovannamnda malet
Wellcome Trust, punkt 35. Se dven dom av den 6 februari 1997 i mal C?80/95, Harnas & Helm
(REG 1997, s. 1?745), punkt 16.

14 — Se domarna i de ovannamnda malen Floridienne och Berginvest, punkt 19, och Cibo
Participations, punkt 21.

15 — Se bland annat domarna i de ovannamnda malen Wellcome Trust, punkt 33, och
Kretztechnik, punkt 19.

16 — Se domen i det ovannamnda malet Wellcome Trust, punkt 35.
17 — Domen i det ovannamnda malet Kretztechnik, punkt 20 (min kursivering).
18 — Domen i det ovannamnda malet Harnas & Helm, punkt 16 (min kursivering).

19 — Se senast beslut av den 14 maj 2008 i de forenade malen C?231/07 och C?232/07, Tiercé
Ladbroke (ej publicerat i rattsfallssamlingen), punkt 15 och dar angiven rattspraxis.

20 — Domen i det ovannamnda malet Kretztechnik, punkterna 22 och 23.

21 — Se aven, for ett liknande resonemang, punkt 26 i generaladvokaten Jacobs férslag till
avgorande i det ovannamnda malet Abbey National. Se dven dom av den 27 november 2003 i mal
C?497/01, Zita Modes (REG 2003, s. 1?714393), punkt 39, dar syftet med artikel 5.8 i sjatte
direktivet anges vara att "underlatta overlatelser av foretag eller delar av foretag”.

22 — Det framgar av generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i det ovannamnda malet BLP
Group att den nationella domstolen var av den uppfattningen (vilket aven generaladvokaten
verkade vara) att avyttringen av andelar omfattades av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 13
B d punkt 5 i sjatte direktivet (se bland annat punkterna 24 och 35 i namnda forslag till avgérande).
| punkt 33 i sitt forslag till avgérande i det ovannamnda malet Abbey National tolkade likasa
generaladvokaten Jacobs artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet s&, att bestammelsen omfattar



avyttringar av andelar.

23 — Se domarna i de ovannamnda malen Abbey National, punkt 30, och Zita Modes, punkt 29.
Antagligen ar detta skalet till att Regeringsratten i forevarande mal inte stéllde nagon fraga till
domstolen angéende tolkningen av artikel 5.8 i sjatte direktivet, trots att den i punkt 26 i beslutet
om hanskjutande hade namnt fragestallningen rérande en Gverforing av samtliga andelar i
foretaget.

24 — Se bland annat domen i det ovannamnda malet Cibo Participations, punkt 26 och dar angiven
rattspraxis.

25 — Se dom av den 8 juni 2000 i mal C?98/98, Midland Bank (REG 2000, s. 1?4177), punkt 30,
samt domarna i de ovannamnda malen Abbey National, punkt 28, Cibo Participations, punkt 31,
och Kretztechnik, punkt 35.

26 — Domen i det ovannamnda malet Midland Bank, punkt 25.
27 — Ibidem.

28 — Sasom det redan har angetts likstaller kommissionen (enligt min mening felaktigt) denna
aktieavyttring med en 6verforing av samtliga andelar i féretaget.

29 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 36 i generaladvokaten Lenz forslag till avgérande i det
ovannamnda malet BLP Group. Under vissa omstandigheter, sarskilt nar aktierna ar noterade pa
en vardepappersmarknad och deras pris uteslutande aterspeglar denna notering, ar det inte helt
uteslutet att den mervardesskatt som hanfor sig till ingdende forvarv av tjanster svarligen kan
raknas in i priset for avyttringen. Bortsett frAn att Regeringsratten anser att det foreligger ett direkt
samband mellan de ingaende tjanster som forvarvats och de utgaende tjansterna, forefaller den
fragestallning som jag redogor for i forevarande fotnot inte motsvara situationen i malet vid
Regeringsratten.

30 — Domen i det ovannamnda malet BLP Group, punkt 27.

31 — Ibidem, punkt 28 samt domslutet.

32 — Domen i det ovannamnda malet BLP Group, punkterna 3, 4, 12 och 13.
33 — Domen i det ovannamnda malet BLP Group, punkt 19.

34 — Domen i det ovannamnda malet BLP Group, punkt 24.

35 — Fadrslag till avgorande foredraget den 13 april 2000, punkt 35.

36 — Se aven, for ett liknande resonemang, punkterna 30—39 i generaladvokaten Lenz forslag till
avgorande i det ovannamnda malet BLP Group.

37 — Se domen i det ovannamnda malet Abbey National, punkterna 35 och 36, dar den utgaende
transaktionen bestod i en dverforing av samtliga tillgangar i den mening som avses i artikel 5.8 i
sjatte direktivet i en medlemsstat som hade utnyttjat mojligheten i denna artikel att anse att en
sadan transaktion inte utgjorde en leverans av varor och att den saledes inte var
mervardesskattepliktig. Se aven domen i det ovannamnda malet Kretztechnik, punkt 36, dar den
ingdende transaktionen utgjordes av en aktieemission, vilken av domstolen uttryckligen
klassificerades som en transaktion som faller utanfor tillampningsomradet for sjatte direktivet. Se
aven domen i det ovannamnda malet Cibo Participations, dar den ingaende transaktionen var ett



forvarv av andelar aven om tolkningsfragan, som rérde majligheten att dra av ingaende
mervardesskatt pa allmanna kostnader, hade stéllts endast for det fall detta andelsforvarv foll
utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt. Se, i detta avseende, punkt 32 i
generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgorande i det ovannamnda malet Cibo Participations.
Se aven domen i det ovannamnda malet Investrand, punkterna 28 och 29, dar domstolen prévade
huruvida de kostnader som de skattepliktiga ingaende transaktionerna gett upphov till utgjorde
allmanna kostnader, efter att forst ha konstaterat att de utgadende transaktionerna, med vilka de
ingaende transaktionerna hade ett direkt och omedelbart samband, samtliga foll utanfor
tillampningsomradet for sjatte direktivet.

38 — Domen i det ovannamnda malet Kretztechnik, punkt 36 (min kursivering).
39 — Se punkterna 29 och 74-76 i forslaget till avgérande i det ovannamnda malet Kretztechnik.

40 — Detta skulle eventuellt kunna vara fallet i malet vid Regeringsratten om domstolen, i motsats
till den beddmning som gjorts i forevarande forslag till avgorande, finner att det, for det forsta,
foreligger en Gverforing av samtliga tillgangar i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte
direktivet, vilket sdsom det redan papekats pa grund av den mojlighet som Konungariket Sverige
har utnyttjat inte ar en leverans av varor som omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt i
denna medlemsstat och att, for det andra, de tjanster som forvarvats for att genomfora en sadan
overforing har ett direkt och omedelbart samband med SKF:s allmdnna ekonomiska verksamhet.

41 — Se bland annat domarna i de ovannamnda malen BLP Group, punkterna 18 och 19, Abbey
National, punkt 25, och Cibo Patrticipations, punkt 28.

42 — Se slutet av punkt 16 ovan.



