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|- Uvod

1. Svou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podanou na zaklad? ?lanku 234 ES



poklada London VAT Tribunal Centre (dale jen ,p?edkladajici soud”) Soudnimu dvoru Evropskych
spole?enstvi ?adu otazek tykajicich se vykladu ?I. 9 odst. 2 sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (dale jen ,Sesta sm?rnice”)(2).

2. Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci ?izeni o Zalob?, kterou podala RCI Europe (déale jen
~2alobkyn?“) u Value Added Tax Tribunals (Spojené krélovstvi) (dale jen ,VAT Tribunal®) proti
t?em rozhodnutim vnitrostatnich organ? finan?ni spravy (Commissioners of Her Majesty’s
Revenue and Customs, dale jen ,Commissioners"). V ni se Zalobkyn? soudni cestou brani proti
uloZzeni dodate?né dan? z p?idané hodnoty, ktera byla podle ndzoru Commissioners p?iznana v
nedostate?né vySi a kterou Zalobkyn? dluzi za pIn?ni, jez uskute?nila.

3. U?astnici p?vodniho ?izeni se p?ou hlavn? o posouzeni p?eshrani?nich sluzeb z hlediska
dan? z obratu, zejména o rozhodujici hrani?ni ur?ovatel pro ur?eni mista poskytnuti sluzby. Na
tom zavisi odpov?? na otazku, zda ma Spojené kralovstvi, v n?mz ma Zalobkyn? jako spole?nost
své sidlo, s ohledem na p?edm?tna pln?ni v?bec da?ovou pravomoc.

Il — Pravni rdmec

4. Sesta sm?rnice stanovi pravidla pro ur?eni mista, kde dochéazi ke zdanitelnému pin?ni.
Tato sm?rnice byla novelizovana sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006(3), ktera
vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007, p?i?emz Gprava rozhodna pro p?vodni ?izeni byla z velké
?asti p?evzata v nezm?n?né podob?.

5. ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice(4) stanovi nasledujici obecné pravidlo:

»Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takoveé sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.”

6. ?lanek 9 odst. 2 Sesté sm?rnice(5) stanovi n?kolik odchylnych pravidel. Pismeno a) tohoto
ustanoveni tak stanovi: ,Za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti v?etn? sluzeb
realitnich kanceld?i a odhadc? nemovitosti a sluzeb p?i p?iprav? a koordinaci stavebnich praci,

jako jsou sluzby architekt? a stavebniho dozoru, se povazuje misto, kde se nemovitost nachazi.”

7. ?lanek 26 Sesté sm?rnice(6) upravuje zvlastni rezim pro cestovni kancela?e. Zni takto:

.1. ?lenské staty uplatni da? z p?idané hodnoty na pln?ni uskute??ovana cestovnimi
kanceld?emi v souladu s timto ?lankem, jednaji-li cestovni kancelad?e se zakazniky svym vlastnim
jménem a k uskute?n?ni cesty vyuZivaji dodani zboZzi a poskytovani sluzeb jinymi osobami
povinnymi k dani. Tento ?lanek se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se vztahuje ?l. 11 ?4st A odst. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku zahrnuje
vyraz cestovni kancel&?e téz organizatory turistickych zajezd?.

2. VesSkera pIn?ni uskute??ovana cestovni kancel&?i v souvislosti s cestou se povazuji za
jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kancela?i zakaznikovi. Ta se zdani v tom ?lenském stat?, v
n?mz ma cestovni kancela? sidlo své hospoda?skeé ?innosti nebo v n?mz ma stalou provozovnu,
z niz sluzbu poskytla. Zakladem dan? a cenou bez dan? ve smyslu ?I. 22 odst. 3 pism. b)
vzhledem k této sluzb? se rozumi ziskové rozp?ti cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou
?astkou, kterou méa zaplatit zakaznik, bez dan? z p?idané hodnoty, a skute?nymi naklady cestovni
kancela?e na zboZzi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato
pIn?ni uskute?n?na k p?imému prosp?chu zékaznika."



Il — Skutkovy stav
A — K hospoda?ské ?innosti RCI Europe

8. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je spole?nost zaloZzena ve Spojeném kralovstvi dne 29.
listopadu 1973. P?edm?t podnikani Zalobkyn? spo?iva ve zprost?edkovani a organizovani
vym?ny uzivacich prav ?len?, kte?i vlastni podil na ur?itych zahrani?nich rekrea?nich objektech
na principu do?asného uzivani (znamy rovn?z pod ozna?enim ,timeshare").

9. Pravni povaha konkrétniho prava k do?asnému uzivani se ?idi pravnimi p?edpisy zem?,
kde se nemovitost nachazi. Nositel prava do?asného uzivani je ovSem zpravidla opravn?n
pobyvat v ur?itém rekrea?nim objektu v ur?itém rekrea?nim st?edisku po ur?itou dobu v konkrétn?
vymezenych obdobich. Pravo k do?asnému uzivani, které nélezi ?lenovi ve vztahu k nemovitosti,
se ozna?uje jako ,pravo na rekrea?ni uzivani“ (,holiday usage rights").

10.  Zalobkyn? provozuje vym?nny program ur?eny pro vym?nu prav k do?asnému uzivani
nesouci jméno ,RCI Weeks" na tydenni bazi, p?i?emz program vykazuje zvlastni znaky, které jsou
p?edm?tem dalSiho vykladu.

11.  Vramci tohoto programu je developer?m rekrea?nich st?edisek nabizena moZnost, aby se
stali tzv. ?lenskym st?ediskem (,affiliates”). Jednotlivci, kte?i drzi prava k do?asnému uzivani
(po?izena od developer?) v ?lenském st?edisku, mohou pozadat o ?lenstvi v RCI Weeks.

12.  ?lenstvi v RCI Weeks umoz?uje ?len?m vlozit vlastni prava na rekrea?ni uzivani
nemovitosti, v niz ma prava k do?asnému uzivani, do spole?ného fondu do?asného ubytovani
(dale jen ,fond Weeks"), a ziskat tak moznost vyuzit prav na rekrea?ni uzivani viozenych do fondu
Weeks jinymi ?leny. ?lenové jsou p?itom v kontaktu vylu?n? s Zalobkyni. VloZzenim prav na
rekrea?ni uzivani do fondu Weeks nejsou na Zalobkyni p?evedena Zadna prava k nemovitosti, v
niz p?islusi doty?nému ?lenovi prava k do?asnému uzivani. Pravo do?asného uzivani p?islusi
naopak b?hem celého procesu p?vodnimu nositeli prava.

13.  ?lenové RCI Weeks uhradi vstupni poplatek pokryvajici obdobi od 1 do 5 let, jakoZ i
?lenské p?isp?vky, které je t?eba uhradit jednou ro?n?. P?edem, tj. k datu podani Zadosti o
vym?nu, je navic t?eba uhradit poplatek za vym?nu. Zalobkyn? z(?tovava tento poplatek za
vym?nu z U?etniho hlediska jako vratnou zalohu. Pokud se Zalobkyni nepoda?i nabidnout ?lenovi
v ramci fondu Weeks Zadnou pro n?j p?ijatelnou moznost vym?ny, poneché si poplatek za
vym?nu jako kladny z?statek na U?tu ?lena pro U?ely budouci vym?ny nebo jej ?lenovi na jeho
Zadost vrati.

14.  Fond Weeks m?Ze byt dopl?ovan tak, Ze Zalobkyn? dokoupi ubytovéani od t?etich osob

nebo developer da k dispozici dalsi tydny ubytovéani. ?len RCl Weeks m?Ze pozadat také o
vym?nu ubytovani v ramci této dopl?ujici nabidky, uhradi-li poplatek za vym?nu.

B — ?izeni p?ed vnitrostatnimi da?ovymi organy

15.  Zalobkyn? ma své sidlo ve Spojeném kralovstvi. V?tSina jejich ?len? je tvo?ena p?isludniky
tohoto ?lenského statu. V?tSina nemovitosti zapojenych do vym?nného programu RCI Weeks se
v3ak nachazi ve Span?Isku.

16.  P?islusné britské a Span?Iské da?oveé organy dosp?ly na zaklad? t?chto okolnosti k
odchylnym zav?r?m, pokud jde o postaveni Zalobkyn? jako platce dan? z p?idané hodnoty.
Organy obou zemi se domnivaji, Zze sluzby poskytnuté Zalobkyni podléhaji vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m tykajicim se dan? z p?idané hodnoty platnym v p?islusné zemi. V d?sledku toho



vyzvaly organy obou zemi Zalobkyni k odvedeni dan? z p?idané hodnoty dluzné za uskute?n?na
pIn?ni, coZ nakonec vede ke dvojimu zdan?ni ve dvou r?znych ?lenskych statech.

1.  Stanovisko da?ovych organ? Spojeného kralovstvi

17.  Commissioners tvrdi, Ze pln?ni spo?ivajici v poskytovani ?lenstvi v klubu pro vym?nu prav
k do?asnému uzivani je sluzbou poskytovanou v mist? podnikani Zalobkyn?, tedy ve Spojeném
kralovstvi. Maji proto za to, Ze pIn?ni ve form? vstupnich poplatk? a ?lenskych p?isp?vk? by m?la
podléhat dani z p?idané hodnoty ve Spojeném kralovstvi. Commissioners subsumovali pIn?ni ve
form? poplatk? za vym?nu pod vnitrostatni normy, které provad?ji ?lanek 26 Sesté sm?rnice.
Protipln?ni poskytované za poplatek za vym~?nu bylo Commissioners klasifikovano jako ,zvIastni
cestovni sluzba®, ktera by proto m?la byt zdan?na ve Spojeném kralovstvi.

18.  Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Zze do 31. prosince 2003 Zalobkyn? odvedla ve
Spojeném kralovstvi da? z p?idané hodnoty ze vSech vstupnich poplatk? zaplacenych novymi
?leny a z ?lenskych p?isp?vk? zaplacenych stavajicimi ?leny vzdy za nasledujici rok ?lenstvi. Do
31. prosince 2005 Zalobkyn? rovn?Z odvedla ve Spojeném kralovstvi da? z p?idané hodnoty ze
vSech poplatk? za vym?nu uhrazenych ?leny, kte?i ziskali pravo k do?asnému uzivani nemovitosti
nachézejici se v ?lenském stat? Evropské unie. Zalobkyn? neodvedla ve Spojeném kralovstvi da?
z p?idané hodnoty z poplatk? za vym?nu uhrazenych ?leny, kte?i ziskali pravo k do?asnému
uzivani nemovitosti nachazejici se mimo Evropskou unii.

2.  Stanovisko Span?Iskych da?ovych organ?

19.  Span?Iské da?ové organy vychazeji naopak z toho, Ze sluzby byly Zalobkyni poskytovany v
souvislosti s nemovitosti, a podléhaji tedy dani z p?idané hodnoty v zemi, kde se do?asn? uzivana
nemovitost nachazi.

20. Da?ové vym?ry vydané k tizi Zalobkyn? Span?Iskymi da?ovymi organy, v?etn? zamitavych
rozhodnuti vydanych finan?nimi soudy, jsou v sou?asnosti p?edm?tem kasa?ni stiznosti podané u
Span?Iského Nejvyssiho soudu.

IV — P?vodni ?izeni a p?edb?zné otazky

21. Na zaklad? vySe uvedeného stanoviska Span?lskych organ? p?estala Zalobkyn? po?inaje
dnem 1. ledna 2004 ve Spojeném kralovstvi odvad?t da? z p?idané hodnoty ze vstupnich poplatk?
a z ?lenskych p?isp?vk?, které obdrZela od ?len? s nemovitostmi nachazejicimi se ve Span?Isku.
P?estala rovn?Z odvad?t ve Spojeném kralovstvi da? z p?idané hodnoty z p?ijm? plynoucich z
poplatk? za vym?nu, které obdrzela od ?len?, kte?i vym?nili sva prava na rekrea?ni uzivani za
prava na rekrea?ni uzivani nemovitosti nachazejicich se ve Span?Isku.

22.  Dne 23. b?ezna 2005 Commissioners rozhodli o vydani da?ového vym?ru, jimz se
vym??uje ?astka dan? z p?idané hodnoty, kterou m?la Zalobkyn? podle jejich nazoru odvad?t v
pr?b?hu roku 2004 z p?ijm? ze vstupnich poplatk? a z ?lenskych p?isp?vk? zaplacenych ?leny,
kte?i disponovali pravy k rekrea?nimu uzivani nemovitosti nachazejicich se ve Span?isku, a z
poplatk? za vym?nu obdrzenych za prava k rekrea?nimu uzivani nemovitosti ve Span?Isku.
Da?ovy vym?r byl vydan dne 5. dubna 2005 na ?astku 1 339 709 GBP.

23.  Zalobkyn? podala proti tomuto vym?ru dne 5. kv?tna 2005 Zalobu k p?edkladajicimu
soudu.

24.  P?edkladajici soud ve svém p?edkladacim usneseni upozor?uje na trvajici pravni nejistotu,
pokud jde o ur?eni mista poskytnuti sluzeb, jakoZ i na nebezpe?i, Ze tim je naruSena



hospoda?skéa ?innost Zalobkyn?. Rozhodl se proto p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zZné otazky:

1)  Pokud jde o sluzby poskytované Zalobkyni za
— vstupni poplatky,

—  ?lenské p?isp?vky a

—  poplatky za vym?nu,

uhrazené ?leny programu provozovaného Zalobkyni pod nazvem Weeks, které okolnosti je nutné
vzit v Gvahu p?i posuzovani toho, zda se sluzby ,vztahuji k nemovitosti“ ve smyslu ?l. 9 odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty (nyni ?lanek 45 novelizované sm?rnice o dani z
p?idané hodnoty)?

2)  Pokud se n?které nebo veskeré sluzby poskytované Zalobkyni ,vztahuji k nemovitosti“ ve
smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty (nyni ?lanek 45
novelizované sm?rnice o dani z p?idané hodnoty), je za nemovitost, k niZ se tyto sluzby vztahuji,
povaZzovana nemovitost vioZzené do fondu, nebo nemovitost poZzadovana vym?nou za vloZzenou
nemovitost, nebo ob? tyto nemovitosti?

3) Pokud se n?které z uvedenych sluzeb ,vztahuji* k ob?ma nemovitostem, jak maji byt takove
sluzby klasifikovany podle Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty (nyni novelizované sm?rnice
o dani z p?idané hodnoty)?

4) S ohledem na rozdilna ?eSeni uplat?ovana r?znymi ?lenskymi staty, jakym zp?sobem
pojima Sesta sm?rnice o dani z p?idané hodnoty (nyni novelizovana sm?rnice o dani z p?idané
hodnoty) pIn?ni, v jejichZ ramci osoba povinna k dani poskytuje za ,poplatky za vym?nu*
nasledujici sluzby:

— usnadn?ni vym?ny prav na rekrea?ni uzivani p?islusejicich jednomu ?lenovi programu
provozovaného osobou povinnou k dani za prava na rekrea?ni uzivani p?islusejici jinému ?lenovi
takového programu nebo

—  poskytnuti prav k uzivani nemovitosti zakoupenych osobou povinnou k dani od t?eti osoby
povinné k dani za u?elem doplIn?ni fondu ubytovani dostupného ?len?m takového programu?

V — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

25. P?edkladaci usneseni ze dne 9. ledna 2008 doslo kancela?i Soudniho dvora dne 31. ledna
2008.

26. Pisemna vyjad?eni p?edloZila Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, vlady Spojeného kralovstvi,
Span?Iského kralovstvi a ?ecké republiky, jakoZ i Komise, a to ve |h?t? stanovené v ?lanku 23
statutu Soudniho dvora.

27.  Najednani dne 19. tnora 2009 se dostavili zastupci Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a
zmocn?nci viady Spojeného kralovstvi, Span?Iského kralovstvi a ?ecké republiky, jakoZ i Komise,
aby p?ednesli sva ustni vyjad?eni.

VI — Hlavni argumenty zu?astn?nych



A — K prvni a druhé otazce

28.  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se domniva, Ze sluzby, které byly poskytnuty proti uhrazeni
vstupnich poplatk? a ?lenskych p?isp?vk?, nevykazuji dostate?nou souvislost s ur?itou
nemovitosti, a nespadaji proto do oblasti p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice. Pouzit Ize
naopak obecné pravidlo obsazené v ?l. 9 odst. 1 této sm?rnice, a sice s tim d?sledkem, Ze
mistem, kde maji byt sluzby poskytnuty, tj. mistem registrace a vstupu novych ?len?, je misto, kde
ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti. Tim je v projednavaném p?ipad? Spojené
kralovstvi.

29. Totéz musi podle jejiho nazoru platit pro sluzby, které byly poskytnuty proti uhrazeni
poplatk? za vym?nu, tim spiSe, Ze je to koherentni s ohledem na da?ové zachazeni s
poskytnutymi sluzbami jako celkem. Je nerozumné zachézet s jednotnou sluzbou v podstat?
rozdiln?.

30. Vlada Spojeného kralovstvi uvadi, Ze sluzby, které byly poskytnuty za uhrazeni vstupnich
poplatk? a ?lenskych p?isp?vk?, musi spadat do oblasti p?sobnosti ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice.
Podobn? jako Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni odmitd, Ze je dana dostate?n? p?iméa souvislost
uvedenych sluzeb, které byly poskytnuty za p?edm?tné poplatky, s ur?itou nemovitosti. Sv?j nazor
od?vod?uje mj. tim, Ze Zalobkyn? pouze poskytuje p?istup na ur?ity druh burzy, kde mohou
?lenové sm??ovat sva uzivaci prava. Pokud jde o poplatky za vym?nu, uvadi vlada Spojeného
kralovstvi, Ze neexistuje Zzadna souvislost s ur?itou nemovitosti, protoze kazdy ?len m?ze dat k
dispozici jak své uzivaci pravo, tak i poplatky za vym?nu do 24 m?sic? p?ed vracenim svého
uzivaciho prava.

31. Vlada Span?Iského kralovstvi se ohledn? prvni otazky domniva, Ze jsou v zasad? dva
faktory, k nimz musi byt p?ihlédnuto p?i posuzovani otazky, jestli se ma pouzit bu? Uprava tykajici
se sluzeb vztahujicich se k nemovitosti, anebo zvlastni reZim pro cestovni kancela?e. Zaprvé je
t?eba zam??it se na jednani zprost?edkovatele a p?ezkoumat, zda jedna svym nebo cizim
jménem. Zadruhé je t?eba zjistit, zda zprost?edkovatel pro svou hospoda?skou ?innost odebira
nezbytné zbozi ?i sluzby od jinych osob povinnych k dani.

32.  Ke druhé otazce vlada Span?Iského krélovstvi uvadi, Ze pokud se ma spravn? vychazet ze
vztahu p?edm?tné sluzby a p?islusné nemovitosti, vstupni poplatky a ?lenské p?isp?vky se
vztahuji bezprost?edn? k nemovitostem, k nimz maji ?lenové prava do?asného uzivani, ktera
vloZzili do vym?nného systému. Zde se totiZ jedna o poplatky, které je t?eba uhradit vylu?n? na
zaklad? p?islusnosti k samotnému systému, i kdyZ nebude ?lenem pouZit.

33.  Vlada ?ecké republiky se domniva, Ze k faktor?m, které je t?eba vzit v Gvahu za U?elem
posouzeni toho, zda se jedn& o sluzbu ,vztahujici se k nemovitosti“ ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice, pat?i druh hospoda?ské ?innosti Zalobkyn?, jakoZ i vazba mezi p?edm?tnou
sluzbou a p?islusnou nemovitosti. Zejména je t?eba zkoumat, zda se zde jedna o nezavislé
sluzby, které maji byt nositel?m prav k do?asnému uzivani nemovitosti poskytovany ve form?
cestovnich sluzeb, anebo spiS o vzajemneé sluzby, které jsou prost?ednictvim zalobkyn?
poskytovany mezi nositeli prav k do?asnému uzivani nemovitosti, kte?i se i?astni vym?nného
programu.

34.  Vlada ?ecké republiky navrhuje odpov?d?t na druhou otazku tak, Ze vstupni poplatky a
?lenské p?isp?vky se vztahuji bezprost?edn? k nemovitosti, k niZ ma dany ?len pravo do?asného
uzivani, zatimco poplatky za vym?nu se vztahuji bezprost?edn? k té nemovitosti, u niz bylo
vykonano pravo na vym?nu.



35. Komise uvadi, Ze sluzba poskytovana Zalobkyni spo?iva ve zprost?edkovani vym?ny prav
k do?asnému uzivani nemovitosti. P?isp?vky a poplatky, které je t?eba uhrazovat, proto musi byt
povazovany za protipln?ni za G?ast na tomto systému. Tato prava k do?asnému uzivani
nemovitosti a jejich p?evod vym?nou za uziti odpovidajicich prav podle ni naopak p?edstavuje
sluzbu vztahujici se k nemovitosti ve smyslu ?l. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice. Misto poskytnuti sluzby,
za kterou byly uhrazeny vstupni poplatky a ?lenské p?isp?vky, se nachazi v mist? nemovitosti, k
niZz ma dany ?len pravo do?asného uzivani. Misto poskytnuti sluzby, za kterou byly uhrazeny
poplatky za vym?nu, se zase nachazi v mist? nemovitosti, k niz dany ?len ziska vym?nou prava
do?asného uzivani.

B - K t?eti otdzce

36. Zalobkyn? se domniva, Ze t?eti otazka je v podob?, v jaké ji formuloval p?edkladajici soud
ve své zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce adresované Soudnimu dvoru, zcela irelevantni.
Jak vyplynulo z jejich Gvah tykajicich se druhé a t?eti p?edb?zZné otdzky, nesouviseji sluzby, které
poskytla, v dostate?né mi?e s nemovitosti.

37. Navic se domniva, Ze zav?r, podle n?hoz by p?edm?tna sluzba mohla souviset s ob?ma
nemovitostmi — tj. jak s nemovitosti vioZzenou do fondu, tak i s nemovitosti pozadovanou vym?nou
za vloZenou nemovitost — je v rozporu se smyslem a U?elem ?lanku 9 Sesté sm?rnice.
Zakonodarce Spole?enstvi si od zavedeni ?lanku 9 sm?rnice sliboval, Ze se zabrani konflikt?m
mezi ?lenskymi staty tykajicim se jejich p?islusnosti vybirat da? z p?idané hodnoty, respektive ze
se zabrani dvojimu zdan?ni. Oblast p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 pism. a) se proto m?Ze vztahovat
pouze k jedné nemovitosti, a sice k té z nich, s niZ sluzba nejvice souvisi.

38. Vlada Spojeného krélovstvi je z tychz d?vod? jako Zalobkyn? p?esv?d?ena, Ze na t?eti
p?edb?Znou otazku neni t?eba odpovidat, nebo? sluzba poskytovana Zalobkyni prav? nesouvisi s
nemovitosti. Tato otdzka spis ukazuje, k jakym problém?m by sm??ovalo opa?né pojeti. Pokud by
sluZzba poskytovana Zalobkyni totiZz souvisela jak s uzivacim pravem k nemovitosti vioZzené do
fondu, tak i s uzivacim pravem k nemovitosti ziskanym vym?nou za vloZzenou nemovitost, pak by
jedno a totéz pIn?ni podléhalo dv?ma r?znym vnitrostatnim sazbam dan? z p?idané hodnoty.

39.  Anivlada Span?Iského kralovstvi nepoklada za velmi pravd?podobné, Ze by jedna sluzba
mohla souviset s ob?ma pozemky. To vyplyva z jejich Gvah tykajicich se druhé p?edb?Zné otazky:
sluzba spo?ivajici v p?ijeti do fondu Weeks, ktera byla poskytnuta za vstupni poplatek a ?lenské
p?isp?vky, souvisi vylu?n? s tim pozemkem, k n?muz ma ?len své pravo do?asného uzivani;
naopak sluzba poskytnuté za poplatek za vym?nu, spo?ivajici v tom, Ze se ur?itému ?lenovi
nabidne pravo do?asného uzivani p?islusejici jinému ?lenovi, odpovidajici jeho p?anim za
vym?nu jeho prava do?asného uzivani, se vztahuje bezprost?edn? k nemovitosti, v niz bylo pravo
na vym?nu vykonano. Pokud by ov8em protipIn?ni poskytnuté za vstupni poplatek/?lenské
p?isp?vky na stran? jedné nebo za poplatek za vym?nu na stran? druhé skute?n? souviselo s
ob?ma pozemky, pak by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve v?ci C?429/97, Komise
v. Francie(7), t?eba za sidlo poskytovatele sluzby pokladat misto poskytovani sluzby.

40. Vlada?ecké republiky dospiva v navaznosti na své uvahy tykajici se druhé p?edb?zné
otazky, které se ve vysledku shoduji s ivahami Span?Iské vlady, rovn?zZ k nazoru, Ze na t?eti
otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze jedna operace se nikdy nevztahuje sou?asn? k ob?ma
nemovitostem.

41. Komise se nakonec ve svém pisemném stanovisku t?eti p?edb?Znou otazkou v?bec
nezabyva, nebo? se v podstat? stejn? jako vliady Span?Iského kralovstvi a ?ecké republiky
domniva, Ze je irelevantni. Sluzba poskytovana Zalobkyni se vztahuje bu? k nemovitosti, k niz



?lenovi p?islusi pravo do?asného uzivani (tak by tomu bylo v p?ipad? p?ijeti do vym?nného
systému za vstupni poplatek a ?lenské p?isp?vky), anebo k nemovitosti, kterou by ?len mohl uzit
v rdmci vym?ny (tak by tomu bylo v p?ipad? protipln?ni za poplatek za vym?nu), nikdy ale k
ob?ma nemovitostem sou?asn?.

C - Ke ?tvrté otazce

42.  Zalobkyn? se domniva, Ze misto poskytnuti sluzby se nem?ni, a? uz byla prava do?asného
uzivani do fondu Weeks vloZena jinym ?lenem, anebo zakoupena Zalobkyni od t?eti osoby
povinné k dani za U?elem doplIn?ni nabidky ubytovani. Sluzba poskytovana Zalobkyni za poplatek
za vym?nu je totiZ stale stejnou sluzbou nezavisle na p?vodu prava do?asného uzivani, které je
?lenovi nabidnuto vym?nou za jim vloZzené odpovidajici pravo. S touto sluzbou je tedy z hlediska
dan? z p?idané hodnoty t?eba zachézet v souladu s Gvahami Zalobkyn? tykajicimi se prvni a
druhé p?edb?Zné otazky, a to nezavisle na p?vodu prava do?asného uzivani ziskaného v ramci
vym?ny.

43.  Anivlada Spojeného kralovstvi se nedomnivd, Ze p?vod prava do?asného uzivani ovliv?uje
misto poskytnuti sluzby. Zalobkyn? poskytuje za poplatek za vym?nu v obou p?ipadech, které je
podle ?tvrté p?edb?Zné otazky t?eba rozliSovat, pouze sluzbu administrativni povahy spo?ivajici v
tom, Ze ?lenovi nabidne n?kolik prav k uzivani jinych nemovitosti odpovidajicich jeho p?anim
ohledn? vym?ny. Nedochazi ke skute?nému p?evodu prava do?asného uzivani, protoze
Zalobkyn? nem?ze zaru?it, Ze v?bec najde odpovidajici pravo do?asneho uzivani a ani ?len
nemusi Zzadné z nabidnutych prav do?asného uzivani p?ijmout. Proto musi byt pIln?ni, jako je
sluzba poskytovana Zalobkyni za poplatek za vym?nu, zdan?no nezavisle na p?vodu prava
do?asného uzivani podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 77/388.

44. Podp?rn? ovSem vlada Spojeného kralovstvi uvadi, Ze pokud by se ve svych Gvahéach
zmylila a poplatek za vym?nu by byl vybiran za skute?ny p?evod prava k do?asnému uzivani jiné
nemovitosti, pak by ovdem m?l byt rovn?Z v druhém p?ipad? uvedeném ve ?tvrté p?edb?zné
otazce, tj. kdyby Zalobkyn? prava do?asného uzivani ziskala od t?eti osoby povinné k dani,
zdan?n v mist?, kde ma Zalobkyn? své sidlo. V tomto p?ipad? by totiz bylo moZné pouzit zvIastni
rezim cestovnich kancela?i.

45.  Vlada Span?Iského kralovstvi se, pokud jde o zodpov?zeni ?tvrté p?edb?zné otazky,
odvolava na své uvahy tykajici se zdan?ni poplatku za vym?nu. Jak jiz uvedla ke druhé otézce,
pokud se poplatek za vym?nu uhrazuje za opravn?ni vyuZzit prava k do?asnému uzivani jiné
nemovitosti, pak tedy souvisi s touto nemovitosti, a v d?sledku toho je t?eba ho zdanit v mist?,
kde se tato nemovitost nachazi.

46.  VIada ?ecké republiky rozliSuje mezi ob?ma p?ipady uvedenymi ve ?tvrté p?edb?zné
otézce, p?i?emz patrn? vychazi z p?edpokladu, Ze za p?enechéani uzivacich prav ziskanych
Zalobkyni od t?etich osob povinnych k dani se mé platit poplatek navic. V prvnim p?ipad?, kdy
Zalobkyn? ?lenovi nabizi pravo do?asného uzivani p?islusejici jinému ?lenovi, méa byt poplatek za
vym?nu zdan?n v mist?, kde se nachazi nemovitost, k niZ ma tento jiny ?len uvedené pravo
do?asného uzivani. V druhém p?ipad? by se op?t muselo rozliSovat: pokud by Zalobkyn? uzivaci
pravo dala k dispozici developerovi rekrea?niho st?ediska, je s danym p?ipadem t?eba nakladat
tak, jak bylo prav? popsano. Pokud Zalobkyn? uzivaci pravo ziska s cilem spinit p?ani ?lena a
proda-li je dale tomuto ?lenovi, pak tato sluzba spada pod zvlastni rezim cestovnich kancela?i.
Pokud Zalobkyn? nakonec postoupi uzivaci prava, ktera p?islusela ji samotné, pak je to t?eba
pokladat za ?innost hoteliéra, a tudiZz musi rovn?Z podléhat dani v mist?, kde se nachazi
nemovitost, k niz ji p?isluseji tato uzivaci prava.

47.  Komise se ve svém pisemném stanovisku nakonec ?tvrtou p?edb?Znou otazkou v?bec



nezabyva. Na tomto mist? |ze proto odkazat na jeji nazor, podle kterého protipln?ni poskytované
za poplatek za vym?nu souvisi s nemovitosti, ktera m?ze byt uzivana vym?nou za vloZzené pravo
do?asného uzivani.

VIl — Pravni posouzeni
A — Uvodni poznamky
1. Nezbytnost jednotného ur?eni mista poskytnuti sluzby

48.  Pravni spor mezi zalobkyni a Commissioners prameni z neshod ohledn? ur?eni mista
zdanitelného pIn?ni. Na odpov?di na tuto otazku déle zavisi to, zda pIn?ni uskute?n?na Zalobkyni
v ramci jeji hospoda?ské ?innosti podléhaji da?ové suverenit? britskych nebo Span?Iskych
da?ovych organ?.

49.  P?i posuzovani p?eshrani?nich sluzeb z hlediska dan? z obratu maji ustanoveni o mistu
poskytnuti ostatnich sluzeb rozhodujici vyznam, nebo? podle nich se ?idi otdzka pouZzitelnosti
vnitrostatnich pravnich p?edpis? tykajicich se dan? z p?idané hodnoty(8). JelikoZ oblast
p?sobnosti systému dan? z p?idané hodnoty zahrnuje dodani zboZi a ostatni sluzby, které jsou
hospoda?skym subjektem uskute?n?ny v tuzemsku za Uplatu v rdmci jeho ?innosti, pouZziti
vhitrostatnich pravnich p?edpis? tykajicich se dan? z p?idané hodnoty umoZz?uje jedin? tuzemské
misto poskytnuti sluzby.

50. Pokud by da?ové organy kazdeho statu vychazely z jinych kritérii pro ur?ovani mista
poskytnuti sluzby, byla by dvoji zdan?ni ?i nezdan?ni na dennim po?adku. Prav? z tohoto pohledu
ma jednotny hrani?ni ur?ovatel pro ur?eni mista poskytnuti sluzby v ramci spole?ného trhu
obzvlas? velky vyznam(9). Ustanoveni o mist? poskytnuti sluzby obsazena v Sesté sm?rnici maji
podle sedmého bodu jejiho od?vodn?ni vymezit pravomoci jednotlivych ?lenskych stat? v da?ové
oblasti tak, aby se p?edeslo uvedenym kompeten?nim spor?m(10). Jednotnym ur?enim da?ovéeho
hrani?niho ur?ovatele pro celé Spole?enstvi se ma dosahnout G?elného vymezeni dopadu
vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti dan? z p?idané hodnoty(11).

2.  Zakladni zasady pravidel pro ur?eni mista poskytnuti sluzby

51. Kuvalifika?nim konflikt?m mezi ?lenskymi staty Ize zabranit s pomoci co mozna
nejjednodussich a nejjednozna?n?jSich pravidel, p?i?emz z hlediska zdkonodarce Ize uvazovat o
r?znych hrani?nich ur?ovatelich podle toho, zda se up?ednostni zasada sidla hospoda?skéeho
subjektu, nebo zasada zem? ur?eni. V souladu s prvni zasadou se pouZzije hrani?ni ur?ovatel
mista, kde ma poskytovatel sluzeb sidlo své hospoda?ské ?innosti, zatimco v souladu s druhou
zasadou je misto poskytnuti sluzby ur?eno v mist?, kde pravd?podobn? dojde k jejimu
spot?ebovani respektive k uziti p?ijmu v souvislosti s ostatnimi sluzbami.

52.  P?iv?domi toho, Ze ob? zdsady skytaji jak vyhody, tak i nevyhody pro fungovani
spole?ného trhu, se zdkonodarce Spole?enstvi v souvislosti s pravidly ur?ovani mista poskytnuti
sluzby zakotvenymi v Sesté sm?rnici rozhodl pro smiSenou formulaci(12), kdyZ v ?I. 9 odst. 1 za
misto poskytnuti sluzeb ozna?il zasadn? misto, kde méa poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti. Z této zasady vSak v druhém odstavci stanovil ?etné kogentni vyjimky, které vyrazn?
omezuji oblast p?sobnosti prvniho odstavce a samotnou zasadu mista, kde ma poskytovatel sidlo,
na niz se zaklada sesta sm?rnice, u?inil vyjimkou(13). V Gvahu je t?eba brat navic zvlastni rezimy,
které p?ihlizeji ke zvlastnostem ur?itych hospoda?skych ?innosti.

B - P?ezkum p?edb?Znych otazek



1. VSeobecné uvahy
a) Vymezeni dodani zboZzi a poskytovani sluzby

53. Nejprve je t?eba konstatovat, Ze ani p?edkladajici soud, ani osoby zG?astn?né na
probihajicim ?izeni nepopiraji, Ze hospoda?ska ?innost Zalobkyn? spo?iva vylu?n? v poskytovani
sluZzeb za Uplatu ve smyslu ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice. Toto pravni posouzeni povazuji za
spravné, a proto by z n?j m?la vychazet nasledujici analyza.

54. Na zaklad? jasného vymezeni, které Sesta sm?rnice ?ini s ohledem na pravni kvalifikaci
pIn?ni podléhajicich dani z p?idané hodnoty(14), nelze sdhnout po ustanovenich tykajicich se

dodani zboZi ve smyslu ?lank? 5 a 8 Sesté sm?rnice. Sporné je tedy jen a pouze to, zda se na
p?edm?tné sluzby pouzije ?I. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a zvlastni reZim cestovnich kancela?i
upraveny v ?l. 26 odst. 1.

b)  Zp?esn?ni p?edb?Znych otdzek

55. Dadle je t?eba konstatovat, Ze otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem se po obsahové
strance do zna?né miry p?ekryvaji, a proto se domnivam, Ze je t?eba je zp?esnit.

56.  Zaprvé, p?edb?Zné otdzky sm??uji p?i fundovaném zhodnoceni Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce k posouzeni toho, do jaké miry Ize p?i?adit r?zné druhy p?isp?vk? a poplatk?,
které musi uhradit ?lenové G?astnici se vym?nného programu RCI Weeks, k sluzbam, které
poskytuje Zalobkyn?.

57.  Existence synalagmatického pravniho vztahu, v jehoz ramci se smluvni strany vzajemn?
zavazuji sm?nit vzajemn? korespondujici pIn?ni ve form? sluzby a protisluzby, je relevantni s
ohledem na skute?nost, Ze podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice jsou p?edm?tem dan? z p?idané
hodnoty jen sluzby poskytované za protipln?ni(15). Proto je v daném p?ipad? t?eba p?esn?
specifikovat jednotlivé smluvni zavazky Zalobkyn?.

58.  Zadruhé tyto p?edb?Zné otdzky sm??uji k p?ezkumu toho, pod ktera z jiz uvedenych
pravidel pro ur?ovani mista poskytnuti sluzby je t?eba p?edm?tné sluzby za?adit. Podle t?chto
ustanoveni Ize zjistit, zda a v jakém rozsahu ma Spojené kralovstvi da?ovou pravomoc.

59.  Z d?vodu p?ehlednosti, jakozZ i v zajmu uzite?ného zodpov?zeni uvedenych p?edb?Znych
otazek, se ve své pravni analyze soust?edim na oba tyto hlavni aspekty.

2.  Posouzeni jednotlivych sluzeb z hlediska pravnich p?edpis? tykajicich se dan? z p?idané
hodnoty

60. Nejefektivn?Si se zda p?ezkoumat sluzby poskytované Zalobkyni zp?sobem a contrario na
zaklad? r?znych poplatk?, které vybira od zakaznik?. Poplatky vybirané Zalobkyni se tykaji jednak
vstupnich poplatk? ve form? jednorazového poplatku, ktery musi kazdy ?len uhradit p?i prvni
registraci, jednak ro?nich ?lenskych p?isp?vk? a kone?n? takzvaného poplatku za vym?nu v
p?ipad? Usp?3ného zprost?edkovani vym?ny uzivacich prav k obytnym prostoram v ramci
programu RCI Weeks. V ramci dalSiho vykladu budu odd?len? na zaklad? uvedenych poplatk?
zkoumat, které sluzby poskytované Zalobkyni jsou s nimi spojeny. P?itom p?ezkoumam, zda tyto
sluzby p?edstavuji jednotné sluzby anebo sluzby, které je t?eba posuzovat samostatn?, a zda jsou
vhodnym ekvivalentem pen?zitého pIin?ni. Na zaklad? ziskanych poznatk? bude nasledn? mozné
zjistit, ktery p?ipad dan? z p?idané hodnoty na danou sluzbu dopada, a bude tedy mozné odvodit
misto poskytnuti sluzby.



61. Jakeé sluzby byly poskytnuty v ramci tzv. smluv o timesharingu se ur?uje obtizn?. V civilnim
pravu pro n? neexistuje Zzadny jednotny smluvni typ(16). Spadaji sem uZzivaci prava na delsi
?asovy usek ve form? najemnich smluv, koncepty spo?ivajici ve sprav? majetku se
zprost?edkovanim v?cnych uzivacich prav, koncepty s akciemi, koncepty s rekrea?nimi kluby a
?ada dalSich variant. Tato nep?ehlednost byla také d?vodem pro p?ijeti sm?rnice Evropského
parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. ?ijna 1994 o ochran? nabyvatel? ve vztahu k n?kterym
aspekt?m smluv o nabyti prava k do?asnému uzivani nemovitosti(17). Jelikoz jiz bezprost?edn?
poté, co tato sm?rnice vstoupila v platnost, se na trhu za?alo nabizet n?kolik novych koncept?
timesharingu, p?edloZila Komise za U?elem zapln?ni mezer v pravnich p?edpisech v roce 2007
pozm??ovaci navrhy s cilem posilit ochranu spot?ebitele, které byly Evropskym parlamentem dne
22. ?ijna 2008 p?ijaty v lehce pozm?n?ném zn?ni.

62. V projednavané v?ci ovSem nejde o uzavirani smluv o timesharingu jako takové, nybrz
spiSe o vym?nu uzZivacich prav k nemovitostem ur?enym pro rekreaci mezi ?leny vym?nného
systému.

a)  Vstupni poplatky
i)  Klasifikace jako protipIn?ni

63.  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze z existence synalagmatického pravniho vztahu lIze
vychazet pouze pokud existuje p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a p?ijatym
protipin?nim, a pokud zaplacené ?astky p?edstavuji skute?nou protihodnotu za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v ramci pravniho vztahu, v n?mz dojde ke vzajemné
vym?n? pin?ni(18).

64. Ve vztahu ke vstupnim poplatk?m by tedy muselo byt mozné zjistit, Ze je dana p?ima
souvislost s dostate?n? individualizovatelnou sluzbou.

65.  Z bliz§iho posouzeni obchodniho konceptu Zalobkyn?, jak jej ona sama a vlada Spojeného
kralovstvi detailn? prezentuji ve svych stanoviscich, vyplyva, Ze ?len obdrzi za uhrazeni vstupnich
poplatk? nejprve jen p?istup k vym?nnému programu RCI Weeks.

66. Pouhy vstup vSak jest? nezaru?uje pravo na do?asné vyuziti uzivacich prav p?islusejicich
jinym ?len?m. K tomu je vedle ?lenstvi v RClI Weeks pot?eba vlozit do vym?nného systému vlastni
prava do?asného uzivani. V tomto ohledu se konkrétn? p?edpoklada, Ze nositel prava do?asného
uzivani pozada Zalobkyni o provedeni vym?ny, p?i?emz zaprvé musi dat k dispozici ur?ité vlastni
pravo do?asného uzivani a zadruhé si musi vybrat odpovidajici pravo do?asného uzivani.

67.  Vedle moznosti G?astnit se vym?nného programu ziska ?len p?istup k ?ad? informaci
tykajicich se nabizenych rekrea?nich objekt?, nap?iklad formou pravideln? aktualizovaného
katalogu v tiSt?né podob? nebo formou p?ehledu uve?ejn?ného na internetovych strankach.
?lenovi se navic sd?li telefonni ?islo, na kterém pop?ipad? m?Ze kontaktovat personal Zalobkyn?
a informovat se jak o p?esnych podminkach vym?ny, tak i o dopl?kovych sluzbach, které
Zalobkyn? m?Ze poskytovat na poptani.

68. P?istoupeni k RCI Weeks tedy p?edstavuje z pohledu nového ?lena do ur?ité miry
p?edstupe? U?astenstvi na vym?nném programu, p?i?emz ?lenovi se za uhrazeni vstupniho
poplatku potencialn? oteviraji vSechny moznosti. Informace dané nov? p?istoupenému ?lenovi k
dispozici se zam??uji na to, aby se p?ipravil na vlastni vym?nny program. P?istoupenim vSak
jest? nedochazi k p?evodu prav, nybrz vylu?n? k poskytnuti p?istupu na ur?ity druh trzist?, kde
mohou ?lenové s pomoci Zalobkyn? sm??ovat sva prava do?asného uzivani. ?lenstvi samo o



sob? vSak nezavazuje k U?asti na tomto vym?nném programu.

69. Potud existuje p?ima souvislost ve smyslu judikatury jen mezi ?innosti spo?ivajici v
poskytnuti p?istupu k p?edm?tnému vym?nnému programu a uhrazenim vstupnich poplatk?.

70. Bez dalSiho naopak nelze vypozorovat p?imou souvislost mezi vstupem a vlastnim
provedenim vym?nného programu, nebo? k tomu je pot?eba dalSiho p?i?in?ni smluvnich stran, a

sice podani Zadosti ?lenem, jakoz i potvrzeni proveditelnosti vym?ny Zalobkyni a v neposledni
?ad? uhrazeni poplatku za vym?nu.

i) Ur?eni mista poskytnuti sluzby

71. Daéle je t?eba zkoumat, kam ma tato sluzba byt za?azena v rdmci celého systému pravidel
pro ur?ovani mista poskytnuti sluzby obsazenych v Sesté sm?rnici. V Uvahu p?ichazi pouziti
pravidel obsazenych v ?l. 9 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice. K tomu je t?eba uvést n?kolik ivodnich
poznamek tykajicich se vykladu t?chto ustanoveni.

72.  ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice obsahuje obecné pravidlo pro ur?eni mista da?ové
p?isluSnosti, zatimco odstavec 2 tohoto ?lanku uvadi ?adu zvlaStnich p?islusnosti(19).

73.  Sesta sm?rnice sice vyslovn? neupravuje vztah obecného pravidla podle ?I. 9 odst. 1 ke
zvlastnim pravidl?m obsazenym v ?l. 9 odst. 2, nicmén? Soudni dv?r rozhodl, Ze odstavec 1 nema
p?ednost p?ed odstavcem 2 tohoto ?lanku. V kazdém p?ipad? je t?eba zkoumat, zda se jedna o
jeden z p?ipad? upravenych v ?l. 9 odst. 2 této sm?rnice: pokud tomu tak neni, na uvedenou
situaci se vztahuje ?I. 9 odst. 1(20). Z toho Soudni dv?r dovodil, Ze zvlastni Uprava obsazena v ?l.
9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice nesmi byt povazovan za vyjimku z obecného pravidla, kterou je
nutno vykladat restriktivn?(21).

74.  Soudni dv?r tedy zjevn? vychazi z toho, Ze ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice obsahuje
specialn?jsi pravidla, ktera je t?eba zkoumat v souladu se zadsadou lex specialis derogat legi
generali p?ednostn? a pouzit je p?i dokonani skutkové podstaty(22).

75.  Proto je t?eba nejprve zkoumat, zda jiz popsané pIn?ni spada do oblasti p?sobnosti
zvlastni upravy obsazené v ?l. 9 odst. odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice. P?edpokladem pro to je, Zze
se p?edm?tna sluzba ,vztahuje k nemovitosti“.

76.  Zde ovSem vyvstava otazka, ke které nemovitosti se konkrétn? p?edm?tna sluzba vztahuje.
V Gvahu p?ipada v zasad? souvislost s nemovitosti, k niz uz ma ?len pravo do?asného uzivani, k
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?emuz se p?iklani Span?Iskéd a ?ecka vlada, jakoz i Komise.

77. Nehled? na p?esné poZadavky na takovou souvislost, které vyplyvaji z dané skutkové
podstaty, kterymi se budu zabyvat pozd?ji(23), mi jiz p?i prvnim posouzeni projednavaného
p?ipadu p?ipada, Ze zde neexistuje p?iméa souvislost mezi onou sluzbou a p?edm?tnou
nemovitosti.

78.  Jakjsem jiz uvedla, p?istoupeni k RCI Weeks p?edstavuje z pohledu nového ?lena
p?edstupe? vlastniho U?astenstvi na vym?nném programu(24). Cilem sluzeb, které zalobkyn?
poskytuje v podob? zprost?edkovani p?istupu a informaci, je p?iprava ?lena na vym?nny
program, aniz by sou?asn? s tim vznikla povinnost U?astnit se ho. V souladu s tim v tomto raném
stadiu ?lenstvi jeSt? nedochazi ani k vym?n? uzivacich prav k rekrea?nim objekt?m.



79.  ?len je sice po p?istoupeni k RCI Weeks opravn?n vlozit do vym?nného systému vlastni
prava do?asného uzivani, p?iznani tohoto opravn?ni je ovSem pro ?lena bezcenné, dokud nejsou
napln?ny p?edpoklady skute?ného provedeni vym?ny.

80. Pouhé umozn?ni vkladu vlastnich prav k do?asnému uzivani nemovitosti do vym?nného
systému nem?Ze byt samo o sob? pokladano za hlavni pIn?ni ve smyslu pravnich p?edpis?
tykajicich se dan? z p?idané hodnoty. Objektivn? vzato p?edstavuje maximaln? vedlejsi pIn?ni,
které samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k zisk&ni prosp?chu z hlavniho
pIn?ni poskytovatele, tj. umozn?ni vym?ny uzivacich prav k rekrea?nim objekt?m, za
nejvyhodn?jSich podminek.

81l. Zasada ,jednoty pIln?ni“(25) v pravnich p?edpisech tykajicich se dan? z p?idané hodnoty
neumoz?uje pokladat takove vedlejSi pIn?ni za samostatné pIn?ni. V souladu s ustéalenou
judikaturou Soudniho dvora(26) nesmi byt zdanitelné pln?ni rozd?leno na jednotlivé prvky za
G?elem jejich zdan?ni dani z p?idané hodnoty zvI43?. P?i kvalifikaci pIn?ni je naopak t?eba
zam??it se na p?evladajici slozku v ramci celku v3ech pIn?ni. Tim mén? se smi z takového
vedlejSiho pln?ni vychazet jako z rozhodujiciho pIn?ni p?i zji$?ovani mista poskytnuti sluzby, toto
musi naopak ustoupit do pozadi vlastnimu hlavnimu pIn?ni. Jedin? naposled uvedené pin?ni se
povaZuje za zdanitelnou sluzbu ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

82.  7?lanek 9 odst. 2 Sesté sm?rnice nakonec nelze pouzit, nebo? v projednavaném p?ipad?
neni zjevné, Zze mezi vlastni sluzbou, za niz ?len uhrazuje vstupni poplatky, a nemovitosti, k niz
ma ?len prava do?asného uzivani, existuje dostate?n? Uzka souvislost.

83.  Pokud se, jako je tomu zde, vychazi z p?edpokladu, Ze p?edm?tna sluzba, za kterou ?len
plati vstupni poplatky, spo?iva pouze v poskytnuti p?istupu k vym?nnému systému a informaci
ohledn? moZnosti vym?ny prav do?asného uzivani, pak rovn?z nelze pouzit ?lanek 26 Sesté
sm?rnice, jelikoz Zalobkyn? p?i tom kazdopadn? nevyuziva dodani zbozi ?i poskytnuti sluzeb
t?etimi osobami povinnymi k dani, které by byly ur?eny k uskute?n?ni cesty.

84.  JelikoZ se nepouzije Zadné ze specialnich Uprav, spada projednavany p?ipad do oblasti
p?sobnosti obecného pravidla obsazeného v ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice. V d?sledku toho se,
pokud jde o vstupni poplatky, nachazi misto poskytnuti sluzby v mist?, kde ma Zalobkyn? sidlo
své hospoda?ské ?innosti.

b)  ?lenské p?isp?vky
i)  Klasifikace jako protipIn?ni

85.  Ztvrzeni Zalobkyn? vyplyva, Ze mezi vstupnimi poplatky a ?lenskymi p?isp?vky neni Zadny
v?cny rozdil, nebo? tyto p?edstavuji dohromady protipIn?ni za G?ast na vym?nném programu RCI
Weeks a za moznost vyuZivat vyhod spojenych s ?lenstvim(27).

86. Zda se, Ze s uhrazovanim ?lenskych p?isp?vk? neni spjato nic jiného, nez pravidelné
placeni pausalni ?4astky za vyuzivani celého spektra sluzeb poskytovanych Zalobkyni. V souladu s
tim je t?eba ji zaplatit i tehdy, kdyz se ?len neG?astni vym?nného programu, a? uz proto, Zze
nevlozil zadna vlastni prava do?asného uzivani do vym?nného systému, anebo proto, Ze nebylo
nalezeno zadné odpovidajici pravo do?asného uzivani na vym?nu.

87. V projednavaném p?ipad? bezesporu existuje pravni vztah, v jehoz ramci dochazi k
vym?n? korespondujicich pln?ni. Okolnost, Ze ?lenské p?isp?vky nelze p?i?adit ke kazdému
osobnimu vyuziti vym?nného programu, na tom nic nem?ni. Jak Soudni dv?r rozhodl v rdmci



p?ipadu Kennemer Golf(28), existuje synalagmaticky pravni vztah i tehdy, pokud spolek poskytuje
dlouhodob? velké mnozstvi sluZzeb a jeho ?lenové plati pausalni ?astku formou ro?niho p?isp?vku
jako protipln?ni. Potud napl?uji sluzby poskytované Zalobkyni pojmové znaky sluzby vykonané za
Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, a podléhaji tedy zasadn? dani z p?idané hodnoty.

i) Ur?eni mista poskytnuti sluzby

88. Vzhledem ke skute?nosti, Ze ?lenské p?isp?vky jsou povazovany za protipln?ni za velké
mnoZstvi sluzeb, které zaprvé ne vzdy vykazuji vztah k ur?ité nemovitosti a zadruhé nemusi byt
poskytovany v rdmci provedeni vym?ny prav do?asného uzivani, bylo by podle mého nazoru
chybné vychéazet z toho, Ze existuje souvislost s nemovitosti ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism.a) Sesté
sm?rnice. Nejenze by to nebylo v souladu s tvrzenymi skute?nostmi, ale navic by to vedlo k
neobhajitelnému rozsi?eni této zvlastni skutkové podstaty.

89. Podobn? jako vstupni poplatky se i ?lenské p?isp?vky vdZou k ?lenstvi a vyhoddm s nim
spojenym. Potud se zdé& byt logické, aby s nimi bylo z hlediska dan? z p?idané hodnoty zachazeno
obdobn? jako se vstupnimi poplatky.

90. V d?sledku toho se, pokud jde o ?lenské p?isp?vky, nachazi misto poskytnuti sluzby podle
?1. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice v mist?, kde ma Zalobkyn? sidlo své hospoda?ské ?innosti.

c) Poplatky za vym?nu
i)  Klasifikace jako protipln?ni

91. Narozdil od p?ipadu, kde se jednalo o shora uvedené poplatky, hradi ?len poplatek za
vym?nu s ohledem na konkrétni provedeni vym?nného programu. Nejpozd?ji v okamziku, kdy
dojde k ?adnému uskute?n?ni takové vym?ny prav do?asného uzivani, nau?tuje Zalobkyn?, ktera
p?i tom m& hlavn? koordina?ni funkci(29), ?lenovi poplatek za vym?nu.

92.  Ob? smluvni strany tedy poskytuji sva pln?ni s cilem ziskat protipln?ni. Z toho jasn?
vyplyva, Ze naroky obou smluvnich stran se zakladaji na synalagmatickém pravnim vztahu.

i) Ur?eni mista poskytnuti sluzby
93. Sporné je naopak to, podle kterych pravidel je t?eba ur?it misto poskytnuti sluzby.
- Pouzitelnost zvlaStniho rezimu cestovnich kancela?i

94.  V avahu p?ichazi nejprve zvlastni dprava v ramci ustanoveni tykajicich se dan? z p?idané
hodnoty obsazena v ?lanku 26 Sesté sm?rnice. Na rozdil od ostatnich zG?astn?nych nevylu?uje
vlada Spojeného kralovstvi kategoricky moznost jeho pouZiti.

Smysl a u?el Upravy

95.  ?lanek 26 Sesté sm?rnice stanovuje vyjimku z obecného pravidla ur?ujiciho da?ovy zaklad
u ur?itych pIn?ni uskute??ovanych cestovnimi kancela?emi a organizatory turistickych
zajezd?(30). Z vyjime?né povahy tohoto ?lanku vyplyvéa, Ze smi byt pouzit jen tehdy, pokud je to
nezbytné k dosazeni cil? sm?rnice(31).

96. Cilem zvlastniho rezimu tykajiciho se dan? z p?idané hodnoty zavedeného ?lankem 26
Sesté sm?rnice je p?izp?sobit rozhodné pravo zvlastni povaze ?innosti cestovnich kancela?i a
organizator? turistickych zajezd?. Sluzby t?chto hospoda?skych subjekt? se vyzna?uji tim, Ze se
zpravidla skladaji z n?kolika pIn?ni, nej?ast?ji z p?epravnich a ubytovacich sluzeb, které jsou



poskytovany z?asti v cizin?, z?asti v zemi, kde ma cestovni kancela? své sidlo nebo stalou
provozovnu. Pouziti obecnych ustanoveni o mist? zdan?ni, da?ovém zakladu a odpo?tu dan? z
p?idané hodnoty na vstupu by na zaklad? velkého mnoZstvi lokalit, kde byly sluzby poskytnuty,
sm??ovalo u t?chto hospoda?skych subjekt? k praktickym problém?m, které by znesnadnily vykon
jeji hospoda?ské ?innosti(32).

97.  Aby se tomu zabranilo, stanovi ?l. 26 odst. 2 mimo jiné, Ze pIn?ni uskute??ovana cestovni
kancela?i v souvislosti s cestou se povaZuji za jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kancela?i
zakaznikovi. Ta se zdani v tom ?lenském stat?, v n?mZ ma cestovni kancela? sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo v n?mz ma stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.

Pojmové znaky skutkové podstaty
- Povaha cestovni kanceld?e nebo organizatora turistickych zajezd?

98. P?edem je t?eba poznamenat, Ze okolnost, Ze Zalobkyn? neni ani cestovni kancela?i, ani
organizatorem turistickych zajezd? ve smyslu, ktery je t?mto pojm?m b?Zn? p?isuzovéan, nebrani
pouziti ?lanku 26 Sesté sm?rnice, pokud v souladu s judikaturou Soudniho dvora uskute??uje
totoZna pln?ni v ramci jiné ?innosti(33).

99. Tento pojmovy znak je v projednavaném p?ipad? napln?n. Tim, Ze Zalobkyn? nabizi
sluzby, jejichZ prost?ednictvim je jejim ?len?m umozn?no uzivat nemovitosti nachazejici se v
cizin? k rekrea?nim 0?el?m, vykonava hospoda?skou ?innost, ktera se v ur?itém ohledu podoba
?innosti cestovnich kancela?i nebo organizator? turistickych zajezd?, aniz by s touto ?innosti byla
zcela totozna. Za?len?ni do oblasti p?sobnosti ?lanku 26 Sesté sm?rnice je navic od?vodn?no
jeho smyslem a G?elem. Hospoda?ska ?innost Zalobkyn? je totiz z d?vodu, Ze poskytuje velké
mnoZstvi sluzeb a Ze se sidlo podniku nachazi jinde nez p?edm?t pIn?ni, vystavena podobnym
rizik?m dvojiho zdan?ni jako cestovni kancelda? nebo organizator turistickych zajezd?.

- Jednani svym vlastnim jménem

100. P?edpokladem pouzitelnosti ?lanku 26 je podle jeho prvniho odstavce, Ze cestovni kancela?
jedna se zdkazniky svym vilastnim jménem a k uskute?n?ni cesty vyuziva dodani zbozi a
poskytovani sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Cestovni kancela?, ktera cestovni sluzby
pouze zprost?edkovava, naopak nespada do oblasti p?sobnosti ?lanku 26, nybrz poskytuje
zprost?edkovatelské sluzby v mist? svého sidla ve smyslu obecného pravidla obsazeného v ?I. 9
odst. 1 Sesté sm?rnice(34).

101. Rozhoduijici je tedy v prvni ?ad? to, zda Zalobkyn? p?i poskytovani svych sluzeb jedn&a
vlastnim nebo cizim jménem.

102. Jak spravn? upozor?uje Span?iska vlada(35), pro vymezeni je rozhodujici, zda ?innost
Zalobkyn? spo?iva pouze ve zprost?edkovani kontaktu mezi dv?ma ?leny, aby tito mohli
dosahnout smluvniho konsensu ohledn? vym?ny uZivacich prav k rekrea?nim objekt?m. V
takovém p?ipad? by Slo o zprost?edkovatelskou ?innost, nebo? Zalobkyn? by jednala cizim
jménem. O jednani svym vlastnim jménem by naopak Slo tehdy, kdyby ?lenové uskute?nili
vym?nu, aniz by v?d?li, kdo je opravn?nym prot?jSkem, nebo? zalobkyn? by sama p?evzala
koordinaci a ud?leni uzivacich prav k rekrea?nim objekt?m.

103. Podle tvrzeni Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni jedna p?i zjiS?ovani dostupnosti zvoleného
rekrea?niho objektu a p?i hledani alternativnich nabidek vzdy ,z pov??eni jejich ?len?“(36). Dale
uvadi, Ze jeji ?lenové jsou v kontaktu vyhradn? s jejimi zam?stnanci a nekomunikuji mezi sebou
p?imo(37). Na zaklad? t?chto tvrzeni je t?eba vychazet z toho, Ze jedinou smluvni partnerkou



?len? je Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni.

104. V d?sledku toho nevykonava Zalobkyn? Zadnou zprost?edkovatelskou ?innost. Jedna naopak
svym vlastnim jménem ve smyslu ?l. 26 odst. 1 Sesté sm?rnice.

- Vyuziti dodaného zboZi a sluzeb poskytnutych jinymi osobami povinnymi k dani

105. Nejasné je naopak to, zda je v daném p?ipad? napln?n jiny d?lezity pojmovy znak skutkové
podstaty, a sice poZzadavek vyuZziti dodaného zboZzi a sluZzeb poskytnutych jinymi osobami
povinnymi k dani. K takovym sluzbam by pat?ily nap?iklad ubytovaci a p?epravni sluzby
poskytované t?etimi osobami. Tyto sluzby t?etich osob by v8ak musely mit v?tSi Glohu, nez jen byt
prost?edkem k ziskani hlavni sluzby tohoto hospoda?ského subjektu za co nejlepSich podminek.
V opa?ném p?ipad? by tyto sluzby z?stavaly v souladu s judikaturou Soudniho dvora(38) ?ist?
dopl?kovymi ve vztahu k vlastnim sluzbam, a tudiz by bylo vylou?ené zdanit je podle ?lanku 26
Sesté sm?rnice. Pokud by Zalobkyn? svym ?len?m nabizela vedle sluzeb poskytovanych v
souvislosti s vym?nou uZivacich prav k nemovitostem i dalSi sluzby, které jsou obvykle
poskytovany t?etimi osobami, jako nap?iklad p?epravu do Span?Iska, bylo by mozné pouzit
?lanek 26 Sesté sm?rnice.

106. Ani p?edkladaci usneseni, ani tvrzeni Zalobkyn? neobsahuji konkrétni d?kazy o tom, Ze
Zalobkyn? p?i poskytovani sluzeb svym ?len?m vyuZiva dodaného zboZi a sluzeb jinych osob
povinnych k dani. Vi se pouze to, ze fond Weeks m?ze byt dopl?ovan tak, ze zalobkyn? dokoupi
ubytovani od t?etich osob nebo developer da k dispozici dalSi tydny ubytovani. ?len m?ze pozadat
také o vym?nu ubytovani v ramci této dopl?ujici nabidky, uhradi-li poplatek za vym?nu.
Podrobnosti nezbytné pro pravni posouzeni této transakce ovsem nepokladam za dosta?ujici.

107. Vnitrostatnimu soudu tedy p?islusi, aby podrobn? p?ezkoumal, zda bylo ve v?ci v p?vodnim
?izeni vyuzito dodaného zboZi a poskytnutych sluzeb. V p?ipad? zaporné odpov?di by ?lanek 26
Sesté sm?rnice nebylo moZzné pouzit.

- Pouzitelnost ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice

108. V p?ipad?, Ze se ?lanek 26 Sesté sm?rnice nepouzije, je nasledn? t?eba zkoumat, zda
sluzba spo?ivajici v usnadn?ni vym?ny prav k do?asnému uzivani ur?itych rekrea?nich objekt?
mezi drziteli t?chto uzivacich prav vykazuje souvislost s ur?itou nemovitosti ve smyslu ?I. 9 odst. 2
pism. a).

109. Podle mého nézoru Ize s existenci takové souvislosti souhlasit, provedeme-Ili gramaticky
vyklad tohoto ustanoveni, nebo? sluzby poskytované Zalobkyni sm??uji ke zprost?edkovani
uzivaciho prava k ur?ité cizi nemovitosti na konkrétn? stanoveny ?asovy usek ?lenovi.

110. Generalni advokatka Sharpston ovSem vyjad?ila ve svém stanovisku k v?ci Heger(39)
pochybnosti ohledn? provedeni vylu?n? gramatického vykladu tohoto ustanoveni. V tomto ohledu
spravn? upozornila na to, Ze p?ilis Siroky vyklad ,souvislosti“ by nebyl vhodny, nebo? nakonec
kaZzda sluzba m?Ze tim ?i onim zp?sobem souviset s nemovitosti, chdpanou jako vymezeny
prostor. Ve skute?nosti m?Ze byt takové sepjeti s nemovitosti rozdiln? uzké, respektive
charakteristické, a to v zavislosti na druhu sluzby.



111. Soudni dv?r dosud neup?esnil, jaké pozadavky maji byt stanoveny na druh a miru p?imosti
takové souvislosti. V rozsudku Heger(40) pouze konstatoval, Ze pod ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice spada jen takové poskytovani sluzeb, které vykazuje ,dostate?n? p?imy vztah“ k
nemovitosti. Takovyto vztah ostatn? charakterizuje vSechna poskytovani sluzeb vyjmenovana v
tomto ustanoveni.

112. Vzhledem k tomu se nabizi otazka, zda Ize zde zastavany vyklad ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice op?it také o jeho umist?ni v systému norem tykajicich se ur?ovani mista poskytnuti
sluzby a jeho smyslem a U?elem.

113. Jako velmi podn?tny se ukazuje vy?et p?iklad?, ktery je v n?m obsaZen a ktery nelze kv?li
jednozna?nému zn?ni ?1. 9 odst. 2 pism. a) (,v?etn?*, ,jako jsou“) v Zddném p~?ipad? povazovat za
taxativni vy?et, nebo? jak Soudni dv?r nazna?il v rozsudku Heger, v t?chto p?ikladech Ize nalézt
d?lezité indicie tykajici se druhu a povahy takové souvislosti.

114. P?i vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice je ovSem t?eba p?ihlizet k judikatu?e
Soudniho dvora, podle niz jsou v p?ipad? neexistence vyslovné definice v Sesté sm?rnici tam
uvedenych pojm? nebo odkazu na pravni ?ady ?lenskych stat? tyto pojmy autonomnimi pojmy
prava Spole?enstvi, a tudiz musi byt definovany na Urovni Spole?enstvi(41).

115. Z p?iklad? poskytovani sluzeb v souvislosti s nemovitosti vyjmenovanych v ?I. 9 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice kazdopadn? vyplyva, Ze fyzické navazani kontaktu nemusi byt nezbytn?
kritériem, zvlast? kdyz realitni maklé? ?i architekt mohou své sluzby poskytovat, i kdyz si
nemovitost nikdy neprohlédli nebo na ni nevstoupili. Maklé? pouze musi znat objekt, ktery ma
zprost?edkovat, a architekt musi disponovat plany tykajicimi se nemovitosti.

116. Zda se, Ze se nepozaduje ani to, aby sluzba byla poskytnuta vyhradn? tim, ktery je opravn?n
s nemovitosti disponovat na zaklad? pravnich p?edpis?, a sice opravn?n z v?cn? pravniho
hlediska k p?evodu vlastnického prava nebo zatizeni v?cnym b?emenem anebo k pronajmuti
t?etim osobam v zavazkov? pravnim smyslu, zvlast? kdyz opravn?ny a realitni maklé? jsou
zpravidla r?zné osoby.

117. Sm?rodatné by m?lo byt naopak to, Ze hospoda?ské t?zist? dané sluzby by zpravidla nebylo
mozné, respektive smysluplné, pokud by neexistovala Zadné konkrétni nemovitost. V tomto ohledu
by m?la sta?it jakakoli v?cnéa souvislost s nemovitosti nebo ?astmi nemovitosti(42). Tento popis
plati nap?iklad pro sluzbu, jejimz cilem je uzivani, zhodnocovani, zastav?ni nebo spravovani
pozemku, v?etn? sluzeb p?ispivajicich k realizaci t?chto postup?, aniz by byl v pop?edi jiny
hospoda?sky postup(43).

118. Tyto podminky jsou v p?ipad? realitniho maklé?e a architekta bezpochyby napln?ny, nebo?
neodmyslitelnym p?edpokladem ?innosti obou profesnich skupin je existence nemovitosti. Totéz
plati pro obchodni koncept Zalobkyn?, ktery nelze realizovat, pokud neexistuje pozemek spjaty s
pravy do?asného uzivani.

119. Pokud na druhou stranu srovname druh sluzeb, které poskytuje zalobkyn?, s profesnimi typy
demonstrativn? vyjmenovanymi zakonodarcem, pak lze konstatovat mnohem v?tSi podobnost se
sluzbami realitniho maklé?e. Jeho sluzba zpravidla spo?iva ve zprost?edkovani uzavirani smluv o
nemovitostech nebo zprost?edkovani p?ilezitosti k jejich uzav?eni, p?i?emz p?edm?tem t?chto
smluv je prodej a nabyti, ale i pronajem nemovitosti nebo jejich ?asti. Spole?né se sluzbami
poskytovanymi realitnim maklé?em ma sluzba poskytnutéa Zalobkyni to, Ze jejim p?edm?tem je
p?enechani nemovitosti k uzivani, p?i?emz Zalobkyn? vystupuje stejn? jako realitni maklé? do
jisté miry jako prost?ednik mezi ob?ma zainteresovanymi stranami a za dosaZeni shody o



p?enechani uzivacich prav obdrzi protipln?ni.

120. Ze shora uvedeného popisu profesniho typu realitniho maklé?e vyplyva, Ze p?enechani
uzivacich prav, které umoz?uje prost?ednictvim své sluzby, bude obvykle spo?ivat v prodeji nebo
prondjmu nemovitosti. Naposled uvedenou ?innost Ize z hlediska dan? z p?idané hodnoty na
zaklad? t?sného sepjeti s ur?itou nemovitosti za?adit mezi sluzby ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice(44).

121. P?esto se domnivam, Ze okolnost, Ze v projednavaném p?ipad? jde vylu?n? o vym?nu prav
do?asného uzivani, nebrani pouziti ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

122. Vy?et obsaZzeny v tomto ustanoveni je zaprvé, jak jiz bylo zmin?no, spiSe demonstrativni nez
taxativni, a rozSi?eni o nové druhy sluzeb cestou soudniho vykladu tedy nic nestoji v cest?.

123. Zadruhé, pravo do?asného uzivani jeho drziteli kazdopadn? zaru?uje uZivaci pravo podobné
tomu, které vyplyva z najmu bytového prostoru, a to bez ohledu na jeho pravni povahu(45), ktera
je vzdy stanovena v pravnich p?edpisech ?lenskych stat?(46). S vym?nou prav do?asného
uzivani, tak jak ji Zalobkyn? provadi v rdmci svého podnikéani, sice neni spjat Zadny p?evod prava
z jednoho ?lena na druhého, ale tim, Ze smlouvy o timesharingu obvykle stanovi moznost
bezuplatného ?i Uplatného p?enechéani uzivacich prav t?etim osobam, m?ze se t?chto prav
dovolavat také tento druhy ?len G?astnici se vym?ny(47).

124. Zat?eti by zdan?ni uskute?n?nych pIn?ni v mist?, kde se nachazi nemovitost, bylo v souladu
se zasadou zem? ur?eni. Bralo by v Gvahu to, Ze ?len m?Ze jim zvoleny rekrea?ni objekt uzivat
jen p?imo na mist? a jedin? na tomto mist? m?Ze z hlediska dan? z p?idané hodnoty spot?ebovat
p?ijatou sluzbu.

125. Ze shora uvedenych skute?nosti vyplyva, Ze mezi sluzbou spo?ivajici v usnadn?ni vym?ny
prav k do?asnému uzivani ur?itych rekrea?nich objekt? mezi drziteli t?chto uzivacich prav a
nemovitosti, které se tyka vykon prava na vym?nu, je dostate?n? p?ima souvislost. V d?sledku
toho je mistem poskytnuti sluzby ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice misto, kde se
nachazi tato nemovitost.

VIIl — Zav?re?na zjist?ni

126. Na zaklad? shora provedené analyzy jsem dosp?la k zav?ru, Ze sluzby, které Zalobkyn?
poskytuje proti uhrazeni vstupnich poplatk? a ?lenskych p?isp?vk?, nevykazuji p?imou souvislost
S ur?itou nemovitosti ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice (respektive ?lanku 45
sm?rnice 2006/112/ES), a spadaji proto do oblasti p?sobnosti obecného pravidla obsazeného v ?I.
9 odst. 1 Sesté sm?rnice (respektive ?lanku 43 sm?rnice 2006/112/ES).

127. Ur?eni mista poskytnuti sluzby, pokud jde o sluzby, které Zalobkyn? poskytuje proti uhrazeni
poplatk? za vym?nu, zalezi zase na tom, zda Zalobkyn? vyuziva dodaného zboZi a sluzeb
poskytnutych jinymi osobami povinnymi k dani. JelikoZ Soudni dv?r nema k dispozici Zzadné
konkrétni poznatky o tom, Ze Zalobkyn? p?i poskytovani sluzeb svym ?len?m vyuziva dodaného
zboZi a sluzeb jinych osob povinnych k dani, p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby p?ezkoumal, do
jaké miry se zde jedna o tento p?ipad. V p?ipad? kladné odpov?di se pouzije zvlastni rezim
upraveny v ?l. 26 odst. 1 Sesté sm?rnice (respektive ?l. 307 druhém pododstavci sm?rnice
2006/112/ES). Pokud by tento p?edpoklad ovSsem nebyl spin?n, je t?eba pouzit ?I. 9 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice (respektive ?lanek 45 sm?rnice 2006/112/ES).

IX — Zav?ry



128. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na otdzky polozené VAT
and Duties Tribunal takto:

.L.  Sluzby, které Zalobkyn? poskytuje proti uhrazeni vstupnich poplatk? a ?lenskych p?isp?vk?,
nevykazuji p?imou souvislost s ur?itou nemovitosti ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice
(respektive ?lanku 45 sm?rnice 2006/112/ES), a spadaji proto do oblasti p?sobnosti obecného
pravidla obsazeného v ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice (respektive ?lanku 43 sm?rnice 2006/112/ES).
V d?sledku toho se misto poskytnuti sluzby nachazi v mist?, kde ma Zalobkyn? sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, odkud tyto sluzby poskytuje.

2. Pokud jde o sluzby, které Zalobkyn? poskytuje proti uhrazeni poplatk? za vym?nu,
vhitrostatnimu soudu p?islusi p?ezkoumat, zda Zalobkyn? vyuZiva dodaného zboZi a sluzeb
poskytnutych jinymi osobami povinnymi k dani. V p?ipad? kladné odpov?di se pouZije zvlastni
rezim upraveny v ?l. 26 odst. 1 Sesté sm?rnice (respektive ?I. 307 druhém pododstavci sm?rnice
2006/112/ES). Za misto poskytnuti sluzby je pak t?eba pokladat misto, kde ma Zalobkyn? sidlo
své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, odkud tyto sluzby poskytuje.

Pokud by tento p?edpoklad oviem nebyl spin?n, je t?eba pouZit ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice (respektive ?lanek 45 sm?rnice 2006/112/ES) s tim d?sledkem, Ze za misto poskytnuti
sluzby se poklada misto, kde se nachazi p?edm?tna nemovitost.”

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 —U?.v?st. L 145, 13.6.1977, s. 1.

3 - U?2. v?st. L 347, 11.12.2006, s. 1.

4 — Odpovida ?lanku 43 sm?rnice 2006/112/ES.

5 — Odpovida ?lanku 45 sm?rnice 2006/112/ES.

6 — Odpovida ?lank?m 306 a nasl. sm?rnice 2006/112/ES.

7 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2001, Komise v. Francie (C?429/97, Recueil, s. 1?637).

8 — Taktéz Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die Besteuerung
grenziuberschreitender Dienstleistungen, Vide? 1997, s. 121. Srov. téZ Terra, B./Kajus, J., A
guide to the European VAT Directives — Introduction to the European VAT 2008, svazek 1, s. 497,
podle nichz nehraje teorie tykajici se ur?eni mista poskytnuti sluzby Zadnou roli v takovych
p?ipadech, kdy by pIln?ni podléhala jedné a té samé vnitrostatni da?oveé p?islusnosti. Jakmile je
zaloZena p?islusnost n?kolika r?znych vnitrostatnich da?ovych organ?, nap?iklad protoze zboZzi
bylo p?emist?no na Uzemi jiného ?lenského statu nebo protoze sluzby byly poskytnuty osob?,
ktera ma sve bydlist? v jiném ?lenském stat?, nelze jednozna?n? ur?it, zda se hospoda?ska
?innost uskute?nila na Uzemi ur?itého statu, ?i mimo n?j. Ur?eni mista poskytnuti sluzby je
rozhodujici pro zodpov?zeni otazky, zda a jaka da? z p?idané hodnoty se ma vybrat.

9 — Weiermayer, R., ,Der Leistungsort im Blicke der Rechtsprechung des EuGH®, in
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (vyd. M. Achatz/M. Tumpel), Vide? 2001, s. 125.

10 — Srov. v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz (168/84, Recueil, s. 2251,
bod 14); ze dne 26. za?i 1996, Dudda (C?327/94, Recueil, s. 1?4595, bod 20); ze dne 6. b?ezna
1997, Linthorst a dalSi (C?167/95, Recuell, s. 1?1195, bod 10), a ze dne 12. kv?tna 2005, RAL
(C?452/03, Sb. rozh. s. 1?3947, bod 23). V n?m Soudni dv?r v souvislosti s ustanovenimi o mist?



pIn?ni ve smyslu ?lanku 9 Sesté sm?rnice uved|, Ze tato ustanoveni maji zabranit kompeten?nim
spor?m, které by mohly vést ke dvojimu zdan?ni ?i k nezdan?ni p?ijm?.

11 — Menner, S., Die Umsatzsteuer-Harmonisierung in der Europaischen Gemeinschaft —
Entwicklung und Zukunft unter besonderer Berticksichtigung der freien Berufe, Kolin 1992, s. 81,
se domniva, Ze hlavnim cilem této Gpravy je jednozna?n? vymezit mezi ?lenskymi staty pravomoci
vybirat dan? s cilem zabranit dvojimu zdan?ni, jakoZ i nezatizenému konzumu.

12 — Ve svém stanovisku ze dne 7. b?ezna 2006, Heger (C?166/05, Sb. rozh. s. I-7749, bod 27)
hovo?i generalni advokatka Sharpson o tom, Ze zakonodarce Spole?enstvi vytvo?il ur?ité vnit?ni
nap?ti v ramci Sesté sm?rnice, vzhledem k tomu, Ze pravidla tykajici se mista poskytnuti sluzeb
jsou spiSe zaloZena na zasad? p?vodu nez na zasad? ur?eni, p?estoze zékladni zasadou, na niz
se zaklada da? z p?idané hodnoty jako spot?ebni da?, je to, Ze by m?la byt vybirdna v mist?
spot?eby.

13 — Communier, J.?M., Droit fiscal communautaire, Brusel 2001, s. 293, vysv?tluje tuto okolnost
historii vzniku Sesté sm?rnice. B?hem praci na navrhu sm?rnice se vychazelo z p?edpokladu, Ze
orientace na misto, kde ma hospoda?sky subjekt své sidlo, je nejprakti?t?jSim ?eSenim, p?i?emz
tento navrh stanovil je$t? pom?rn? malo vyjimek. Po?et vyjimek se nicmén? zvysil v pr?b?hu
zav?re?nych jednani, coz vedlo k tomu, Ze zn?ni této normy, které Rada p?ijala v kv?tnu 1977,
nelze od té doby snadno aplikovat.

~ i

14 — Pojmy ,dodani zbozi* a ,poskytovani sluzeb” se vzajemn? vylu?uji. ?lanek 6 odst. 1 sm?rnice
77/388/EHS stanovi, Ze poskytovanim sluzeb se rozumi jakékoliv pln?ni, které neni dodanim
zbozi ve smyslu ?lanku 5. Podle ?I. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice se vyrazem dodani zbozi rozumi
p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Problémy s vymezenim se vyskytuji u
pIn?ni tvo?enych souborem dil?ich pIn?ni a tkon?, které ale mohou na zéaklad? zasady jednoty
pIn?ni p?edstavovat bu? jen do dodani zboZzi, nebo jen poskytovani sluzeb [srov. stanovisko
generalniho advokéata Ruize-Jaraba Colomera ze dne 23. listopadu 2004, Hotel Scandic,
C?412/03, Sb. rozh. s. 1?743, bod 21; Haunold, P., ,Der Steuergegenstand” (citovany v poznamce
pod ?arou 9), s. 110]. Soudni dv?r se n?kolikrat zabyval otdzkou, zda v p?ipadech, které mu byly
p?edlozeny, pin?ni vZzdy napl?uji pojmové znaky dodani zboZi anebo poskytnuti sluzeb (srov.
nap?. rozsudky ze dne 14. ?ervence 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, Recuell, s.
1?74387; ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien, C?231/94, Recuell, s. 1?2395; ze dne 17.
listopadu 1993, Komise v. Francie, C?68/92, Recueil, s. 75881, a ze dne 14. kv?tna 1985, Van
Dijk’s Boeckhuis, 139/84, Recuell, s. 1405).

15 — V souvislosti se sluzbou jako protipln?nim Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze sluzba je poskytnuta za
LprotipIn?ni* ve smyslu ?I. 2 bodu 1 sm?rnice 77/388/EHS, a tudiZ podléha dani jen tehdy, kdyz
mezi jejim poskytovatelem a jejim p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci dochazi ke
sm?n? vzajemnych pIn?ni, p?i?emz Uplata, kterou obdrZi poskytovatel sluzby, tvo?i skute?nou
protihodnotu sluzby poskytnuté jejimu p?ijemci (srov. nap?. rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994,
Tolsma, C?16/93, Recueil, s. 1?7743, bod 14, First National Bank of Chicago, uvedeny vyse v
poznamce pod ?arou 14, body 26 az 29, a ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00,
Recuell, s. 1?3293, bod 39).

16 — Kelp, U., Time-Sharing-Vertrage, Baden-Baden 2005, s. 45, upozor?uje, Ze smlouvy o
timesharingu netvo?i z d?vodu rozli?nych druh? smluv Zadny homogenni smluvni typ. Smlouvy o
timesharingu nelze p?i?adit k n?kterému z klasickych smluvnich typ? n?meckého soukromého
prava, i kdyby se rozd?lily do skupin zavazkov? pravni, v?cn? pravni, spole?enské timesharingove
smlouvy a timesharingové smlouvy o sdruzeni. Z tohoto d?vodu by se smlouvy o timesharingu
podle toho, jak se projevuji, v n?meckém pravnim systému nejprve ?adily k atypickym respektive v
praxi b?Znym smlouvam, které se vyzna?uji neexistenci zakonné Upravy i p?es ?im dal ?ast?jsi



vyskyt v pravnich vztazich, jakoZz i stejnorodosti zajmovych pozic a Gprav obsazenych ve smlouv?.
Vanbrabant, B., Time-Sharing, Brusel 2006, s. 29 a 30 a Mostin C./Feron, B., ,Le timesharing: une
nouvelle forme de propriété? Analyse en droit belge et en droit comparé”, Annales de droit de
Louvain(1994), s. 33 a 34 zmi?uji celou ?adu pravnich konstrukci, které p?ipadaji v ivahu a
umoz?uji, aby na smlouvy o timesharingu dopadaly kategorie belgického a francouzského
ob?anského prava. V Uvahu podle nich p?ipadaji zavazkov? pravni, v?cn? pravni konstrukce a
konstrukce v oblasti obchodnich spole?nosti respektive sdruzeni. Vanbrabant upozor?uje, ze v
Portugalsku a Span?Isku jsou do?asna uZivaci prava koncipovana jako v?cna prava. V
Portugalsku byl jiz v osmdesétych letech koncipovan tzv. ,direito de habitacao periodica”“, zatimco
ve Span?lIsku byl schvélen zakon 42/1998 ze dne 15. listopadu 1998 (Ley 42/1998, de 15
diciembre de 1998, sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso
turistico y normas tributarias). Papp, T., ,Timesharing Contract’, Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos,
Egytemi Tanér, 70. Szlletésnapjara, Szeged 2007, s. 573, uvadi, Ze smlouvy o timesharingu pat?i
ke skupin? atypickych smluv.

17 — U?. v?st. L 280, s. 83.

18 — Srov. rozsudky ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
Recuell, s. 1443, body 11, 12 a 16; ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87,
Recuell, s. 6365, bod 11; Tolsma (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 15, bod 14); ze dne 16.
?ijna 1997, Fillibeck, C?258/95, Recuell, s. 1?5577, bod 12; Kennemer Golf (uvedeny vyse v
poznamce pod ?arou 15, bod 39); ze dne 19. ?ervna 2003, First Choice Holidays, C?149/01,
Recueil, s. 1-6289, bod 30; ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank, C?210/04, Sb. rozh. s. 172803,
bod 34, a ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C?277/05, Sb. rozh.
s. 176415, bod 19).

19 — Rozsudek ze dne 7. z4?i 2006, Heger (C?166/05, Sb. rozh. s. I-7749, bod 15).

20 — Srov. v tomto smyslu rozsudky Dudda (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10, bod 21),
RAL (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10, bod 24), ze dne 27. ?ijna 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, Sb. rozh. s. 1?9433, bod 33) a Heger (uvedeny vyse v
poznamce pod ?arou 19, bod 15). Tato judikatura se v tomto ohledu odchyluje od judikatury
vychazejici z rozsudku Berkholz (uvedeného vySe v poznamce pod ?arou 10, bod 17), podle
n?hoz je podle ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti, obvykle up?ednost?ovanym hrani?nim ur?ovatelem.

21 — Srov. v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. b?ezna 2001, SPI (C?108/00, Recueil, s. 172361,
bod 17).

22 — Taktéz Weiermayer, R., (dilo citované vySe v poznadmce pod ?arou 9), s. 134.
23 — Viz body 108 a nésl. tohoto stanoviska.
24 — Viz bod 68 tohoto stanoviska.

25 — Generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer pouzil tento pojem ,zasada jednoty pIn?ni“ poprvé
ve svem stanovisku k v?ci Hotel Scandic (uvedeném vySe v poznamce pod ?arou 14, bod 21).
Vychazi p?itom z Haunold, P., ,Der Steuergegenstand®, (dilo citované vySe v poznamce pod
?arou 14), s. 111.

26 — K povaze souvisejicich pIn?ni ve smyslu pravnich p?edpis? tykajicich se dan? z p?idané
hodnoty srov. mé stanovisko ze dne 9. prosince 2008, Tellmer Property (C?572/07, Sb. rozh. s. |-
0000, body 33 a nasl.). Z ?lanku 2 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze kazdé poskytovani sluzeb je t?eba



obvykle povazovat za odd?lené a samostatné (srov. rozsudky ze dne 25. unora 1999, CPP,
C?349/96, Recueil, s. 1?7973, bod 29; Levob Verzekeringen a OV Bank, uvedeny v poznamce pod
?arou 20, bod 20, a ze dne 21. Unora 2008, Part Service, C?425/06, Sb. rozh. s. 17?897, bod 50).
Za ur?itych okolnosti vSak n?kolik pln?ni formaln? odd?lenych, ktera by mohla byt poskytnuta
odd?len?, a tak vést st?idav? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, musi byt povaZzovano za
jediné pIn?ni, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna (srov. vySe uvedeny rozsudek Part Service,
bod 51). Je tomu tak nap?iklad tehdy, kdyZ je jiz podle analyzy provedené na zéklad? objektivnich
kritérii konstatovano, Ze jedno nebo vice pln?ni p?edstavuji hlavni pIn?ni a Ze zbyvaijici jedno
nebo vice pln?ni p?edstavu;ji jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich s hlavnim pIn?nim
stejny da?ovy rezim (srov. vySe uvedené rozsudky CPP, bod 30; ze dne 15. kv?tna 2001,
Primback, C?34/99, Recueil, s. 1?3833, bod 45; Levob Verzekeringen a OV Bank, uvedeny v
poznamce pod ?arou 20, bod 21, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Part Service, bod 52). PIn?ni
musi byt zejména povaZzovano za vedlejsi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro
zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni poskytovatele za
nejvyhodn?jSich podminek (srov. vySe uvedené rozsudky CPP, bod 29, a Part Service, bod 52).
Lze rovn?Z konstatovat, Ze se jednd o jediné pIn?ni, pokud dv? nebo vice dil?ich pln?ni nebo
ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani je tak t?sn? spjato, Ze objektivn? tvo?i jediné
nerozd?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (srov. rozsudky Levob
Verzekeringen a OV Bank, uvedené vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 22, a vySe uvedeny
rozsudek Part Service, bod 53).

27 — Viz bod 32 pisemného vyjad?eni Zalobkyn?.

28 — Rozsudek Kennemer Golf (uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 15, bod 40). V centru
pozornosti uvedené v?ci stala kvalifikace pIn?ni uskute??ovanych jednim sportovnim klubem jako
sluzby ve smyslu ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice. Podle nazoru Soudniho dvora okolnost, Ze ro?ni
p?isp?vky poskytované ?leny sportovniho klubu byly pauséalni ?astkou a nelze je p?i?adit ke
kazdému osobnimu vyuZiti golfového h?ist?, nem?ni nic na tom, Ze mezi ?leny tohoto sportovniho
klubu a samotnym klubem dochazi k vym?n? oboustrannych pIn?ni. PIn?ni poskytovana klubem
totiz spo?ivala v tom, Ze svym ?len?m dala dlouhodob? k dispozici sportovni objekty, jakoz i
vyhody s nimi spjaté, a nikoli v tom, Ze by na pozadani jejimi ?leny poskytovala pIn?ni sm??ujici k
ur?itému cili. Na zéklad? toho tedy existovala p?imé& souvislost mezi ro?nimi p?isp?vky hrazenymi
?leny sportovniho klubu, jako je ten, o n?jZ se jedna v p?vodnim ?izeni, a sluzbami poskytovanymi
timto klubem.

29 — Kelp, U. (dilo citované vySe v poznamce pod ?arou 16), s. 27, se domniva, Ze organizace
zprost?edkovavajici vym?nu koordinuje p?ani opravn?nych z uzivacich préav, ktera tito maji
ohledn? vym?ny, takovym zp?sobem, Ze zprost?edkuje prava k nemovitostem p?islusejici t?m,
kte?i maji zdjem o vym?nu, jinym zajemc?m, aby mohli na oplatku vyuZzivat ,cizi“ objekty v jinych
rekrea?nich oblastech formou timesharingu.

30 — Rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, Recuell, s.
176229, bod 5), a First Choice Holidays (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 18, bod 21).

31 — Rozsudky Madgett a Baldwin (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 30, bod 34), a First
Choice Holidays (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 18, bod 22).

32 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91, Recuell, s. 1?5723, body 11 a
12); ze dne 20. unora 1997, DFDS (C?260/95, Recueil, s. 171005, bod 13); Madgett a Baldwin
(uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 30, bod 18); First Choice Holidays (uvedeny vySe v
poznamce pod ?arou 18, body 23 az 25), a ze dne 13. ?ijna 2005, iSt internationale Sprach- und
Studienreisen (C?200/04, Sb. rozh. s. 1?8691, bod 21).



33 — V rozsudku Madgett a Baldwin (uvedeném vySe v poznamce pod ?arou 30, bod 20) Soudni
dv?r rozhodl, Ze d?vody, na nichZ se zaklada zvlastni rezim pouzitelny pro cestovni kancela?e a
organizatory turistickych zéjezd?, jsou platné rovn?z v p?ipad?, Ze hospoda?sky subjekt neni
cestovni kancela?i nebo organizatorem turistickych zajezd? ve smyslu, ktery je t?mto pojm?m
b?Zn? p?isuzovan, ale uskute??uje totozna pln?ni v rdmci jiné ?innosti. Vyklad omezujici pouZiti
?lanku 26 Sesté sm?rnice pouze na hospoda?ské subjekty, které jsou cestovnimi kancela?emi
nebo organizatory turistickych zdjezd? ve smyslu, ktery je t?mto pojm?m b?zZn? p?isuzovan, by
totiz m?l za nasledek, Ze totoZzné sluzby by spadaly pod r?zna ustanoveni v zavislosti na formalni
povaze hospoda?ského subjektu (vySe uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin, body 20 a 21).
Potvrzeno rozsudkem iSt internationale Sprach- und Studienreisen (uvedenym vySe v poznamce
pod ?arou 32, bod 22).

34 —V tomto smyslu rovn?z Birkenfeld, W., a Forst, C., Das Umsatzsteuerrecht im Européischen
Binnenmarkt, 3. vydani, Bielefeld 1998, s. 169.

35 — Viz bod 20 pisemného vyjad?eni Span?Iské vlady.

36 — V bod? 11 svého pisemného vyjad?eni Zalobkyn? uvadi toto: ,Once a member selects an
available Exchange Property, the Appellant, acting on behalf of the member, seeks to confirm the
exchange by checking the availability of the Exchange Property. If there is no availability, the
Appellant, still acting on behalf of the member, will seek to identify alternative properties which
may be suitable and offer them to the member who is free to accept them or not.” (Zvyrazn?ni
provedeno autorem tohoto stanoviska).

37 — Viz bod 33 pisemného vyjad?eni Zalobkyn?.

38 — Srov. rozsudky Madgett a Baldwin (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 30, body 24 az 27)
a iSt internationale Sprach- und Studienreisen (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 32, body 25
az 27). Soudni dv?r nepokladal za pouhé vedlejSi pIn?ni takové sluzby, které sahaji nad ramce
tradi?nich Ukol? hoteliéra a jejichZ realizace nem?ze z?stat bez citelného dopadu na cenu souboru
sluzeb, jako je doprava k hotelu ze vzdalenych mist, kde doslo k vyzvednuti. Za pouhé vedlejSi
pIn?ni vS8ak Soudni dv?r pokladal takové cestovni sluzby, které byvaji poskytovany zpravidla v
souvislosti s jazykovym vzd?lavanim a s odbornou p?ipravou, jako je doprava zakaznika do
cilového statu nebo pobyt v n?m.

39 — Stanovisko generalni advokatky Sharpston k v?ci Heger (uvedené vySe v poznamce pod
?arou 12, body 31 a 33).

40 — Rozsudek Heger (uvedeny vySe v poznamce pod ?aroul9, bod 24).



41 — Tato judikatura, ktera se p?vodn? tykala vykladu p?ipad? osvobozeni uvedenych v ?lanku 13
Sesté sm?rnice (srov. rozsudky ze dne 12. za?i 2000, Komise v. Irsko, C?358/97, Recuell, s.
176301, bod 51; ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C?315/00, Recueil, s. 1?7563, bod 25, a ze dne
12. ?ervna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Recueil, s. 1?5965, bod 22), musi obdobn? platit p?i
definovani pojm? obsazenych v ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice. Zaprve, ?l. 9 odst. 2 pism. a)
nedefinuje vyslovn? pojmy, které uvadi, ani neodkazuje na vnitrostatni pravni ?ady pro jejich
definici. Zadruhé, kompeten?nim spor?m mezi vnitrostatnimi soudy a organy da?ové spravy lze,
jak je zmin?no v bod? 51 tohoto stanoviska, zabranit jedin? pouzivanim spole?nych a jednotnych
kritérii pro ur?ovani mista poskytnuti sluzby, jako jsou kritéria obsaZzena v Sesté sm?rnici. Tohoto
cile v8ak lze dosdhnout pouze tim, Ze se pojmy v ?l. 9 odst. 2 pism. a) definuji na trovni
Spole?enstvi. V tomto smyslu jiz generélni advokatka Sharpston ve svém stanovisku k v?ci Heger
(uvedené vySe v poznamce pod ?arou 12, bod 25).

42 —V tomto smyslu také Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die
Besteuerung grenziiberschreitender Dienstleistungen, (citovany vySe v poznamce pod ?arou 8), s.
138; Martin, S., Umsatzsteuergesetz (vyd. Solch/Ringleb), stav k 1. z&?i 2005, Mnichov, § 3a, bod
74, s. 14.

43 — Martin, S. (citovany vySe v poznamce pod ?arou 42), § 3a, bod 75, s. 14 a 15.

44 — Pronajem nemovitosti by kazdopadn? m?| p?edstavovat sluzbu vztahujici se k nemovitosti ve
smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice. Srov. navrh Sesté sm?rnice vypracovany Komisi (
Bulletin Evropskych spole?enstvi, dopIn?k 11/73, s. 12), ktery tento p?ipad vyslovn? zmi?uje vedle
prondjmu bezpe?nostnich sk?in?k jako p?ipad, ktery spada do oblasti p?sobnosti uvedené normy.
Srov. také Fuster Gomez, M., El IVA en las operaciones intracomunitarias — Entregas de bienes y
prestaciones de servicios, Madrid 2000, s. 79, ktera odkazuje na Upravu obsazenou v ?l. 70 odst.
1 pism. a) Span?Iského zakona o dani z obratu (Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Afiadido), podle niZz se pronajem a p?enechani uzivacich prav k nemovitym v?cem
povazZuje za p?imo souvisejici s nemovitosti. Pokud jde o pronajem a pacht nemovitosti,
obdobnou Upravu Ize nalézt v § 3a odst. 2 bod? 1 pism. a) ve spojeni s § 4 bodem 12 n?meckého
zakona o dani z obratu.

45 — ?lanek 1 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. ?ijna 1994 o ochran?
nabyvatel? ve vztahu k n?kterym aspekt?m smluv o nabyti prava k do?asnému uzivani
nemovitosti stanovi, Ze ?lenské staty jsou mimo jiné ,p?islusné k ur?eni pravni povahy prav, ktera
jsou p?edm?tem smluv, na n?Z se vztahuje tato sm?rnice”. V souladu s tim definuje ?lanek 2 této
sm?rnice uzivaci pravo na ?asovy usek jako ,v?cné pravo nebo jakékoliv jiné pravo k uzivani
jedné nebo vice nemovitosti po ?asovy Usek, ktery je nebo m?Ze byt ur?en, avSak nem?ze byt
kratSi nez jeden tyden*.

46 — Kelp, U. (citovana vySe v poznamce pod ?arou 16), s. 118 a 119, upozor?uje, Ze jadrem
zavazkov? pravniho timesharingu je p?enechani obytného prostoru, nebo? bez toho by
timesharing rekrea?nich objekt? nep?ichazel v vahu. Z tohoto d?vodu je v pravni teorii p?evazn?
zastavan nazor, Ze t?zist? tohoto smluvniho vztahu lezi v najemnim pravu. Podle nazoru autorky
jde o takovy p?ipad tehdy, kdyZz servisni sluzby spo?ivaji pouze v udrZzovani, ?ist?ni a sprav?
objektu ur?eného pro timesharing, zvlast? kdyz udrzovani najemniho objektu pat?i i p?i ryzich
najemnich smlouvach k povinnostem pronajimatele. ?ist?ni a sprava objektu také ve srovnani s
p?enechanim obytného prostoru p?edstavovaly vedlejSi pIn?ni.

47 — Srov. Vanbrabant, B. (citovany vySe v poznamce pod ?arou 16), s. 48, ktery upozor?uje, Zze v
ramci vym?ny nedochazi k p?evodu uzivaciho prava. Na jejim zaklad? vznikaji pouze zavazkov?
pravni naroky mezi uZivateli nebo hospoda?skym subjektem, ktery provozuje vym?nny systém.



Kelp, U. (citovana vySe v poznamce pod ?arou 15), s. 26, spat?uje v moznosti p?enechat t?etim
osobam uzivaci prava p?i?inu sou?asného usp?chu vym?nnych systém?. Drzitelé prav
do?asného uzivani, kte?i osobn? necht?ji svého prava vyuZzit, by se totiz o dalSi zprost?edkovani
museli vZdy starat sami. Definitivn? flexibilnim, a tudiz zajimavym pro v?tSi okruh zakaznik?, se
timesharing stava teprve tehdy, kdyZ se objekt napoji na vym?nnou organizaci, kterd koordinuje
p?ani vym?ny u osob opravn?nych k uzivani.



