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1. EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotluses esitab London VAT Tribunal Centre
(edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus”) Euroopa Uhenduste Kohtule mitu kiisimust ndukogu
17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — Uihine kdibemaksustisteem: Uihtne maksubaas(2) (edaspidi
~kuues direktiiv”) artikli 9 16ike 2 tdlgendamise kohta.

2. Eelotsusetaotlus esitatakse seoses apellatsioonkaebusega, mille RCI Europe (edaspidi
Jkaebuse esitaja”) oli esitanud Uhendkuningriigi Value Added Tax Tribunals’ile (Uhendkuningriigi
kaibemaksukohtud; edaspidi ,VAT Tribunal”’) Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Uhendkuningriigi maksuhaldur; edaspidi ,Commissioners”) kolme otsuse peale.
Apellatsioonkaebuses vaidlustab kaebuse esitaja oma tehingutelt deklareeritud kaibemaksu
umberarvutamise teate, mille Commissioners oli esitanud pdhjusel, et kdibemaksu oli tema
arvates deklareeritud vahem.

3. Sisuliselt vaidlevad pdhikohtuasja pooled selle ile, kuidas hinnata piiritileseid teenuseid
kaibemaksu reguleerivate digusnormide seisukohast, eeskatt selle tle, mis tuleb votta aluseks
teenuste osutamise koha kindlaksmé&&aramisel. Sellest sdltub vastus kiisimusele, kas
Uhendkuningriik, kus on kaebuse esitaja registrijargne asukoht, on iildse padev asjaomaseid
tehinguid maksustama.

ll.  Qiguslik raamistik

4. Kuues direktiiv sisaldab satteid maksustatava tehingu toimumise koha kindlaksmaaramise
kohta. Kdnealune direktiiv sBnastati uuesti ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/112/EU,(3) mis jéustus 1. jaanuaril 2007, kusjuures pShikohtuasja seisukohast maaravad
satted voeti Ule peaaegu muutmata kujul.

5. Kuuenda direktiivi artikli 9 16ige 1(4) satestab jargmise tldnormi:

»reenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht véi peamine
elukoht.”

6. Kuuenda direktiivi artikli 9 16ige 2(5) sisaldab teatavaid erinorme. Artikli 9 16ike 2 punkti a
kohaselt ,,on kinnisvaraga seotud teenuste, sealhulgas kinnisvaramaaklerite ja -ekspertide
teenuste, ning ehitustdoode ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, naiteks arhitektide
ja kohapealset jarelevalvet teostavate ettevotjate teenuste osutamise kohaks kinnisvara asukoht”.

7. Kuuenda direktiivi artikkel 26(6) sisaldab reisibiroode eriskeemi. Nimetatud sate on
sOnastatud:

»1. Liikmesriigid kohaldavad reisibiroode tegevuse suhtes kaibemaksu kaesoleva artikli kohaselt,
kui reisibirood teevad klientidega tehinguid enda nimel ning kasutavad reisivéimaluste
pakkumiseks teiste maksukohustuslaste tarneid ja teenuseid. Kaesolevat artiklit ei kohaldata
reisibiroode suhtes, kes tegutsevad Uksnes vahendajana ning arvestavad maksu artikli 11 A osa
I6ike 3 punkti c kohaselt. Kéesoleva artikli kohaldamisel loetakse reisibiroodeks ka
reisikorraldajad.

2. Koik tehingud, mida reisiblroo seoses reisiga teeb, loetakse Uheks reisibiiroo poolt reisijale
osutatavaks teenuseks. See maksustatakse liikmesriigis, kus asub reisibiroo tegevuskoht voi
asukoht, kust reisiblroo teenuseid osutas. Selle teenuse maksustatav summa ja maksuta hind
artikli 22 16ike 3 punkti b tdhenduses on reisibliroo marginaal, st reisija poolt tasutud kaibemaksuta



kogusumma ning reisiblroo jaoks teistelt maksukohustuslastelt saadud tarnete ja teenuste
tegeliku maksumuse vahe, kui nimetatud tehingud on tehtud otseselt reisija huvides.”

lll. Asjaolud
A. RCI Europe’i majandustegevus

8. Pdhikohtuasja kaebuse esitaja on asutatud Uhendkuningriigis 29. novembril 1973. Tema
tegevusala on oma liikkmete vahel valismaal asuvate puhkeotstarbeliste majutuskohtade osaajalise
kasutamise diguse vahetamise v6imaldamine ja korraldamine (tuntud ka nn time-sharing-
mudelina).

9. Konkreetse osaajalise kasutamise diguse Oiguslik olemus so6ltub kinnisasja asukoha riigi
oigusest. Osaajalise kasutamise digusega isikul on tldjuhul 6igus kasutada konkreetses
puhkusepaigas konkreetset puhkusemajutust teatud pikkusega perioodide jooksul, mis jaavad
kindlate kuupdevadega maaratavatesse ajavahemikesse. Liikmele kuuluvat kinnisasja osaajalise
kasutamise digust nimetatakse ,puhkusemajutuse kasutamise diguseks”.

10. Kaebuse esitaja haldab nadalapdhist osaajalise kasutamise diguse vahetusprogrammi ,RCI
Weeks”, millele on omased edaspidi kasitletavad erisused.

11. Puhkeotstarbeliste majutuskohtade arendajatele pakutakse voimalust Ghineda kdnealuse
programmiga n?06 osalistena. Arendajalt programmi lisatud puhkeotstarbeliste majutuskohtade
osaajalise kasutamise diguse ostnud fuusilised isikud vbivad taotleda RCI Weeksi liikmeks
astumist.

12.  RCI Weeksi liikmesus vdimaldab liikmel lisada osaajaliselt kasutatava kinnisasja
puhkeotstarbel kasutamise Gigus osaajaliste majutuste tUhisnimekirja (edaspidi ,Weeks Pool”) ja
saada puhkemajutuse kasutamise digus majutuste suhtes, mille on tUhisnimekirja lisanud teised
likmed. Seejuures puutuvad likmed kokku Uksnes kaebuse esitajaga. Puhkemajutuse kasutamise
oigus lisamisega Weeks Pooli ei teki kaebuse esitajal asjadigust osaajalise kasutamise diguse
esemeks olevale varale. Nimetatud osaajalise kasutamise 8igus jaab alati 8iguse algsele
omanikule.

13. RCI Weeksi liikmed maksavad liikmeks astumise tasu 1-5?aastase perioodi eest ja iga-
aastast likmemaksu. Lisaks tuleb neil vahetustaotluse esitamise kuupéeval tasuda vahetustasu.
Kaebuse esitaja kasitab vahetustasu oma raamatupidamises tagastatava ettemaksuna. Kui
kaebuse esitaja ei suuda oma liikme jaoks leida Weeks Poolist sobivat vahetusmajutust, jatab ta
vahetustasu liikme kontole tles ndudena, mida vdib kasutada tulevaste vahetustasude maksmisel,
vOi maksab liikme taotlusel selle talle tagasi.

14.  Weeks Pooli vdib taiendada seelabi, et kaebuse esitaja ostab majutust kolmandatelt
isikutelt vOi arendaja voimaldab lisanadalaid. RCI Weeksi liige vdib vahetustasu eest taotleda ka
nende tdiendavate majutuste vahetust.

B.  Menetlus liikmesriigi maksuasutuses

15.  Kaebuse esitaja asukoht on Uhendkuningriigis. Enamik selle likmetest on nimetatud
likmesriigi kodanikud. Samas asub suur osa vahetusprogrammiga RCI Weeks hélmatud
kinnisasjadest Hispaanias.

16.  Nimetatud asjaolude t&ttu asusid Uhendkuningriigi ja Hispaania padevad maksuhaldurid
kaebuse esitaja kdibemaksukohustuslase staatuse suhtes erinevatele seisukohtadele. Kummagi
arvates tuleb kaebuse esitaja osutatud teenuste suhtes kohaldada tema siseriiklikke



kaibemaksunorme. Sellest tulenevalt ndudsid mdlemad, et kaebuse esitaja tasuks oma tehingutelt
kaibemaksu, mis I6ppkokkuvottes tahendab topeltmaksustamist kahes eri liikmesriigis.

1.  Uhendkuningriigi maksuhalduri seisukoht

17. Commissioners vaidab, et majutuskohtade osaajalise kasutamise diguse vahetamise
teenust osutatakse kaebuse esitaja majandustegevuse asukohas, st Uhendkuningriigis. Jarelikult
tuleks likmeks astumise tasult ja likmemaksult tasuda kaibemaks Uhendkuningriigis. Vahetustasu
kasitas Commissioners kaibena, mille suhtes kohaldatakse siseriiklikke digusnorme, millega
voetakse Ule kuuenda direktiivi artikkel 26. Vahetustasu eest osutatud teenuse liigitas
Commissioners ,kindlaliigiliseks reisiteenuseks”, mis tuleb seetdttu maksustada Uhendkuningriigis.

18.  Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kuni 31. detsembrini 2003 tasus kaebuse esitaja
Uhendkuningriigis kaibemaksu koikidelt uutelt likmetelt saadud likmeks astumise tasudelt ja
koikidelt likmemaksudelt, mis olemasolevad liikmed iga jargmise aasta eest tasusid. Lisaks tasus
kaebuse esitaja kuni 31. detsembrini 2005 Uhendkuningriigis kaibemaksu vahetustasudelt, mida
maksid liikmed, kes olid omandanud Euroopa Liidu muus liikmesriigis asuva kinnisasja osaajalise
kasutamise diguse. Kaebuse esitaja ei tasunud Uhendkuningriigis kdibemaksu vahetustasudelt,
mida maksid liikmed, kes olid omandanud valjaspool Euroopa Liitu asuva kinnisasja osaajalise
kasutamise diguse.

2. Hispaania maksuhalduri seisukoht

19.  Hispaania maksuhaldur l&htub seevastu eeldusest, et kaebuse esitaja osutatud teenused
on seotud kinnisasjaga ning seetdttu on need kédibemaksuga maksustatavad riigis, kus osaajaliselt
kasutatav kinnisasi asub.

20.  Tribunal Supremole (Hispaania kérgeim kohus) on esitatud kassatsioonkaebus, mille ese
on Hispaania maksuhalduri poolt kaebuse esitajale adresseeritud maksuteated ja maksukohtute
otsused, millega jaeti vimase kaebused rahuldamata.

IV. P&hikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

21.  Eespool kirjeldatud Hispaania ametiasutuste seisukohale tuginedes |6petas kaebuse esitaja
alates 1. jaanuarist 2004 Uhendkuningriigis kaibemaksu maksmise liikmeks astumise tasudelt ja
likmemaksudelt, mille ta sai likmetelt seoses Hispaanias asuvate kinnisasjadega. Samuti Idpetas
ta Uhendkuningriigis kaibemaksu maksmise vahetustasult, mille ta sai liikmetelt seoses
Hispaanias asuvate kinnisasjade puhkemajutuse kasutamise diguse vahetamisega.

22. Commissioners otsustas 23. martsil 2005 valjastada maksuteate kaibemaksu
sissendudmiseks, mida kaebuse esitaja tema hinnangul oleks pidanud 2004. aastal maksma
likmetelt saadud liikmeks astumise tasudelt ja likmemaksudelt, mis oli seotud Hispaanias asuva
kinnisvara puhkemajutuse kasutamise digusega, ja vahetustasult seoses Hispaanias asuva
kinnisvara puhkemajutuse kasutamise diguse vahetamisega. Maksuteade valjastati 5. aprillil 2005
summas 1 339 709 Inglise naela.

23. Kaebuse esitaja esitas 5. mail 2005 nimetatud maksuteate peale kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.



24.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma eelotsusetaotluses jatkuvale digusliku olukorra
maaramatusele seoses teenuse osutamise koha kindlaksméaéramisega ja kahjule, mille see
maaramatus kaebuse esitaja majandustegevuse jaoks kaasa vdib tuua. Seetdttu otsustas kohus
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

1) Arvestades, et kaebuse esitaja osutatud teenuste eest maksid RCI Weeks programmi
likmed kaebuse esitajale

— liikmeks astumise tasu,
- likmemaksu ja
— vahetustasu,

siis mis on need tegurid, mida tuleb arvesse votta, et kindlaks maarata, kas need teenused on
»Seotud kinnisvaraga” kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 2 punkti a (niad
uuestisonastatud kaibemaksudirektiivi artikkel 45) tAhenduses?

2) Kui kaebuse esitaja pakutavatest teenustest tiks vdi mitu on ,seotud kinnisvaraga”
kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ike 2 punkti a (nttd uuestisbnastatud kaibemaksudirektiivi
artikkel 45) mattes, siis kas kinnisasi, millega tiks voi mitu teenust on seotud, on see kinnisasi, mis
on lisatud vahetusnimekirja, v0i see kinnisasi, mille vahetamist taotletakse vahetusnimekirja
kantud kinnisasja vastu, voi mdlemad kinnisasjad?

3) Kui teatud teenused on ,seotud” kahte liiki kinnisvaraga, siis kuidas tuleb neid teenuseid
kuuenda kaibemaksudirektiivi (niUd uuestisdnastatud kdibemaksudirektiiv) alusel liigitada?

4) Arvestades eri liikmesriikide kohaldatavaid erinevaid lahendusi, siis kuidas iseloomustada
kuuenda kaibemaksudirektiivi (niid uuestisdnastatud kadibemaksudirektiiv) seisukohast
maksukohustuslase ,vahetustasu”, mida ta saab jargmiste teenuste eest:

- maksukohustuslase hallatava programmi liikme puhkusemajutuse kasutamise diguse teise
programmi liikme puhkusemajutuse kasutamise Giguse vastu vahetamise hdlbustamine; ja/voi

- sellise puhkusemajutuse kasutamise diguse andmine, mille maksukohustuslane on ostnud
kolmandalt maksukohustuslaselt, et tdiendada programmi liikmeks olevate isikute kasutuses
olevat puhkusemajutuste vahetusnimekirja?

V.  Menetlus Euroopa Kohtus

25.  Eelotsusetaotlus, mis oli tehtud 9. jaanuaril 2008, saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 31.
jaanuaril 2008.

26.  Pohikohtuasja kaebuse esitaja, Uhendkuningriigi, Hispaania Kuningriigi ning Kreeka
Vabariigi valitsus ja komisjon esitasid Euroopa Kohtu pdhikirja artiklis 23 satestatud tahtaja jooksul
kirjalikud méarkused.

27.  Pdhikohtuasja kaebuse esitaja, Uhendkuningriigi, Hispaania Kuningriigi ning Kreeka
Vabariigi valitsuse ja komisjoni esindajad esitasid 19. veebruaril 2009 toimunud kohtuistungil
suulised méarkused.

VI. Poolte peamised argumendid



A. Esimene ja teine eelotsuse kisimus

28.  Pohikohtuasja kaebuse esitaja arvates ei ole likmeks astumise tasu ja likmemaksu eest
osutatavad teenused konkreetse kinnisasjaga piisavalt seotud ja seetdttu ei kuulu need kuuenda
direktiivi artikli 9 I16ike 2 kohaldamisalasse. Pigem on kohaldatav nimetatud direktiivi artikli 9 16ikes
1 satestatud Uldnorm, mille kohaselt on teenuste osutamise, st uute liikmete registreerimise ja
vastuvotmise kohaks teenuse osutaja majandustegevuse asukoht. Kadesoleval juhul on selleks
Uhendkuningriik.

29. Sama kehtib ka vahetustasu eest osutatavate teenuste kohta, liiatigi kuna see on kooskdlas
seisukohaga, et osutatavad teenused maksustatakse tervikuna. Sisuliselt Gihtse teenuse erinev
maksustamine ei oleks maistlik.

30.  Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et likmeks astumise tasu ja likmemaksu eest osutatavad
teenused kuuluvad kdnealuse direktiivi artikli 9 16ike 1 kohaldamisalasse. Sarnaselt pohikohtuasja
kaebuse esitajaga vaidab Uhendkuningriigi valitsus, et kdnealuste tasude eest osutatud teenuste
ja konkreetse kinnisasja vahel puudub piisavalt otsene seos. Oma arusaama pohjendab
Uhendkuningriigi valitsus muu hulgas sellega, et kaebuse esitaja vimaldab vaid juurdepaésu
turule, kus likmed saavad vahetada oma kasutusdigusi. Unhendkuningriigi valitsus selgitab, et
vahetustasudel puudub seos konkreetse kinnisasjaga eelkdige seetdttu, et likmed saavad
kasutus@igust vahetusnimekirja kanda ja vahetustasu maksta kuni 24 kuud enne kasutusdiguse
eemaldamist vahetusnimekirjast.

31. Hispaania Kuningriigi valitsus vaidab seoses esimese kisimusega, et maaratlemisel, kas
kohaldatav on kinnisvaraga seotud teenuseid kéasitlev sate voi reisiblroode erikord, tuleb arvesse
votta kahte asjaolu. Esiteks tuleb lahtuda vahendaja tegevuse laadist ja teha kindlaks, kas viimane
tegutseb enda vdi teise isiku nimel. Teiseks tuleb kindlaks teha, kas vahendaja ostab oma
tegevuseks vajalikud kaubad ja teenused teiselt maksukohustuslaselt.

32.  Seoses teise kiisimusega vaidab Hispaania Kuningriigi valitsus, et kui digustatult lahtuda
sellest, et kdnealuste teenuste ja konkreetse kinnisasja vahel on seos, peavad likmeks astumise
tasu ja likmemaksud olema otseselt seotud kinnisasjadega, mille osaajalise kasutamise diguse
kannavad likmed vahetusnimekirja. Nende puhul on nimelt tegemist tasudega, mida liikkmed
peavad maksma vaid programmis osalemise eest, isegi kui nad programmi ei kasuta.

33.  Kreeka Vabariigi valitsus on seisukohal, et asjaolude hulka, mida tuleb arvestada
hindamisel, kas teenused on kuuenda direktiivi artikli 9 I6ike 2 punkti a tahenduses ,kinnisvaraga
seotud”, kuuluvad kaebuse esitaja tegevuse laad ja asjaomaste teenuste ning kinnisvara vaheline
seos. Eelkdige tuleb uurida, kas kdnealused teenused on iseseisvad reisiteenused, mida
osutatakse osaajalise kasutamise diguse omanikele, voi pigem vastastikused teenused, mida
vahetusprogrammis osalevad osaajalise kasutamise diguse omanikud kaebuse esitaja kaudu
vastastikku osutavad.

34. Kreeka Vabariigi valitsus teeb ettepaneku vastata teisele eelotsuse kisimusele nii, et
likmeks astumise tasu ja likmemaksud on otseselt seotud selle kinnisasjaga, mille suhtes on
likmel osaajalise kasutamise digus, samal ajal kui vahetustasu on otseselt seotud selle
kinnisasjaga, mille suhtes vahetusdigust teostatakse.

35. Komisjon vaidab, et kaebuse esitaja osutatav teenus on osaajalise kasutamise diguste
vahetamise vBimaldamine. Seetdttu tuleb liikmeks astumise tasu ja likmemaksu kasitada
programmis osalemise tasuna. Komisjoni arvates on kinnisasjade osaajalise kasutamise digused
ja nende vahetamine vordvaarsete diguste vastu omakorda kinnisvaraga seotud teenus kuuenda



direktiivi artikli 9 I16ike 2 tahenduses. Liikmeks astumise tasu ja likmemaksu eest osutatava
teenuse osutamise kohaks on koht, kus asub kinnisasi, mille suhtes on likmel osaajalise
kasutamise digus. Vahetustasu eest osutatava teenuse osutamise kohaks on omakorda koht, kus
asub kinnisasi, mille osaajalise kasutamise diguse saab liige vastutasuks enda diguste eest.

B. Kolmas eelotsuse kiisimus

36. Kaebuse esitaja arvates ei saa kolmandat eelotsuse kisimust eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sGnastatud kujul tldse esitada. Nagu naitavad tema markused esimese ja teise eelotsuse
kisimuse kohta, ei ole tema osutatud teenused kinnisvaraga piisavalt seotud.

37.  Lisaks vaidab kaebuse esitaja, et jareldus, nagu oleks teenuste osutamine seotud mdlema
kinnisasjaga, st nii vahetusnimekirja kantuga kui ka sellega, mida vahetusnimekirja kantud
kinnisasja vastu vahetatakse, on vastuolus kuuenda direktiivi artikli 9 motte ja eesmargiga.
Uhenduse seadusandja soovis direktiivi artikliga 9 valtida likmesriikidevahelisi konflikte
kaibemaksu sissendudmise padevuse kisimuses ja topeltmaksustamist. Seega saab artikli 9 16ike
2 punkti a kohaldada ainult Gihe kinnisasja suhtes, ja nimelt selle kinnisasja suhtes, millega
teenused on kdige tihedamalt seotud.

38.  Uhendkuningriigi valitsus on samadel pohjustel nagu kaebuse esitaja seisukohal, et
kolmandale eelotsuse kiisimusele ei ole vaja vastata, sest kaebuse esitaja osutatav teenus ei ole
kinnisvaraga seotud. Pigem néitab see kiisimus, millised probleemid vdib kaasa tuua vastupidine
arusaam. Kui kaebuse esitaja osutatavad teenused oleksid nimelt seotud nii vahetusnimekirja
kantud kinnisasja kasutamise digusega kui ka vahetuse kaudu saadud kinnisasja kasutamise
Oigusega, tuleks Uhe ja sama teenuse suhtes kohaldada kahte erinevat siseriiklikku
kadibemaksumaara.

39. Ka Hispaania valitsuse arvates on vaga ebatdenaoline, et Uhte teenust saab seostada
mdlema kinnisasjaga. See nahtub tema markustest teise kiisimuse kohta: Weeks Pooli likmeks
vastuvotmise teenus, mille eest tuleb maksta liikmeks astumise tasu ja likmemaksu, on seotud
ainult selle kinnisasjaga, mille suhtes on liikmel osaajalise kasutamise digus; seevastu
vahetustasu eest osutatav teenus — pakkuda liikkmele véimalust vahetada oma osaajalise
kasutamise digus tema soovidele vastava teise likme asjaomase osaajalise kasutamise diguse
vastu — on otseselt seotud kinnisasjaga, mille kasutamise digust vahetatakse. Kui aga tihelt poolt
likmeks astumise tasu/likmemaksu eest osutatav teenus ja teiselt poolt vahetustasu eest osutatav
teenus oleks tdepoolest seotud mdlema kinnisasjaga, siis tuleks vastavalt Euroopa Kohtu otsusele
kohtuasjas C?429/97: komisjon vs. Prantsusmaa(7) kasitada teenuse osutamise kohana
teenuseosutaja asukohta.

40. Ka Kreeka Vabariigi valitsus jouab teise kiisimuse kohta esitatud méarkustes, mis Hispaania
valitsuse markustega sisuliselt kattuvad, jareldusele, et kolmandale kisimusele tuleb vastata nii, et
tehing ei saa kunagi olla samal ajal seotud mdlema kinnisasjaga.

41.  Komisjon ei kasitle oma kirjalikes mérkustes kolmandat eelotsuse kusimust Uldse, sest
sarnaselt Hispaania Kuningriigi ja Kreeka Vabariigi arusaamale ei kerki kdnealust kiisimust ka
tema arvates. Kaebuse esitaja osutatavad teenused on seotud kas selle kinnisasjaga, mille suhtes
on liikmel osaajalise kasutamise digus (likmeks astumise tasu ja likmemaksu eest
vahetusprogrammis osalemise korral), vdi selle kinnisasjaga, mida liige v0ib kasutada vahetusena
(vahetustasu eest osutatavate teenuste korral), kuid mitte mingil juhul mélema kinnisasjaga samal
ajal.

C. Neljas eelotsuse kisimus



42. Kaebuse esitaja on seisukohal, et teenuste osutamise koha kindlaksmaaramisel pole
oluline, kas osaajalise kasutamise digused kandis vahetusnimekirja teine liige v0i ostis kaebuse
esitaja need majutuskohtade arvu suurendamiseks maksukohustuslasest kolmandalt isikult. Seda
seetdttu, et kaebuse esitaja poolt vahetustasu eest osutatav teenus jaab samaks sdltumata
sellest, kust parineb majutuskoha osaajalise kasutamise 8igus, mida pakutakse likmele
vahetuseks tema poolt vahetusnimekirja kantud vahetusdiguse eest. Jarelikult tuleks teenust
sOltumata vahetuseks saadud osaajalise kasutamise diguse paritolust kasitleda kaibemaksu
seisukohalt vastavalt kaebuse esitaja markustele esimese ja teise eelotsuse kisimuse kohta.

43.  Ka Uhendkuningriigi valitsuse arvates ei oma osaajalise kasutamise diguse paritolu
teenuse osutamise koha kindlaksmaaramisel tahtsust. Mdlemal neljandas eelotsuse kisimuses
nimetatud juhul osutab kaebuse esitaja vahetustasu eest vaid haldusteenust, pakkudes liikmele
tema soovidele vastavate teiste puhkemajutuskohtade osaajalise kasutamise digust. Osaajalise
kasutamise digusi tegelikult tle ei anta, sest kaebuse esitaja ei saa tagada, et ta sobiva
majutuskoha uldse leiab, ning liige ei pea pakutavat osaajalise kasutamise digust ka vastu votma.
Jarelikult kuulub kaebuse esitaja poolt vahetustasu eest osutatav teenus olenemata osaajalise
kasutamise diguse paritolust maksustamisele vastavalt direktiivi 77/388 artikli 9 16ikele 1.

44,  Teise vBimalusena vaidab Uhendkuningriigi valitsus siiski, et kui tema analiiiis osutub
ekslikuks ja vahetustasu on tasu teise majutuskoha osaajalise kasutamise diguse tegeliku
Uleandmise eest, siis tuleb tehing neljandas eelotsuse kisimuses nimetatud teisel juhul, st juhul
kui kaebuse esitaja ostab majutuskoha osaajalise kasutamise diguse maksukohustuslikult
kolmandalt isikult, maksustada samuti kaebuse esitaja asukohas. Seda seet6ttu, et sellisel juhul
on kohaldatav reisibiroode erikord.

45.  Hispaania Kuningriigi valitsus viitab neljandale eelotsuse kiisimusele vastates oma
markustele vahetustasu maksustamise kohta. Nagu margitud juba seoses teise eelotsuse
kisimusega, makstakse vahetustasu diguse eest kasutada teise majutuskoha osaajalise
kasutamise digust, seetdttu on see seotud kdnealuse kinnisasjaga ning kuulub jarelikult
maksustamisele kinnisasja asukohas.

46. Kreeka Vabariigi valitsus teeb vahet neljandas kisimuses kirjeldatud kahel olukorral ja
tundub, et ta lahtub asjaolust, et nende kasutusfiguste kasutamise eest, mis kaebuse esitaja on
ostnud maksukohustuslasest kolmandalt isikult, tuleb maksta lisatasu. Esimesel juhul, mil kaebuse
esitaja pakub liikme osaajalise kasutamise digust teisele likmele, maksustatakse vahetustasu
kohas, kus asub kinnisasi, mille osaajalise kasutamise Gigus on teisel likmel. Teisel juhul tuleb
omakorda vahet teha mitmel olukorral. Olukorda, kus kaebuse esitaja pakub puhkemajutuskoha
arendajale kuuluvat kasutusdigust, tuleb késitada vastavalt eespool kirjeldatule. Kui kaebuse
esitaja ostab kasutusdiguse programmi liikme soovi rahuldamiseks ja muib selle kdnealusele
likmele edasi, tuleb teenuse suhtes kohaldada reisibtroode erikorda. Kui kaebuse esitaja annab
ule talle endale kuuluva kasutusdiguse, on tegemist hotellipidaja tegevusega, mis on maksustatav
kohas, kus asub kinnisasi, mille kasutamise digus on kaebuse esitajal.

47.  Komisjon ei puuduta neljandat eelotsuse kisimust oma kirjalikes markustes tldse. Seet6ttu
saab siinkohal viidata Gksnes komisjoni seisukohale, et vahetustasu eest osutatav teenus on
seotud kinnisasjaga, mida saab kasutada vastutasuks vahetusnimekirja kantud majutuskoha
osaajalise kasutamise diguse eest.

VII. Oiguslik hinnang

A.  Sissejuhatavad markused



1. Teenuse osutamise koha uhtse kindlaksmaaramise vajadus

48. Kaebuse esitaja ja Commissionersi vaheline digusvaidlus saab alguse maksustatava
tehingu toimumise koha kisimusest. Vastusest kdnealusele kiisimusele s6ltub omakorda kisimus,
kas kaebuse esitaja majandustegevuse raames tehtud tehingute maksustamine kuulub
Uhendkuningriigi vi Hispaania maksuhalduri padevusse.

49.  Piirilleste teenuste maksustamisel on kdige olulisemad teenuse osutamise kohta k&sitlevad
satted, sest need annavad vastuse kusimusele, millise riigi kdibemaksu kasitlevad digusnormid on
kohaldatavad.(8) Kuna kaibemaksustisteemi kohaldamisala hdlmab kaupade tarnimist ja teenuste
osutamist, mida teeb ettevotja oma majandustegevuse raames riigi territooriumil tasu eest, saab
kaibemaksu kasitlevaid siseriiklikke digusnorme kohaldada ainult juhul, kui kaupade tarnimise voi
teenuste osutamise koht asub asjaomase riigi territooriumil.

50.  Kuiiga riik lahtuks kaubatarne vdi teenuse osutamise koha kindlaksmaaramisel erinevatest
kriteeriumitest, voib tulemuseks olla nii topeltmaksustamine kui ka maksustamata jatmine. Just
seetOttu on eriti tahtis, et Ghisturu raames maarataks teenuse osutamise koht kindlaks thtsetel
alustel.(9) Kuuenda direktiivi pdhjenduse 7 kohaselt on direktiivis satestatud kaubatarne voi
teenuse osutamise kohta kasitlevate normide eesmark piiritleda tUksikute liikmesriikide
maksustamispadevused, et valtida padevuskonflikte.(10) Uhtsed kogu iihenduses kohaldatavad
kriteeriumid tehingu maksustamise eesmargil kaubatarne vdi teenuse osutamise koha
kindlaksmé&éaramiseks peavad kaasa tooma kaibemaksu reguleerivate siseriiklike igusnormide
otstarbeka piiritlemise.(11)

2.  Teenuse osutamise koha kindlaksmaaramise tldp&himdtted

51. Liikmesriikide vahel liigitamisel esinevaid konflikte saab valtida, kehtestades vdimalikult
lihtsad ja selged normid, kusjuures seadusandlikust seisukohast tulevad kdne alla erinevad
lahtepunktid olenevalt sellest, kas olulisemaks peetakse ettevétja asukoha p&himdtet voi sihtriigi
pdhimdtet. Esimese pdhimbtte kohaselt Iahtutakse kohast, kus on teenust osutava isiku
majandustegevuse asukoht, teise pohimdotte kohaselt loetakse teenuse osutamise kohaks
tdendolise tarbimise ja/vOi muust teenusest saadud tulu kasutamise kohta.

52.  Olles teadlik asjaolust, et mélemal p&him®ottel on Ghisturu toimimise seisukohast nii eeliseid
kui ka puudusi, otsustas Uhenduse seadusandja kuuendas direktiivis sisalduvaid teenuse
osutamise kohta kasitlevaid satteid sdnastades kombineeritud lahenemisviisi(12) kasuks,
maarates artikli 9 I6ikes 1 teenuse osutamise kohaks pohimotteliselt teenuse osutaja asukoha.
Artikli 9 16ikes 2 satestas ta kdnealusest pohimdttest siiski mitu imperatiivset erandit, mis piiravad
markimisvaarselt artikli 9 16ike 1 kohaldamisala ja muudavad kuuendas direktiivis kehtiva asukoha
pdhimotte erandiks.(13) Lisaks satestati eriskeemid, millega voetakse arvesse teatavate
tegevusalade eriparasid.

B. Eelotsuse kisimuste anallls
1.  Uldised kaalutlused

a) Kaupade tarnimise ja teenuste osutamise piiritlemine



53. Esmalt tuleb tddeda, et ei eelotsusetaotluse esitanud kohus ega ka kdesoleva menetluse
pooled ei eita, et kaebuse esitaja majandustegevus seisneb eranditult tasu eest teenuste
osutamises artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Minu arvates peab selline 8iguslik hinnang paika ja tuleb
votta jargneva analliusi aluseks.

54.  Vottes arvesse asjaolu, et kuuendas direktiivis on kdibemaksuga maksustatavad tehingud
oigusliku kvalifitseerimise seisukohast selgelt piiritletud,(14) on tuginemine kuuenda direktiivi
artiklites 5 ja 8 kaubatarneid kasitletavatele séatetele valistatud. Seega on vaidlusalune vaid
kisimus, kas kdnealuste teenuste suhtes tuleb kohaldada artikli 9 16iget 1 ja I6ike 2 punkti a ning
artikli 26 16ikes 1 satestatud reisiblroode eriskeemi.

b)  Eelotsuse kisimuste tapsustamine

55. Lisaks tuleb tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste sisu kattub olulises
osas, mistottu on minu arvates vaja neid kusimusi selgitada.

56.  Unhelt poolt tuleneb eelotsuse kiisimuste maistlikust tdlgendusest, et nende kiisimustega
soovitakse teada seda, mil maaral vastavad kdnealused erinevad maksud ja tasud, mida
vahetusprogrammi RCI Weeks liikmetel tuleb maksta, erinevatele kaebuse esitaja poolt osutatud
teenustele.

57.  Vastastikuse digussuhte olemasolu, mille raames kohustuvad lepingu pooled osutama
vastastikku teenust ja maksma selle eest tasu, on asjakohane, vottes arvesse asjaolu, et vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 2 punktile 1 maksustatakse kaibemaksuga ainult teenuste osutamine tasu
eest.(15) Jarelikult tuleb k&esolevas kohtuasjas tapselt kindlaks teha, millised on kaebuse esitaja
lepingulised kohustused.

58. Teiselt poolt soovitakse eelotsuse kisimustega teada, millised eespool nimetatud teenuse
osutamise kohta k&sitlevad satted on kohaldatavad kdnealuste teenuste suhtes. Nimetatud satete
alusel on vGimalik kindlaks teha, kas ja mil maaral on tegemist Uhendkuningriigi
maksustamispadevusega.

59. Ulevaatlikkuse huvides ja eelotsuse kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks keskendun
oma 0diguslikus analtidsis nimetatud kahele p6hiaspektile.

2. Uksikute teenuste hindamine kaibemaksu reguleerivate digusnormide seisukohast

60. Tundub, et kaebuse esitaja teenuseid saab kdige tdhusamalt analtiiisida a contrario,
vaadeldes erinevaid klientidelt vbetavaid tasusid. Esiteks votab kaebuse esitaja Uhekordset
likmeks astumise tasu, mis tuleb maksta esmakordsel likmeks registreerimisel, teiseks tuleb
tasuda iga-aastane liikmemaks ja I6puks nn vahetustasu, juhul kui majutuskoha osaajalise
kasutamise diguste vahetamise vahendamine RCI Weeks programmi raames oli edukas.
Jargnevalt uurin kbnealuste tasude alusel eraldi, milline kaebuse esitaja teenus oli Uhe vdi teise
tasuga seotud. Sellega seoses uurin, kas tegemist on ihtse teenusega voi eraldi kasitatavate
teenustega ja kas need on tasuga vastavuses. Anallilsile tuginedes saab seejarel kindlaks teha
teenuse kaibemaksukoosseisu ja teenuse osutamise koha.

61. Nn time-sharing-lepingute puhul on osutatud teenuste maéaratlemine keerukas.
Tsiviildiguses puudub selle jaoks kindel lepinguliik.(16) Pikaajalised kasutusdigused on satestatud
naiteks Udrilepingutes ja asjadigust vahendavates usalduslepingutes, olemas on osalusmudelid,
puhkuseklubide mudelid ja palju teisi variante. Selline segane olukord oli ka p&hjus, miks voeti
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 1994. aasta direktiiv 94/47/EU ostjate kaitse



kohta, mis puudutab kinnisvara osaajalise kasutamise diguse ostulepingute teatavaid aspekte.(17)
Kuna juba vahetult parast direktiivi jdustumist hakati turustama uusi time-sharing-mudeleid, esitas
komisjon diguslike linkade kdrvaldamiseks ja tarbijate paremaks kaitsmiseks 2007. aastal
muudatusettepaneku, mille Euroopa Parlament véttis veidi muudetud kujul vastu 22. oktoobril
2008.

62. Kaesolev kohtuasi ei puuduta siiski time-sharing-lepingute kui selliste s6lmimist, vaid pigem
puhkemajutuste kasutamise Oiguste vahetamist vahetusnimekirja kantud diguste omanike vahel.

a) Liikmeks astumise tasu
i)  Liigitamine vastutasuks

63. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vastastikune digussuhe olemas juhul, kui osutatud
teenuse ja selle eest makstava tasu vahel on otsene seos, kuna makstud summad kujutavad
endast tegelikku tasu eraldiseisvate teenuste eest, mida osutati sellise digussuhte raames, mille
kaigus vahetatakse vastastikuseid teenuseid.(18)

64. Liikmeks astumise tasu peab seega olema piisavalt eraldiseisva teenusega otseselt seotud.

65.  Kui uurida lahemalt kaebuse esitaja arimudelit, mida on Uksikasjalikult kirjeldanud kaebuse
esitaja ise ja samuti Uhendkuningriigi valitsus oma kirjalikes markustes, siis selgub, et likmeks
astumise tasu eest saab liige esialgu ainult juurdepddsu RCI Weeks vahetusprogrammile.

66. Liikmeks astumine ei anna iseenesest veel digust kasutada teiste likmete osaajalise
kasutamise digusi. Selleks tuleb lisaks RCI Weeksi likmesusele kanda vahetusnimekirja omaenda
osaajalise kasutamise digused. Sellega seoses kehtib konkreetne nbue, et osaajalise kasutamise
oiguse omanik esitab kaebuse esitajale vahetustaotluse, kusjuures esiteks peab ta valja pakkuma
talle endale kuuluva konkreetse puhkemajutuse osaajalise kasutamise diguse ning teiseks valima
valja vordvaarse osaajalise kasutamise Giguse.

67. Lisaks vahetusprogrammis osalemise vdimalusele edastatakse likmele pakutavate
puhkemajutuskohtade kohta mitmesugust teavet, mis sisaldub nt korraparaselt ajakohastatavas
paberkandjal kataloogis, samuti ka veebipdhises Ulevaates. Samuti antakse liikmele
telefoninumber, millele helistades saab ta vajaduse korral votta Ghendust kaebuse esindaja
tootajatega ja tdpsustada vahetuse tingimusi ning saada teavet kaebuse esitaja poolt
jareleparimise peale osutatavate lisateenuste kohta.

68. Seega on RCI Weeksiga uhinemine uue liikme jaoks teatavas mottes vahetusprogrammis
osalemisele eelnev etapp, kusjuures likmele on likmeks astumise tasu eest avatud koik
vOimalused. Uuele liikmele edastatava teabe eesmark on valmistada liige ette tegelikus
vahetusprogrammis osalemiseks. Liikmeks astumisega ei kaasne siiski diguste tegelikku
tleandmist, sellega luuakse vaid juurdepaas turule, kus likmed saavad kaebuse esitaja abiga
vahetada neile kuuluvaid osaajalise kasutamise 6igusi. Liikkmesus iseenesest ei kohusta liikmeid
kdnealuses vahetusprogrammis osalema.

69. Seega on kohtupraktika tAhenduses otsene seos vaid kdnealuse vahetusprogrammiga
Uhinemise vdimaldamise ja likmeks astumise tasu maksmise vahel.



70.  Seevastu likmeks astumist ja vahetusprogrammi tegelikku kasutamist ei ole nii lintne
otseselt seostada, sest selleks peavad lepingu pooled astuma tdiendavaid samme, nimelt peab
lige esitama taotluse ja kaebuse esitaja peab kinnitama, et vahetus on vdimalik, ning lisaks tuleb
maksta vahetustasu.

i) Teenuse osutamise koha kindlaksmaaramine

71.  Lisaks on vaja uurida, kuidas tuleb kdnealuseid teenuseid liigitada kuuenda direktiivi
teenuste osutamise kohta reguleerivate satete dldraamistikus. Kone alla tuleb kuuenda direktiivi
artikli 9 I6igetes 1 ja 2 sisalduvate satete kohaldamine. Esmalt tuleb esitada mdned sissejuhatavad
markused kdnealuste satete tdlgendamise kohta.

72.  Kuuenda direktiivi artikli 9 I16ige 1 sisaldab tldnormi maksustatavate tehingute koha
kindlaksmé&&aramiseks ning sama artikli Idige 2 satestab rea erandeid.(19)

73.  On tdsi, et kuues direktiiv ei sisalda sbnaselget satet artikli 9 I16ikes 1 satestatud uldnormi ja
artikli 9 16ikes 2 satestatud erinormide vahelise suhte kohta. Olenemata sellest on Euroopa Kohus
leidnud, et I16ige 1 ei ole 16ike 2 suhtes Ulimuslik. Pigem tuleb igal tGksikul juhul uurida, kas tegemist
on mone direktiivi artikli 9 16ikes 2 nimetatud juhtumiga; vastasel juhul kuulub tehing artikli 9 18ike 1
kohaldamisalasse.(20) Euroopa Kohus on teinud selle pdhjal jarelduse, et kuuenda direktiivi artikli
9 Idike 2 punkti a ei saa k&sitada uldnormist tehtud erandina, mida tuleb tdlgendada kitsalt.(21)

74.  Seega lahtub Euroopa Kohus ilmselgelt eeldusest, et kuuenda direktiivi artikli 9 18ige 2
sisaldab erinorme, mida vastavalt lex specialis derogat legi generali pohiméttele tuleb uurida
esmajarjekorras ja kohaldada, kui koosseisutingimused on taidetud.(22)

75.  Seetdttu tuleb esmalt uurida, kas kirjeldatud tehing kuulub kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2
punktis a satestatud erinormi kohaldamisalasse. Eeltingimusena peab asjaomane teenus olema
~Kinnisvaraga seotud”.

76. Kaesolevas asjas tekib aga kusimus, millise konkreetse kinnisasjaga on asjaomane teenus
seotud. Hispaania ja Kreeka valitsus ning komisjon pooldavad seisukohta, mille kohaselt on
pdhimdtteliselt voimalik seos kinnisasjaga, mille suhtes on liikmel juba osaajalise kasutamise
digus.

77. Olenemata sellise seose olemasolule rangelt esitatavatest nduetest, mida kasitlen
Uksikasjalikult allpool,(23) on minu arvates kéesolevas asjas juba esialgsel uurimisel naha, et
tegeliku teenuse ja asjaomase kinnisasja vahel seos puudub.

78.  Nagu juba selgitatud, on RCI Weeksiga tthinemine uue liikme jaoks vahetusprogrammis
tegelikule osalemisele eelnev etapp.(24) Kaebuse esitaja osutatavate teenuste — juurdepaas
programmile ja teavitamine — tegelik eesmark on valmistada liikmeid ette vahetusprogrammis
osalemiseks, ilma et sellega kaasneks osalemise kohustus. Jarelikult selles likmesuse varajases
etapis puhkemajutuse kasutamise digusi veel ei vahetata.

79.  Kuigi liikmel on parast RCI Weeksiga thinemist vdimalus kanda oma osaajalise kasutamise
digused vahetusnimekirja, ei ole liikmel sellest digusest kasu seni, kuni vahetuse tegeliku
toimumise tingimused ei ole taidetud.

80. Liikmele antud véimalust kanda kinnisasja osaajalise kasutamise digused vahetusnimekirja
ei saa iseenesest kasitada kaibemaksuga maksustatava p6hiteenusena. Objektiivselt vottes on
aarmisel juhul tegemist teisejargulise kdrvalteenusega, mis ei ole liikme jaoks eesmark omaette,
vaid vahend, mis vdimaldab liikmel kasutada parimatel tingimustel teenuseosutaja pdhiteenust,



mis seisneb osaajalise kasutamise diguste vahetamise vGimaldamises.

81l. Kaibemaksu reguleerivates digusnormides séatestatud ,teenuse lhtsuse pohimdte”(25)
valistab vBimaluse kasitada sellist kdrvalteenust eraldiseisva teenusena. Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika(26) kohaselt ei saa maksustatavat tehingut jagada eri osadeks, et votta
nende pealt eraldi kdibemaksu. Tehingu liigitamisel tuleb pigem keskenduda tervikteenuse
pdhikomponendile. Teenuse osutamise koha kindlaksmaaramisel ei saa kérvalteenust mingil juhul
kasitada maarava teenusena, vaid see peab olema tegeliku pohiteenuse kdrval teisejarguline.
Ainult viimast saab kasitada maksustatava teenusena kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1
tdhenduses.

82.  Kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 kohaldamine on |6plikult valistatud, sest kaesoleva
kohtuasja puhul on ilmne, et likmeks astumise tasu eest osutatav tegelik teenus ja kinnisasi, mille
suhtes on liikkmel osaajalise kasutamise Gigus, ei ole piisavalt tihedalt seotud.

83.  Kui aga eeldada — nagu vaidetakse k&esolevas kohtuasjas — et kbnealune teenus, mille
eest lige maksab liikmeks astumise tasu, kujutab endast vaid juurdepaasu voimaldamist
vahetusnimekirjale ja teavitamist osaajalise kasutamise diguste vahetamise vdimalustest, tuleb
valistada ka kuuenda direktiivi artikli 26 kohaldamine, sest kaebuse esitaja ei kasuta seejuures
mingil juhul teiste maksukohustuslaste tarneid vdi teenuseid, mis on ette nahtud reisi
korraldamiseks.

84.  Kuna ukski eriskeem ei ole kohaldatav, tuleb kohaldada kuuenda direktiivi artikli 9 16ikes 1
satestatud tldnormi. Jarelikult on likmeks astumise tasu puhul teenuse osutamise kohaks
kaebuse esitaja majandustegevuse asukoht.

b) Liikmemaks
i)  Liigitamine vastutasuks

85. Kaebuse esitaja argumentidest nahtub, et likmeks astumise tasu ja likmemaks ei erine
teineteisest sisuliselt, sest ilheskoos moodustavad need vastutasu RCI Weeks
vahetusprogrammis osalemise eest ja vOimaluse eest kasutada likmesusega seotud eeliseid.(27)

86. Liikmemaksu tasumine ei ole midagi muud kui kindlaksmaaratud summa korraparane
maksmine kaebuse esitaja kbikide teenuste kasutamise eest. Jarelikult tuleb likmemaks tasuda ka
juhul, kui liige vahetusprogrammis ei osale, kas siis seetsttu, et ta ei ole enda osaajalise
kasutamise digusi vahetusnimekirja kandnud, voi seetottu, et ei ole leitud vahetamiseks sobivat
osaajalise kasutamise Gigust.

87.  Vaieldamatult on kdesolevas asjas tegemist digussuhtega, mille raames tehakse
vastastikuseid tehinguid. Seda ei muuda ka asjaolu, et likmemaksu ei saa siduda
vahetusprogrammi iga Uksiku kasutuskorraga. Nagu Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses
Kennemer Golf,(28) on vastastikuse Gigussuhtega tegemist ka juhul, kui Gihing osutab pidevalt
mitmesuguseid teenuseid ja likmed maksavad vastutasuna kindlasummalist aastamaksu. Selles
suhtes vastavad kaebuse esitaja osutatud teenused tasu eest osutatava teenuse tingimustele
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tahenduses ning on seega pdhimdotteliselt kdibemaksuga
maksustatavad.

i) Teenuse osutamise koha kindlaksmaaramine

88.  Vottes arvesse asjaolu, et likmemaksu makstakse vastutasuna mitmesuguste teenuste
eest, mis esiteks ei ole alati kinnisvaraga seotud ja mida teiseks ei osutata alati seoses osaajalise



kasutamise diguste vahetamisega, oleks minu arvates siiski ekslik eeldada, et kbnealused
teenused on kuuenda direktiivi artikli 9 186ike 2 punkti a tAhenduses kinnisvaraga seotud. See oleks
vastuolus Euroopa Kohtule esitatud asjaoludega ja lisaks laiendaks see pdhjendamatult kdnealuse
erinormiga hélmatud olukorda.

89.  Sarnaselt likmeks astumise tasuga on likmemaks seotud liikmesuse ja sellest tulenevate
eelistega. Seetbttu on loogiline, et kdibemaksu seisukohast kasitatakse seda sarnaselt likmeks
astumise tasuga.

90.  Jarelikult on liikmemaksu puhul teenuse osutamise kohaks vastavalt kuuenda direktiivi
artikli 9 16ikele 1 teenuse osutaja majandustegevuse asukonht.

c) Vahetustasu
i)  Liigitamine vastutasuks

91. Erinevalt eespool nimetatud tasudest maksab programmi liige vahetustasu
vahetusprogrammi tegeliku kasutamise eest. Kaebuse esitaja, kes tegevust sisuliselt
kooskdlastab,(29) esitab likmele vahetustasu arve hiljemalt kuup&eval, mil osaajalise kasutamise
oiguste vahetus nduetekohaselt toimub.

92. Modlemad lepingupooled osutavad seega vastutasu eest oma teenuse. Seega ei ole kahtlust
selles, et mblema lepingupoole nduded pdhinevad vastastikusel digussuhtel.

i) Teenuse osutamise koha kindlaksm&aramine
93. On siiski vaieldav, millise satte alusel tuleb kindlaks maérata teenuse osutamise koht.
- Reisibiroode erikorra kohaldatavus

94.  Esmalt tuleb kdne alla kuuenda direktiivi artiklis 26 satestatud kdibemaksu eriskeem.
Erinevalt teistest menetlusosalistest ei valista Uhendkuningriigi valitsus kdnealuse erikorra
kohaldatavust kategooriliselt.

Erikorra mote ja eesmark

95.  Kuuenda direktiivi artiklis 26 on satestatud erand maksustatavat summat kasitlevast
dldnormist seoses reisiblroode ja reisikorraldajate teatud tehingutega.(30) Kuna tegemist on
erinormiga, voib kdnealust artiklit kohaldada ainult ulatuses, mis on vajalik direktiivi eesmargi
saavutamiseks.(31)

96. Kuuenda direktiivi artiklis 26 satestatud kaibemaksu eriskeemi eesmark on kohandada
kohaldatavaid digusnorme vastavalt reisiblroode ja reisikorraldajate tegevuse eripéarale. Selliste
ettevotete teenused koosnevad reeglina mitmest teenusest, eeskatt veo- ja majutusteenustest,
mida osutatakse osaliselt valismaal ja osaliselt selle liikmesriigi territooriumil, kus on reisibiiroo
asukoht voi pusiv tegevuskoht. Kuna teenuseid ja nende osutamise kohti on mitu, valmistaks
maksustamise kohta, maksustatavat summat ja sisendkdibemaksu mahaarvamist kasitlevate
uldnormide kohaldamine sellistele aritihingutele praktilisi raskusi ja takistaks nende tegevust.(32)

97.  Selle valtimiseks satestab artikli 26 16ige 2 muu hulgas, et kdik tehingud, mida reisibiroo
seoses reisiga teeb, loetakse Uiheks reisiblroo poolt reisijale osutatavaks teenuseks. See
maksustatakse liikkmesriigis, kus asub reisiblroo ettevotte asukoht voi pusiv tegevuskoht, kust
reisibiroo teenuseid osutas.



Koosseisutingimused
- Reisibiroo vai reisikorraldaja staatus

98.  Sissejuhatuseks tuleb markida, et asjaolu, et kaebuse esitaja ei ole ei reisibliroo ega
reisikorraldaja nende mdistete tavaparases tahenduses, ei vélista iseenesest kuuenda direktiivi
artikli 26 kohaldamist, kui kaebuse esitaja teeb vastavalt Euroopa Kohtu praktikale samalaadseid
tehinguid muu tegevuse raames.(33)

99. Kaesolevas kohtuasjas on see tingimus taidetud. Kuna kaebuse esitaja osutab teenuseid,
mis vOimaldavad tema liikkmetel kasutada puhkuse eesmargil valismaal asuvaid
puhkemajutuskohti, on tema majandustegevus reisibiroo vai reisikorraldaja tegevusega teatud
osas sarnane, kuigi mitte taielikult identne. Lisaks digustab kuuenda direktiivi artikli 26 mote ja
eesmark nimetatud teenuste liigitamist kdnealuse korra kohaldamisalasse. Kuna kaebuse esitaja
osutab mitut teenust ja tema asukoht ning teenuse objekt ruumiliselt lahknevad, ahvardab
topeltmaksustamine tema majandustegevust samamoodi hagu reisibiroo voi reisikorraldaja
tegevust.

- Tegutsemine enda nimel

100. Artikli 26 16ike 1 kohaselt on selle artikli kohaldamise eeltingimus, et reisibirood teevad
klientidega tehinguid enda nimel ning kasutavad reisivoimaluste pakkumiseks teiste
maksukohustuslaste tarneid ja teenuseid. Seevastu reisibiroo, kes tegutseb Uksnes reisiteenuste
vahendajana, ei kuulu artikli 26 kohaldamisalasse, vaid osutab vahendusteenuseid enda asukohas
vastavalt kuuenda direktiivi artikli 9 16ikes 1 satestatud Gldnormile.(34)

101. Seega on esmalt maarav, kas kaebuse esitaja tegutseb teenuseid osutades enda voi teiste
nimel.

102. Nagu Hispaania valitsus paikapidavalt margib,(35) on piiritlemisel otsustav see, kas kaebuse
esitaja tegevus piirdub vaid kahe liikme kokkuviimisega, et viimased saaksid sdlmida
puhkemajutuse kasutamise diguste vahetamise lepingu. Sellisel juhul oleks kdnealune tegevus
agenditegevus, sest kaebuse esitaja tegutseks teise isiku nimel. Kaebuse esitaja tegutseks
seevastu enda nimel, kui likmed vahetaksid 6igusi teadmata, kes on konkreetne kasusaaja, sest
kaebuse esitaja kooskdlastab ja eraldab puhkemajutuse kasutamise Gigused ise.

103. Pdhikohtuasja kaebuse esitaja vaidab, et puhkemajutuse olemasolu kontrollides ja
alternatiivseid pakkumisi otsides tegutseb ta alati ,oma liikmete tlesandel”.(36) Lisaks margib ta,
et likmed astuvad Uhendusse ainult tema to6tajatega ega suhtle kunagi Uksteisega.(37) Neid
markusi arvesse vottes tuleb lahtuda sellest, et likmete ainus lepingupartner on pdhikohtuasja
kaebuse esitaja.

104. Jarelikult ei tegutsenud kaebuse esitaja kaesoleval juhul vahendajana. Pigem tegutses ta
enda nimel kuuenda direktiivi artikli 26 16ike 1 tahenduses.

- Teiste maksukohustuslaste tarnete ja teenuste kasutamine

105. Siiski jaab selgusetuks, kas konkreetsel juhul on taidetud teine kdnealuse korra kohaldamise
oluline koosseisutunnus, nimelt teise maksukohustuslase tarnete ja teenuste kasutamise ndue.
Sellisteks teenusteks on naiteks kolmandate isikute osutatavad majutus- ja veoteenused.
Kdnealused kolmandate isikute teenused peavad siiski olema midagi enamat kui vaid vahend, mis
vOimaldab kasutada ettevdtja osutatavat pdhiteenust parimatel tingimustel. Vastasel korral oleksid
need teenused Euroopa Kohtu praktika(38) kohaselt kdigest pdhiteenuste kdrvalteenused ja



maksustamine kuuenda direktiivi artikli 26 kohaselt oleks valistatud. Kui kaebuse esitaja pakuks
oma liikmetele peale majutuskoha kasutamise 8igustega seotud teenuste muid teenuseid, mida
tavaliselt osutavad kolmandad isikud, naiteks vedu Hispaaniasse, oleks kuuenda direktiivi artikkel
26 kohaldatav.

106. Ei eelotsusetaotluses ega kaebuse esitaja markustes ei leidu konkreetseid viiteid sellele, et
oma liikkmetele teenuseid osutades kasutaks kaebuse esitaja teiste maksukohustuslaste tarneid ja
teenuseid. Teada on ainult see, et Weeks Pooli voib tdiendada seelabi, et kaebuse esitaja ostab
majutust kolmandatelt isikutelt vOi arendaja voimaldab lisan&dalaid. Liige vbib vahetustasu eest
taotleda ka nende tdiendavate majutuste vahetamist. Kdnealuste tehingute diguslikuks
hindamiseks pole minu arvates aga piisavalt tksikasjalikku teavet.

107. Seet6ttu peab siseriiklik kohus uksikasjalikult uurima, kas pdhikohtuasjas on tegemist tarnete
ja teenuste kasutamisega. Kui seda ei esine, ei ole kuuenda direktiivi artikkel 26 kohaldatav.

— Kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 kohaldatavus

108. Kui kuuenda direktiivi artikkel 26 ei ole kohaldatav, tuleb uurida, kas teenus — teatavate
majutuskohtade osaajalise kasutamise diguse omanikel kasutusdiguste vahetamise hdlbustamine
— on seotud konkreetse kinnisasjaga artikli 9 16ike 2 punkti a tdhenduses.

109. Minu hinnangul kinnitab sellise seose olemasolu kénealuse satte sbnastusest lahtuv
tblgendus, sest kaebuse esitaja osutatavad teenused aitavad programmi liikmel saada
kindlaksméaaratud ajaks kolmandale isikule kuuluva konkreetse kinnisasja kasutamise digust.

110. Ent kohtujurist Sharpston véljendas oma ettepanekus kohtuasjas Heger(39) kahtlust vaid
kdnealuse satte sGnastusest lahtuva tdlgendamise suhtes. Ta markis digesti, et valjendi ,seotud”
liiga lai tdlgendus ei ole asjakohane, sest I6ppkokkuvdttes on mis tahes teenus nii voi teisiti
,seotud” kinnisvaraga piiritletud ala tahenduses. Tegelikult vdivad erinevad teenused olla
kinnisvaraga seotud erineval maaral ja erineval viisil.

111. Euroopa Kohus on senini hoidunud tksikasjalikumalt satestamast, milliseid ndudeid tuleb
kohaldada nimetatud seose laadile ja vahetule iseloomule. Kohtuotsuses Heger(40) markis
Euroopa Kohus vaid, et kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse kuulub vaid
selliste teenuste osutamine, millel on kinnisvaraga ,piisavalt otsene seos”, liiatigi kuna niisugune
seos on iseloomulik kdigi selles sattes loetletud teenuste osutamisele.

112. Seda arvesse vottes tekib klisimus, kas kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a eespool
nimetatud t6lgendust toetab ka kbnealuse satte siistemaatiline asukoht kdikide teenuse osutamise
kohta kasitlevate séatete hulgas ning direktiivi mote ja eesmark.

113. Kdnealuses séattes esitatud néidete loetelu, mida artikli 9 16ike 2 punkti a Uhemattelist
sOnastust (,sealhulgas”, ,naiteks”) arvesse vattes ei tohiks mingil juhul kdsitada ammendavana, on
informatiivne, kuna annab — nagu Euroopa Kohus markis kohtuotsuses Heger — olulist teavet
sellise seose olemuse ja kvaliteedi kohta.

114. Kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a tblgendamisel tuleb siiski arvesse votta Euroopa
Kohtu praktikat, mille kohaselt puuduvad kuuendas direktiivis selles sisalduvate mdoistete
maaratlused ega ole osutatud liikmesriigi diguskorrale, mistéttu tuleb neid mdisteid kasitada
Uhenduse Giguse autonoomsete mdistetena ning neile tuleb seetbttu anda Ghenduse digusest
tulenev maaratlus.(41)

115. Kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punktis a loetletud naitlikest kinnisvaraga seotud teenustest



iimneb, et fuusiline kokkupuude ei saa olla imperatiivne kriteerium, liiatigi kuna
kinnisvaramaaklerid nagu ka arhitektid saavad oma teenuseid osutada ka siis, kui nad ei ole
kinnisasja kordagi nainud voi sellesse kordagi sisenenud. Maakler peab vahendatavat kinnisasja
vaid tundma ja arhitektil peab olema kinnisasja projekt.

116. Samuti ei ole ndutav, et teenuseid osutaks kindlasti see isik, kes on diguslikult padev
kinnisasja kdsutama, naiteks asjadiguse tahenduses omandit tile andma ja kinnisasja koormama
voi vbladiguse tdhenduses kinnisasja kolmandatele isikutele Gurile andma, liiatigi kuna digustatud
isik ja kinnisvaramaakler on uldjuhul eri isikud.

117. Pigem peaks maarav olema see, et teenuse majanduslik pool ei ole konkreetse kinnisasja
puudumise korral Uldjuhul véimalik voi mottekas. Seejuures piisab mis tahes materiaalsest seosest
kinnisasjaga voi selle osadega.(42) Eelbeldu kehtib naiteks nende teenuste puhul, mis on seotud
kinnisvara kasutamise, turustamise, arendamise ja hooldusega, sh nimetatud tegevustega otseselt
seotud teenused, ilma et esiplaanil oleks muu majandustegevus.(43)

118. Nimetatud tingimused on kahtlemata taidetud kinnisvaramaakleri ja arhitekti puhul, sest
mdlema kutseriihma tegevus on kinnisasjade puudumise korral mdeldamatu. Sama kehtib ka
kaebuse esitaja arimudeli puhul, mida ei saa teostada kinnisasjadeta, mille osaajalise kasutamise
oigus on programmi liikmetel.

119. Kui teiselt poolt vorrelda kaebuse esitaja teenuste laadi seadusandja poolt naitlikult loetletud
kutsealadega, on nende sarnasus kinnisvaramaakleri teenustega palju margatavam. Viimase
teenust iseloomustab tavaliselt kinnisasjadega seotud lepingute s6lmimise vai lepingute s6lmimise
vOimaluse vahendamine, kusjuures nende lepingute ese v8ib olla kinnisasja voi selle osade muuk
vOi ost, aga ka udrile andmine. Kinnisvaramaakleri teenus sarnaneb kaebuse esitaja teenusega
selle poolest, et see on seotud kinnisasja kasutusdiguse loovutamisega, kusjuures kaebuse esitaja
tegutseb sarnaselt kinnisvaramaakleriga teatavas méttes huvitatud osapoolte vahendajana ja saab
s6lmitud kasutus@iguse loovutamise lepingu eest tasu.

120. Kinnisvaramaakleri tegevuse eespool esitatud kirjeldusest ndhtub, et kasutusdiguse
loovutamine, mida maakler oma teenusega vdimaldab, tdhendab tldjuhul kinnisvara mutiki voi
Udrile andmist. Tiheda seose tottu konkreetse kinnisasjaga voib viimati nimetatud tegevuse
ligitada kdibemaksuga maksustamise seisukohast teenuste osutamiseks kuuenda direktiivi artikli
9 I6ike 2 punkti a tAhenduses.(44)

121. Sellegipoolest ei valista minu arvates asjaolu, et kdesolev kohtuasi puudutab ainult osaajalise
kasutamise diguste vahetamist, kuuenda direktiivi artikli 9 I6ike 2 punkti a kohaldamist.

122. Esiteks on nimetatud sattes sisalduv loetelu, nagu juba margitud, pigem naitlik kui
ammendav, mistottu ei ole valistatud, et kohtu tblgendusega laiendatakse seda uutele
teenuseliikidele.

123. Teiseks annab osaajalise kasutamise 8igus olenemata Oiguslikust olemusest, mis tuleb iga
juhtumi puhul maaratleda vastavalt likmesriigi digusele,(45) selle omanikule kasutusdiguse, mis
on vOrreldav eluruumi Gdrimisega saadud digusega.(46) On tdsi, et osaajalise kasutamise diguste
vahetus, mida kaebuse esitaja oma majandustegevuse raames teeb, ei tdhenda Giguste Uhelt
likmelt teisele Gleandmist. Vottes aga arvesse, et time-sharing-lepingutes on tldjuhul satestatud
vOimalus loovutada kasutusfigus tasuta voi tasu eest kolmandatele isikutele, v8ib ka vahetuses
osalev teine liige neile digustele tugineda.(47)

124. Kolmandaks oleks tehingute maksustamine kinnisvara asukohas kooskdlas sihtriigi
pdhimobttega. See votaks arvesse asjaolu, et programmi liige saab valitud puhkemajutuskohta



kasutada ainult kohapeal ja tarbida saadud teenust kéibemaksu seisukohast ainult selles kohas.

125. Eeltoodu pdhjal saab teha jarelduse, et teenus, mis seisneb teatavate puhkemajutuskohtade
osaajalise kasutamise diguse omanikel kdnealuste kasutusdiguste vahetamise hdlbustamises, ja
konkreetne kinnisasi, mille kasutamise 8igust vahetatakse, on piisaval maaral otseselt seotud.
Seega on teenuse osutamise kohaks vastavalt kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punktile a
kinnisasja asukonht.

VIIl. Jareldus

126. Eelnevale anallusile tuginedes jouan jareldusele, et kaebuse esitaja poolt likmeks astumise
tasu ja likmemaksu eest osutatavad teenused ei ole kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a (vOi
direktiivi 2006/112 artikli 45) tdhenduses kinnisvaraga otseselt seotud ja kuuluvad seega kuuenda
direktiivi artikli 9 I16ikes 1 (voi direktiivi 2006/112 artikli 43) satestatud tldnormi kohaldamisalasse.

127. Kaebuse esitaja poolt vahetustasu eest osutatavate teenuste osutamise koha
kindlaksm&&ramine sdltub omakorda sellest, kas kaebuse esitaja kasutab teiste
maksukohustuslaste tarneid ja teenuseid. Kuna Euroopa Kohtul puuduvad konkreetsed
pidepunktid selle kohta, et kaebuse esitaja kasutab oma liikmetele teenuseid osutades teiste
maksukohustuslaste tarneid ja teenuseid, on siseriikliku kohtu tlesanne uurida, mil maaral on
sellega igal konkreetsel juhul tegemist. Kui see on nii, tuleb kohaldada kuuenda direktiivi artikli 26
I6ikes 1 (vOi direktiivi 2006/112 artikli 307 teises |6igus) satestatud erikorda. Kui see tingimus ei ole
aga taidetud, tuleb kohaldada kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a (voi direktiivi 2006/112
artiklit 45).

IX. Ettepanek

128. Esitatud pbhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata VAT and Duties
Tribunali esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Kaebuse esitaja poolt liikmeks astumise tasu ja likmemaksude eest osutatavad teenused ei
ole kuuenda direktiivi artikli 9 18ike 2 punkti a (v&i direktiivi 2006/112 artikli 45) tAhenduses
kinnisvaraga otseselt seotud ja kuuluvad seega kuuenda direktiivi artikli 9 I6ikes 1 (voi direktiivi
2006/112 artiklis 43) satestatud tldnormi kohaldamisalasse. Jarelikult on teenuse osutamise
kohaks kaebuse esitaja ettevotte asukoht voi pusiv tegevuskoht, kust teenust osutatakse.

2. Kaebuse esitaja poolt vahetustasu eest osutatavate teenuste puhul peab siseriiklik kohus
uurima, kas kaebuse esitaja kasutab teiste maksukohustuslaste tarneid ja teenuseid. Kui see on
nii, tuleb kohaldada kuuenda direktiivi artikli 26 16ikes 1 (vdi direktiivi 2006/112 artikli 307 teises
I6igus) satestatud erikorda. Seega on teenuse osutamise kohaks kaebuse esitaja ettevotte
asukoht voi pusiv tegevuskoht, kust teenust osutatakse.

Kui see tingimus ei ole aga taidetud, tuleb kohaldada kuuenda direktiivi artikli 9 I6ike 2 punkti a
(vOi direktiivi 2006/112 artiklit 45), ja jarelikult on teenuse osutamise kohaks asjaomase kinnisasja
asukoht.

1 — Algkeel: saksa.
2 —EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.
3—-ELTL 347, 1k 1.

4 — Vastab direktiivi 2006/112/EU artiklile 43.



5 — Vastab direktiivi 2006/112/EU artiklile 45.
6 — Vastab direktiivi 2006/112/EU artiklile 306 jj.

7 — 25. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?429/97: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001, Ik
1?7637).

8 — Samal seisukohal on ka Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die
Besteuerung grenziberschreitender Dienstleistungen, Wien 1997, |k 121. Vt ka Terra, B. ja Kajus,
J., A guide to the European VAT Directives 2008 — Introduction to European VAT, 1. kd, lk 497,
mille kohaselt ei ole teenuse osutamise koha kindlaksmaaramise teooria oluline sellistel juhtudel,
mil tehingute maksustamise padevus kuulub thele ja samale riigile. Kui aga padevad on eri riikide
maksuasutused, sest kaupu veetakse naiteks teise liikmesriigi territooriumile voi teenuseid
osutatakse isikule, kelle elukoht on teises liikkmesriigis, ei ole vdimalik Ghetdhenduslikult
maaratleda, kas majandustegevus toimus konkreetse riigi territooriumil voi valjaspool seda.
Vastamisel kiisimusele, kas ja millist kdibemaksu tuleb sisse nduda, on maarav teenuse
osutamise koha kindlakstegemine.

9 — Weiermayer, R., ,Der Leistungsort im Blicke der Rechtsprechung des EuGH”, teoses:
EuGH?Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (valjaandjad Achatz, M. ja Tumpel, M.), Wien
2001, Ik 125.

10 — Vt selle kohta 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 168/84: Berkholz (EKL 1985, |k 2251,
punkt 14); 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?327/94: Dudda (EKL 1996, Ik 1?4595,
punkt 20); 6. martsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C?167/95: Linthorst jt (EKL 1997, Ik 171195,
punkt 10) ja 12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?452/03: RAL (EKL 2005, Ik 1?3947, punkt
23). Kdnealustes otsustes markis Euroopa Kohus seoses kuuenda direktiivi artikliga 9, mis
kasitleb teenuse osutamise kohta, et nimetatud satte eesmark on véltida padevuskonflikte, mis
voivad viia topeltmaksustamiseni, aga ka tulude maksustamata jatmist.

11 — Menner, S., Die Umsatzsteuer-Harmonisierung in der Europaischen Gemeinschaft —
Entwicklung und Zukunft unter besonderer Bertcksichtigung der freien Berufe, Kéln 1992, Ik 81,
on seisukohal, et kdnealuse korra peamine eesmark on piiritleda selgelt liikmesriikide
maksustamispadevust, et valtida nii topeltmaksustamist kui ka maksustamata tarbimist.

12 — Kohtujurist Sharpston margib 7. martsi 2006. aasta ettepanekus kohtuasjas C?166/05: Heger
(EKL 2006, Ik 177749, ettepaneku punkt 27), et Uhenduse seadusandja kaldus kuuendas direktiivis
uldpbhimottest kdrvale, sest teenuste osutamise koha reegel lahtub mitte sihtriigi, vaid paritoluriigi
pohimdottest, kuigi kdibemaksu kui tarbimismaksu tldpdhimdte on, et maksustamine peaks
toimuma tarbimiskoha jargselt.

13 — Communier, J.?M., Droit fiscal communautaire, Brissel 2001, Ik 293, selgitab seda asjaolu
kuuenda direktiivi ettevalmistavate materjalidega. Nende kohaselt lahtuti direktiiviettepaneku
valjatootamisel sellest, et ettevdtja asukoha aluseks votmine on kdige praktilisem lahendus,
kusjuures kdnealune ettepanek nagi ette veel suhteliselt vahe erandeid. Kuid erandite arv kasvas
ndukogu peetud I6plike labiraakimiste kaigus, mille tulemusel ei ole Gigusakti, mille ndukogu 1977.
aasta mais vastu véttis, olnud lihtne rakendada.

14 — Kaupade tarnimine ja teenuste osutamine on teineteist valistavad mdisted. Direktiivi
77/388/EMU artikli 6 I16ige 1 satestab, et teenuste osutamine on mis tahes tehing, mis ei ole
kaubatarne artikli 5 tAhenduses. Vastavalt nimetatud direktiivi artikli 5 16ikele 1 on kaubatarne
materiaalse vara omanikuna kéasutamise diguse Uleminek. Piiritlemisega tekib probleeme juhul, kui



kaupu tarnitakse ja teenuseid osutatakse paketina, mis teenuste osutamise tUhtsuse pdhim®otte
kohaselt saab olla ainult kaubatarne véi teenuste osutamine (vt kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri
23. novembri 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C?412/03: Hotel Scandic, EKL 2005, Ik 1?7743,
punkt 21; Haunold, P., ,Der Steuergegenstand”, teoses: EuGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis (valjaandjad Achatz, M. ja Tumpel, M.), Wien 2001, |k 110). Euroopa Kohus
on korduvalt kasitlenud kiisimust, kas talle eelotsuse tegemiseks esitatud kohtuasjades kasitletav
konkreetne tehing vastab kaubatarne voi teenuste osutamise kriteeriumitele (vt nt 14. juuli 1998.
aasta otsus kohtuasjas C?172/96: First National Bank of Chicago, EKL 1998, |k 1?4387; 2. mai
1996. aasta otsus kohtuasjas C?231/94: Faaborg?Gelting Linien, EKL 1996, |k 1?72395; 17.
novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C?68/92: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1993, |k 7?5881,
ja 14. mai 1985. aasta otsus kohtuasjas 139/84: Van Dijk’s Boeckhuis, EKL 1985, Ik 1405).

15 — Seoses kisimusega, kas teenuseid osutatakse tasu eest, on Euroopa Kohus juba leidnud, et
teenus on osutatud ,tasu eest” direktiivi 77/388/EMU artikli 2 punkti 1 tahenduses ning on seega
maksustatav vaid juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega seotud
toimingud on vastastikused, ja teenuse osutaja saadav vastutasu vastab tegelikult vaartuselt
teenuse saajale osutatavale teenusele (vt nt 3. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C?16/93:
Tolsma, EKL 1994, Ik 17?743, punkt 14; eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
First National Bank of Chicago, punktid 26—29, ja 21. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
C?174/00: Kennemer Golf, EKL 2002, |k 1?3293, punkt 39).

16 — Kelp, U., Time-Sharing-Vertrage, Baden-Baden 2005, Ik 45, viitab naiteks sellele, et
lepinguliste suhete mitmekesisuse t6ttu ei ole time-sharing-lepingud thtset tltpi lepingud. Neid ei
saa liigitada Gheks voi teiseks Saksa eradiguses satestatud klassikaliseks lepinguks, isegi kui
need jagada véladiguslikeks lepinguteks, asjadiguslikeks lepinguteks ja lepinguteks, mida
reguleerib aritihingudigus. Seetdttu liigitati time-sharing-lepingud parast nende ilmumist Saksa
digusruumi esmalt ebatidpilisteks lepinguteks voi tilpilisteks arilepinguteks, mida tsiviilseadustik
ei reguleeri, ja mida iseloomustab asjaolu, et olenemata tehingute suurenevast arvust puudub neid
reguleeriv seadus, ning asjaolu, et asjaomased huvid ja lepingute sisu on Uhetaolised.
Vanbrabant, B., Time-Sharing, Brissel 2006, |k 29 jj, ning Mostin, C. ja Feron, B., ,Le timesharing:
une nouvelle forme de propriété? Analyse en droit belge et en droit comparé”, Annales de droit de
Louvain (1994), lk 33 jj, nimetavad mitu diguslikku konstruktsiooni, mille abil on majutuskohtade
osaajalise kasutamise 0igusi kasitlevaid lepinguid voimalik liigitada Belgia ja Prantsuse kehtivas
tsiviildiguses kasutatavatesse kategooriatesse. Nende arvates tulevad kone alla vdladiguslikud,
asjadiguslikud ja arithingudiguslikud konstruktsioonid. Vanbrabant margib, et Portugalis ja
Hispaanias kasitatakse osaajalise kasutamise digusi asjadigustena. Portugalis loodi nn direito de
habitacao periodica juba 1980. aastail, samal ajal kui Hispaania seadus nr 42/1998 (Ley 42/1998,
de 15 diciembre de 1998, sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de
uso turistico y normas tributarias) voeti vastu 15. detsembril 1998. Papp, T., ,Timesharing
Contract”, Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos, Egytemi Tanar, 70. Szlletésnapjara, Szeged 2007, Ik
573, margib, et time-sharing-lepingud tuleb liigitada ebattupilisteks lepinguteks.

17 — EUT 1994 L 280, |k 83; ELT erivaljaanne 13/013, |k 315.

18 — Vt 8. martsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 102/86: Apple and Pear Development Council (EKL
1988, Ik 1443, punktid 11, 12 ja 16); 23. novembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 230/87: Naturally
Yours Cosmetics (EKL 1988, |k 6365, punkt 11); eespool 15. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Tolsma, punkt 14; 16. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?258/95: Fillibeck (EKL
1997, Ik 1?5577, punkt 12); eespool 15. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kennemer Golf,
punkt 39; 19. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?149/01: First Choice Holidays (EKL 2003, Ik
176289, punkt 30); 23. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C?210/04: FCE Bank (EKL 2006, |k
1?2803, punkt 34) ja 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?277/05: Société thermale d’Eugénie-



les-Bains (EKL 2007, Ik 176415, punkt 19).
19 — 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?166/05: Heger (EKL 2006, Ik 1?7749, punkt 15).

20 — Vt selle kohta eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Dudda, punkt 21;
eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus RAL, punkt 24; 27. oktoobri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C?41/04: Levob Verzekeringen ja OV Bank (EKL 2005, Ik 179433, punkt 33) ja
eespool 19. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Heger, punkt 15. Kdnealuses
kohtupraktikas jaetakse kdrvale eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuses
Berkholz, punkt 17, sétestatud praktika, mille kohaselt on vastavalt kuuenda direktiivi artikli 9
I6ikele 1 teenuse osutaja asukoht teenuse osutamise koha maaramisel tldjuhul esmajargulise
tahtsusega.

21 — Vt selle kohta 15. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?108/00: SPI (EKL 2001, Ik 1?2361,
punkt 17).

22 — Nii ka eespool 9. joonealuses markuses viidatud Weiermayer, R., |k 134.
23 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 108 jj.
24 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 68.

25 — Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer kasutas seda valjendit (,teenuste osutamise Uhtsuse
pdhimodte”) esimest korda eespool 14. joonealuses markuses viidatud ettepanekus kohtuasjas
Hotel Scandic, ettepaneku punkt 21. Selle aluseks on eespool 14. joonealuses méarkuses viidatud
Haunold, P., ,Der Steuergegenstand”, Ik 111.

26 — Seotud teenuste laadi olemuse kohta kdibemaksu reguleerivate digusnormide seisukohalt vt
minu 9. detsembri 2008. aasta ettepanek kohtuasjas C?572/07: Tellmer Property (EKL 2009, Ik
1?4983, ettepaneku punkt 33 jj). Kuuenda direktiivi artiklist 2 tuleneb, et tldjuhul tuleb iga tehingut
pidada eraldiseisvaks ja sdltumatuks (vt 25. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C?349/96:
CPP, EKL 1999, Ik 1?7973, punkt 29; eespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Levob
Verzekeringen ja OV Bank, punkt 20, ja 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?425/06:
Part Service, EKL 2008, Ik 1?7897, punkt 50). Siiski tuleb teatud asjaoludel paljusid formaalselt
eraldiseisvaid teenuseid, mida v0ib osutada Ukshaaval ja mis niiviisi kuuluvad eraldi
maksustamisele vdi maksust vabastamisele, kasitleda tiheainsa tehinguna, kui need ei ole
sOltumatud (vt eespool viidatud kohtuostus Part Service, punkt 51). Nii on asi naiteks siis, kui
taiesti objektiivsete kriteeriumite alusel labi viidud analtitsi kaigus on tuvastatud, et tiks voi mitu
teenust kujutavad endast Uhte pdhiteenust ja Glejadnud Uks vOi mitu teenust kujutavad endast
korvalteenuseid, mille olukord maksustamise seisukohalt on sama mis pdhiteenuse puhul (vt
eespool viidatud kohtuotsus CPP, punkt 30; 15. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C?34/99:
Primback, EKL 2001, Ik 1?3833, punkt 45; eespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Levob Verzekeringen ja OV Bank, punkt 21, ja eespool viidatud kohtuotsus Part Service, punkt
52). Eelkdige tuleb teenust kasitada pdhiteenuse kdrvalteenusena siis, kui see ei ole kliendi jaoks
omaette eesmark, vaid osutatava pohiteenuse parematel tingimustel kasutamise vahend (vt
eespool viidatud kohtuotsused CPP, punkt 29, ja Part Service, punkt 52). Uhe teenusega on
tegemist ka siis, kui kaks voi mitu maksukohustuslase poolt kliendile pakutud tehinguga hélmatud
aspekti vdi toimingut on nii tihedalt seotud, et need moodustavad objektiivselt tihe lahutamatu
majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik (vt eespool 20. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Levob Verzekeringen ja OV Bank, punkt 22, ja eespool viidatud kohtuotsus
Part Service, punkt 53).



27 — Vt kaebuse esitaja kirjalike markuste punkt 32.

28 — Eespool 15. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Kennemer Golf, punkt 40.
Kdnelauses kohtuasjas oli keskne kisimus spordithingu poolt osutatavate teenuste liigitamine
teenusteks kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses. Euroopa Kohtu arvates ei muutnud
asjaolu, et sporditihingu liikmete makstav aastamaks oli kindel summa, mida ei saanud seostada
golfiraja kasutamiskordadega, midagi selles, et sporditihingu liikmed ja thing osutasid vastastikku
teenuseid. Spordithingu teenus seisnes selles, et Gihing andis liikmete pidevasse kasutusse
spordirajatised ja nendega seotud eelised, mitte aga selles, et ta osutas liikmete taotlusel
konkreetseid teenuseid. Seega oli pohikohtuasjas kasitletava Gihinguga sarnase sporditihingu
likmete makstava aastamaksu ja sporditihingu osutatavate teenuste vahel otsene seos.

29 — Eespool 16. joonealuses méarkuses viidatud Kelp, U., Ik 27, on seisukohal, et
vahetusorganisatsioon kooskdlastab kasutusdiguste omanike vahetustaotlusi, vahendades
vahetada soovivate isikute kasutusdigusi teistele huvilistele, et need saaksid vastutasuna
kasutada ,vo0raid” kasutusdigusi teistes majutuskohtades.

30 — 22. oktoobri 1998. aasta otsus liildetud kohtuasjades C?308/96 ja C?94/97: Madgett ja
Baldwin (EKL 1998, |k 176229, punkt 5) ja eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
First Choice Holidays, punkt 21.

31 — Eespool 30. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Madgett ja Baldwin, punkt 34, ja
eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus First Choice Holidays, punkt 22.

32 —12. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C?163/91: Van Ginkel (EKL 1992, Ik 1?5723,
punkt 11 jj); 20. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C?260/95: DFDS (EKL 1997, |k 171005,
punkt 13); eespool 30. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Madgett ja Baldwin, punkt 18;
eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus First Choice Holidays, punktid 23-25, ja
13. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?200/04: iSt internationale Sprach? und Studienreisen
(EKL 2005, Ik 178691, punkt 21).

33 — Eespool 30. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuses Madgett ja Baldwin, punkt 20, leidis
Euroopa Kohus, et reisiblroode ja reisikorraldajate erikorra kehtestamise pohjused kehtivad ka
juhul, kui ettevdtja ei ole reisibliroo ega reisikorraldaja nende mdoistete tavatdhenduses, kuid teeb
samalaadseid tehinguid muu tegevuse raames, naiteks hotellipidajana. Tdlgendus, mille kohaselt
on kuuenda direktiivi artikkel 26 kohaldatav Uksnes ettevotjatele, kes on reisibirood voi
reisikorraldajad nende mdistete tavatdhenduses, tooks nimelt kaasa selle, et samalaadsetele
teenustele kohaldataks erinevaid satteid, lahtudes ettevdtja formaalsetest tunnustest. Seda
kinnitab eespool 32. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus iSt internationale Sprach? und
Studienreisen, punkt 22.

34 — Samamoodi ka Birkenfeld, W. ja Forst, C., Das Umsatzsteuerrecht im Europaischen
Binnenmarkt, 3. valjaanne, Bielefeld 1998, Ik 169.

35 — Vit Hispaania valitsuse kirjalike markuste punkt 20.

36 — Kirjalike markuste punktis 11 margib kaebuse esitaja: ,Once a member selects an available
Exchange Property, the Appellant, acting on behalf of the member, seeks to confirm the exchange
by checking the availability of the Exchange Property. If there is no availability, the Appellant,

still acting on behalf of the member, will seek to identify alternative properties which may be
suitable and offer them to the member who is free to accept them or not.” (kohtujuristi kursiiv).



37 — Vt kaebuse esitaja kirjalike markuste punkt 33.

38 — Vt eespool 30. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Madgett ja Baldwin, punktid 24-27,
ja eespool 32. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus iSt internationale Sprach? und
Studienreisen, punktid 25—-27. Euroopa Kohus ei kasitanud pelgalt kérvalteenustena teenuseid,
mis ulatuvad kaugemale hotellipidaja tavaparastest teenustest ja mida ei saa osutada, ilma et see
mojutaks oluliselt paketi hinda, naiteks vedu hotelli sellest kaugele jdavatest kohtadest. Pelgalt
kdrvalteenustena kasitas Euroopa Kohus seevastu selliseid reisiteenuseid, mida uldjuhul
osutatakse seoses keeledppe ja ?koolitusega, naiteks klientide vedu sihtriiki ja/vdi seal viibimine.

39 — Eespool 12. joonealuses méarkuses viidatud kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas
Heger, ettepaneku punktid 31 ja 33.

40 — Eespool 19. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Heger, punkt 24.

41 — Kdnealust kohtupraktikat, mis esialgu hdlmas kuuenda direktiivi artiklis 13 ettenéhtud
maksuvabastuste tdlgendamist (vt 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?358/97:
komisjon vs. lirimaa, EKL 2000, |k 76301, punkt 51; 16. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?315/00: Maierhofer, EKL 2003, |k 1?7563, punkt 25, ja 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?275/01: Sinclair Collis, EKL 2003, Ik 1?5965, punkt 22), tuleb vastavalt kohaldada kuuenda
direktiivi artikli 9 186ike 2 punktis a sisalduvate mdistete suhtes. Esiteks puuduvad artikli 9 16ike 2
punktis a selles sisalduvate mdistete sdnaselged maaratlused ega ole ka osutatud nende mdistete
maaratlustele liikmesriikide diguskordades. Teiseks, nagu margitud kdesoleva ettepaneku punktis
51, saab liikmesriikide kohtute ja maksuasutuste vahelisi konflikte véltida ainult nii, et teenuse
osutamise koha maaratlemisel kohaldatakse uhiseid ja tGhtseid kriteeriume, mis on satestatud
kuuendas direktiivis. Nimetatud eesmarke on aga voimalik saavutada tUksnes siis, kui artikli 9 16ike
2 punktis a kasutatud mdistetele antakse Uhenduse méaaratlus. Vt selle kohta eespool 12.
joonealuses markuses viidatud kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Heger, ettepaneku
punkt 25.

42 — Samamoodi ka eespool 8. joonealuses markuses viidatud Haunold, P., Mehrwertsteuer bei
sonstigen Leistungen — Die Besteuerung grenziuberschreitender Dienstleistungen, Ik 138; Martin,
S., Umsatzsteuergesetz (valjaandjad Sélch ja Ringleb), 1. september 2005, Minchen, § 3a, punkt
74, [k 14.

43 — Eespool 42. joonealuses méarkuses viidatud Martin, S., 8§ 3a, punkt 75, Ik 14 jj.

44 — Kinnisvara uurile andmine peaks igal juhul kujutama endast kinnisvaraga seotud teenust
kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a tdhenduses. Vt komisjoni ettepanek kuuenda direktiivi
kohta (Euroopa Uhenduste Biilletaan, lisa 11/73, Ik 12), milles on sdnaselgelt margitud, et
nimetatud sate hdlmab nii kdnealust olukorda kui ka seifide Gdrile andmist. Vt ka Fuster Gémez,
M., El IVA en las operaciones intracomunitarias — Entregas de bienes y prestaciones de servicios,
Madrid 2000, Ik 79, kus viidatakse Hispaania kaibemaksuseaduse (Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido) artikli 70 16ike 1 punktis A sisalduvale séattele,
mille kohaselt on kinnisvara tirile voi kasutusse andmine otseselt ,kinnisvaraga seotud”. Sarnane
kinnisvara Uurile ja rendile andmisega seotud séate sisaldub Saksa Umsatzsteuergesetz’i
(kéibemaksuseadus) § 3a I6ike 2 punkti 1 alapunktis a koostoimes § 4 punktiga 12.

45 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 1994. aasta direktiivi 94/47/EU ostjate kaitse
kohta, mis puudutab kinnisvara osaajalise kasutamise diguse ostulepingute teatavaid aspekte
(EUT L 280, 29.10.1994, Ik 83; ELT erivaljaanne 13/13, Ik 315), artikkel 1 satestab, et likmesriigid
.[on] padevad [...] kdesoleva direktiiviga reguleeritud lepingute objektiks olevate diguste digusliku



olemuse kindlaksmaaramise suhtes”. Nimetatud direktiivi artiklis 2 on kinnisvara osaajalise
kasutamise digused méaaratletud vastavalt kui ,kinnisomandiga seotud asjadigused voi Ukskdik
milline muu digus, mis on seotud Uhe vdi mitme kinnisasja kasutamisega konkreetse perioodi
jooksul aastas (mitte vahem kui ks nadal)”.

46 — Eespool 16. joonealuses markuses viidatud Kelp, U.,lk 118 jj, viitab sellele, et vbladiguslike
time-sharing-lepingute keskmes on eluruumi kasutusdiguse tleandmine, sest selleta oleks
puhkemajutuse time-sharing mdeldamatu. Seeto6ttu ollakse digusteoorias valdavalt seisukohal, et
lepingulise suhte pdhielemendid on reguleeritud ttrile andmist kasitlevates digusnormides. Autori
arvates on sellega tegemist juhul, kui teenused piirduvad time-sharing-lepingu objekti korrashoiu,
koristamise ja haldusega, liiatigi kuna isegi tavalise ttrilepingu puhul kuulub Gdrile antud
kinnisvara korrashoid udrileandja kohustuste hulka. Samuti on koristamine ja kinnisvarahaldus
eluruumi kasutusdiguse uleandmisega vorreldes teisejargulised kdrvalteenused.

47 — Vt eespool 16. joonealuses markuses viidatud Vanbrabant, B., |k 48, kes méargib, et vahetuse
raames kasutusdiguse Uleandmist ei toimu. Vahetus loob ainult kasutajate vdi vahetusnimekirja
haldava ariihingu vahel vbladiguses ette nahtud digused. Eespool 15. joonealuses markuses
viidatud Kelp, U., Ik 26, leiab, et vahetusnimekirjade edukuse p&hjus on véimalus loovutada
kasutusfigused kolmandatele isikutele. Osaajalise kasutamise diguse omanikud, kes ei soovi oma
oigust ise kasutada, peaksid nimelt teistele isikutele vahendamise pdhimdtteliselt ise korraldama.
Time-sharing muutub I6plikult paindlikuks ja seega suurema klientide ringi huvidele vastavaks
alles siis, kui kinnisasi tehakse kattesaavaks vahetusorganisatsioonile, kes kooskdlastab
kasutusfiguse omanike vahetustaotlusi.



