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1. Az EK 234. cikk szerinti el?zetes dontéshozatal iranti kérelmével a London VAT Tribunal
Centre (a tovabbiakban: kérdést el?terjeszt? birésag) tobb kérdést terjeszt az Eurdpai Kozosségek
Bir6séga elé a tagéallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak dsszehangolasarol — k6zos



hozzaadottéertékadd-rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 1772i
77/388/EGK tanécsi iranyelv (hatodik iranyelv)(2) 9. cikke (2) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatban.

2. E kérelem el?terjesztésére az RCI Europe (a tovabbiakban: felperes) altal a nemzeti
adohivatal (Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, a tovabbiakban:
Commissioners) harom hatarozata ellen az Egyesult Kiralysagbeli Value Added Tax Tribunalshoz
(a tovabbiakban: VAT Tribunal) benyujtott jogorvoslat keretében kertilt sor. Ebben a felperes
birésagi Uton vitatja a Commissioners szerint az altala folytatott tevékenységek utan a kelleténél
kisebb 6sszegben bevallott hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) utdlagos kivetését.

3. Az alapiigyben a felek [ényegében a hataron atnyulé szolgaltatasok forgalmiadd?jogi
megitélését, kilonodsen a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének meghatarozasara iranyado
kapcsolo elvet vitatjdk. Ett?l fligg a valasz arra a kérdésre, hogy az Egyesdult Kirdlysdg — ahol a
felperes tarsasag székhellyel rendelkezik — ad6ztatasi joghatésaga kiterjed?e egyaltalan az
érintett tevékenységekre.

Il — Jogi hattér

4. A hatodik iranyelv irja el? az addkoteles tevékenységek helyének meghatarozasara
vonatkozé szabalyokat. Ezen iranyelvet a 2007. januér 1-jén hatélyba Iépett 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi iranyelv(3) valtotta fel, amely az alapiigy szempontjabdl relevans
rendelkezéseket nagyjabdl valtozatlanul vette at.

5. A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése(4) a kovetkez? altalanos szabalyt allapitja
meg:

.Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgéltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakbhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
talalhato.”

6. A hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése(5) tobb kildnods szabalyt tartalmaz. igy e
rendelkezés a) pontja értelmében ,az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok esetén, ideértve az
ingatlanigynokok és -szakért?k szolgaltatasait, az épitési munkak el?készitésére vagy
0sszehangolasara irdnyuld szolgaltatdsokat, mint példaul az épitészek és épitéskivitelez? irodak
munkai, a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik”.

7. A hatodik iranyelv 26. cikke(6) az utazasi irodakra vonatkozo kilonos szabalyozast
tartalmaz. Ez a kdvetkez?képpen hangzik:

8. .(1) A tagéllamok az idegenforgalmi tevékenységet folytatdé addalany [helyesen : utazasi
irodak] esetén a hozzaadottérték?adot e cikk rendelkezései szerint alkalmazzak, amennyiben az
idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanyok [helyesen: utazasi irodak] az utasokkal
szemben sajat nevikben lépnek fel, és az utazas lebonyolitasa érdekében mas adbalanyok
értékesitését és szolgéltatdsat hasznaljak fel. E cikk nem vonatkozik azon idegenforgalmi
tevékenységet folytatd adoalanyokra [helyesen: utazasi irodakra], amelyek csupan kdzvetit?ként
tevékenykednek, és amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat kell alkalmazni. E
cikk értelmében idegenforgalmi tevékenyseéget folytatdé addalanynak [helyesen: utazasi irodanak]
min?sulnek az utazasszervez?k is.

9. (2) Az utazasi csomag tekintetében az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany
[helyesen: utazasi iroda] altal végzett 6sszes tevekenységet olyan egyetlen szolgaltatasnak kell



tekinteni, amelyet az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda] az
utazo részeére teljesitett. E szolgaltatas azon tagallamban adokételes, amelyben az idegenforgalmi
tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda] gazdasagi tevékenységéenek azon
székhelye vagy allando telephelye talalhatd, ahonnan az iroda a szolgaltatast nyujtotta. E
szolgéltatas vonatkozasaban addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
vett ado nélkuli arnak az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazasi iroda]
arrése min?sil, vagyis az utasok altal fizetend? hozzdadottérték?add nélkili teljes 6sszeg és az
olyan tényleges, kozvetlenill az utasok javara szolgalo koéltségek kozotti kilonbség, amelyek az
idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanynal [helyesen: utazasi iroda] mas addalanyok
szallitasaibdl és szolgaltatasaibdl ered?en meriltek fel.”

Il — Tényallas
A — Az RCI Europe gazdasagi tevékenységér?|

10. Az alapeljaras felperesét 1973. november 29?¢én alapitottdk az Egyesult Kirdlysagban.
Gazdasagi tevékenysége arra iranyul, hogy a tagjait megillet?, kilfoldi adul?kon fennalld, id?ben
megosztott haszndlati jogok cseréjét lehet?vé tegye és megszervezze (Ugynevezett time?sharing”
modellként is ismert).

11. Az id?ben megosztott hasznalati illet?ség konkrét jogi természete azon orszag jogatdl fugg,
ahol az ingatlan talalhaté. Az id?ben megosztott hasznalati jog jogosultjanak altalaban joga van
egy meghatarozott helyen talalhato adott tdul?ingatlant igénybe venni meghatarozott ideig, egyes
kijelolt id?pontokban. A tag ezen, ingatlanon fennalld, id?ben megosztott hasznalati illet?ségét
nevezik a tag ,udul?hasznalati joganak”.

12.  Afelperes egy hetet-a-hétért jelleg?, id?ben megosztott, hasznalati jogok cseréjét magaban
foglalé programot m?kddtet ,RCI Weeks” néven, amely az aldbbiakban bemutatandé sajatos
ismérvekkel rendelkezik.

13. E program keretében az udul?hely?fejleszt?knek lehet?sége nyilik arra, hogy ugynevezett
Lpartnerré” valjanak. A partnertdul?ben fenndlld, (az ingatlanfejleszt?t?l vasarolt) id?ben
megosztott hasznalati illet?séggel rendelkez? maganszemélyek klubtagsagot igényelhetnek az
RCI Weeks programban.

14. Az RCI Weeks klubtagsag lehet?veé teszi a tag szdméara, hogy az id?ben megosztott
hasznalatu ingatlanon fennallé Gdul?hasznalati jogat az id?ben megosztott hasznélati jogokat
tartalmazé szalldscserealapba (a tovabbiakban: Weeks Pool) helyezze [deponalja], és hozzéaférjen
a mas tagok altal az alapba helyezett tdil?hasznalati jogokhoz. Ennek soran a tagok kizarélag a
felperessel kerlilnek kapcsolatba. Az Gdil?hasznalati jog Weeks Poolba helyezése nem vonja
magaval a hasznalati jogok targyat képez? ingatlanon fennall6 jogok felperes részére tortén?
atruhazasat. Ellenkez?leg, az id?ben megosztott hasznalati jog jogosultja végig meg?rzi az
ingatlanra vonatkozé e jogosultsagat.

15. Az RCI Weeks tagjai egyt?l 6t évig terjed? id?tartamra sz6l6 belépési dijat, valamint évente
megfizetend? tagsagi dijat fizetnek. Ehhez j6n hozz4 az el?re, mégpedig a csere iranti kérelem
napjan fizetend? cseredij. A felperes ezt a cseredijat szamviteli szempontbdl visszatérithet?
el?legként kezeli. Amennyiben a felperes nem tud a tag altal elfogadhato6 cserét ajanlani a Weeks
Poolbdl, a cseredijat a tag javara a jov?beli cseredijak kiegyenlitésére szolgald 6sszegként irjak
jova, vagy — ha a tag kéri — visszatéritik azt.

16. A Weeks Pool kiegészithet? a felperes altal harmadik félt?l vasarolt szallassal, vagy
valamely ingatlanfejleszt? altal rendelkezésre bocsatott tovabbi hetekkel. A klubtagok cseredij



megfizetése mellett kérhetnek cserét e kiegészit? szallasokra vonatkozoan is.
B — A nemzeti adohatésagok el?tti eljaras

17.  Afelperes székhelye az Egyesililt Kiralysagban van. Tagsaganak zéme ennek a
tagéllamnak az allampolgaraibdl all. Az RCI Weeks csererendszerprogramban részt vev?
ingatlanok nagy része ezzel szemben Spanyolorszagban talalhato.

18. E korulmények alapjan a brit és spanyol adéhatosagok eltér? kovetkeztetésekre jutottak a
felperes HEA?helyzetét illet?en. Véleményiik szerint a felperes altal nyujtott szolgaltatasok a sajat
nemzeti HEA?jogi el?irasaik hatalya ala tartoznak. Kévetkezésképpen mindegyikiik felszolitotta a
felperest az e tevékenységek utani HEA megfizetésére, ami végeredményben két kiilonb6z?
tagallambeli kett?s addztatashoz vezet.

1. Az Egyesiilt Kirdlysag adohatésaganak allaspontja

19. A Commissioners véleménye szerint az id?ben megosztott hasznalati jogok cseréjét
szolgald klubbeli tagsag szolgéaltatasat ott nyujtjak, ahol a felperes gazdasagi tevékenységének
székhelye van, tehat az Egyesult Kiralysagban. Ennek megfelel?en a Commissioners azt az
allaspontot képviseli, hogy a belépési és a tagsagi dij alkotta bevételnek az Egyesult Kirdlysagban
kell HEA ala tartoznia. A cseredijbevételt a Commissioners a hatodik iranyelv 26. cikkét atiiltet?
nemzeti jogszabéalyok alkalmazési korébe tartozéként kezelte. A cseredijbevételért nyujtott
szolgaltatast a Commissioners ,kulonleges utazasi szolgaltatasnak” min?sitette, amely igy az
Egyesiilt Kirdlysagban addkoteles.

20. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéesb?l megallapithatd, hogy a felperes 2003.
december 31?ig az Egyesult Kiralysagban eleget tett az 6sszes Uj klubtagtol kapott belépési dijat
és valamennyi régebbi klubtagtdl a tovabbi tagsagi évek tekintetében fizetett tagsagi dijat terhel?
HEA?fizetési kotelezettségének. 2005. december 31?ig befizette tovabba az Egyesiilt
Kiralysagban az azon tagoktol kapott cseredijbevételt terhel? HEA?t, akik az Eurépai Uni6
valamely tagallaméaban talalhat6 ingatlan id?ben megosztott hasznalatara szereztek jogot. A
felperes az Egyesdult Kiralysagban nem fizette be az azon tagoktél kapott cseredijbevételt terhel?
HEA?t, akik valamely Eurépai Union kiviil talalhat6 ingatlan id?ben megosztott hasznalatéara
szereztek jogot.

2. A spanyol adbhatésag allaspontja

21. A spanyol adéhatésagok ezzel szemben abbdl indulnak ki, hogy a felperes altal nyujtott
szolgaltatasok ingatlannal kapcsolatosak, és ezért abban az orszagban esnek HEA?fizetési
kotelezettség ala, amelyben az id?ben megosztottan hasznalt ingatlan fekszik.

22. A spanyol adohatésagok altal a felperessel szemben hozott adomegallapitasrol sz6lo
hatérozatok — az adougyi bir6sagok elutasito itéleteivel egyditt — jelenleg a spanyol Legfels?bb
Bir6saghoz benyujtott megsemmisités iranti kérelem targyat képezik.

IV — Az alapeljarés és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



23. A fentiekben bemutatott spanyol allaspont alapjan 2004. januar 1?jén a felperes
besziintette a HEA?fizetést az Egyesiilt Kirdlysagban azon belépési? és tagsagi?dijbevétel utan,
amelyet a Spanyolorszagban fekv? ingatlannal rendelkez? tagoktdl kapott. Szintén beszlintette a
HEA?fizetést az Egyesiilt Kirdlysagban azon cseredijbevétel utan, amelyet azon tagoktél kapott,
akik tdul?hasznalati jogukat Spanyolorszagban fekv? ingatlanra vonatkozé udil?hasznalati jogra
cserélték.

24.  2005. marcius 23?an a Commissioners adomegallapitasrél sz6l6 hatarozatot hozott azon
atharitott ad6 beszedése végett, amelyet allaspontja szerint a felperesnek be kellett volna fizetnie
2004 folyaman azon belépési? és tagsagi?dijbevétel utan, amelyet a Spanyolorszagban fekv?
ingatlanra vonatkozé tdul?hasznalati joggal rendelkez? tagoktol kapott, valamint a
Spanyolorszagban fekv? ingatlanokon fennallé tGdul?hasznalati jog tekintetében kapott cseredijak
utdn. Az adomegéllapitasrol sz6l6 hatarozatot 2005. aprilis 5?én bocsatottak ki 1 339 709,00 GBP
dsszegre.

25. A felperes 2005. mjus 5-én jogorvoslattal élt ezen adémegallapitasrél sz6l6 hatarozat
ellen a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt.

26. A kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésében utal a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyének meghatarozasat dvez? folyamatos jogbizonytalansagra, és
arra a veszeélyre, hogy ez akadalyozza a felperest gazdasagi tevékenysegének folytatasaban.
Ezért az eljaras felfliggesztéseér?| hatarozott, és a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birosag elé
el?zetes dontéshozatalra:

1) "1) A felperes altal m?kodtetett heti csererendszer tagjai altal fizetett
- belépési dijért;

- tagsagi dijért; és

- cseredijért

a felperes altal nyujtott szolgaltatasokkal 6sszefiiggésben, mely tényez?ket kell figyelembe venni
annak meghatarozasa soran, hogy a szolgaltatasok ,ingatlanokkal kapcsolatosak?e” a hatodik
HEA?iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja (jelenleg az atdolgozott HEA?iranyelv 45. cikke)
értelmében?

2) 2) Ha a felperes valamennyi szolgaltatasa vagy egyes szolgéltatasai ,ingatlanokkal
kapcsolatosak” a hatodik HEA?iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja (jelenleg az
atdolgozott HEA?iranyelv 45. cikke) értelmében, akkor az az ingatlan, amellyel valamennyi
szolgaltatas vagy az érintett szolgaltatds kapcsolatos, a cserealapba helyezett ingatlan, a
cserealapba helyezett ingatlanért cserébe igényelt ingatlan vagy mindkét ingatlan?

3) 3) Ha barmelyik szolgaltatas mindkét ingatlannal ,kapcsolatos”, hogyan kell a
szolgaltatasokat besorolni a hatodik HEA?iranyelv (jelenleg az atdolgozott HEA?iranyelv) alapjan?

4) 4) A kllénb6z? tagéllamok altal alkalmazott eltér? megoldasok fényében hogyan
jellemzi a hatodik HEA?iranyelv (jelenleg az atdolgozott HEA?iranyelv) az adéalany alabbi
szolgaltatasokeért kapott ,cseredijbevételét”:

- annak megkoénnyitése, hogy az addalany altal m?kddtetett rendszer egyik tagja
udul?hasznélati jogait elcserélje a rendszer masik tagjanak tdul?hasznalati jogaira; és/vagy



- a rendszer tagjainak rendelkezésére allo, szallasokra vonatkozo cserealap kiegészitéseként
az addalany altal valamely ad6alany harmadik személyt?l vasarolt szallasra vonatkozé hasznalati
jogok biztositasa?”

V — A Biroséag el?tti eljaras

27. A 2008. januér 97?i el?zetes dontéshozatalra utald végzés 2008. januar 31?7én érkezett meg
a Bir6sag Hivatalahoz.

28. lrasbeli észrevételeket az alapeljaras felperese, az Egyesiilt Kiralysag, a Spanyol Kiralysag
és a Gorog Koztarsasag kormanyai, valamint az Eurépai K6zdsségek Bizottsaga nyujtottak be a
Bir6séag alapokmanyanak 23. cikkében el?irt hatarid?n belul.

29. A 2009. februar 197?i targyalason megjelentek az alapeljaras felperesének, az Egyesiuilt
Kirdlysag, a Spanyol Kiralysag és a Gorog Koztarsasadg kormanyainak, valamint a Bizottsagnak a
jogi képvisel?i, hogy észrevételeiket megtegyék.

VI — A felek f?bb érvei
A — Az els? és a masodik kérdésr?|

30. Az alapeljaréas felperese szerint a belépési dij és a tagsagi dij ellenében nyuijtott
szolgéltatdsok nem rendelkeznek elégséges kapcsolattal egy meghatarozott ingatlannal, igy azok
nem tartoznak a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének hatalya ala. Inkdbb az ezen iranyelv 9.
cikke (1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly alkalmazando, azzal a kbévetkezménnyel, hogy a
szolgaltatasnyujtas, azaz az Uj tagok nyilvantartasba vételének és belépésének helye az a hely,
ahol a szolgaltatast nyQjté gazdasagi tevékenységének székhelye van. Ez a jelen tgyben az
Egyesiilt Kiralysag.

31. Ugyanennek kell vonatkoznia azokra a szolgéltatasokra, amelyeket a cseredij megfizetése
ellenében nyujtanak, kilonésen mivel ez all 6sszhangban a nyujtott szolgaltatasok 6sszességének
adojogi kezelésével. Ertelmetlen egy Iényegében egységes szolgaltatas kulonféle kezelése.

32. Az Egyesult Kiralysag kormanya agy érvel, hogy a belépési dij és a tagsagi dij ellenében
nyujtott szolgaltatasoknak ezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a hatalya ala kellene
tartozniuk. Az alapeljaras felpereséhez hasonléan tagadja, hogy a szdban forgo dijak ellenében
nyujtott szolgaltatasok barmilyen ingatlannal kell?en kézvetlen kapcsolatban allnanak. Az
alldspontjat tobbek kdzott azzal indokolja, hogy a felperes pusztan egyfajta piachoz biztosit
hozzaférést, amelyen a tagok hasznalati jogaikat elcserélhetik. A cseredijakat illet?en az Egyesdult
Kirdlysdg kormanya ugy véli, hogy azok semmilyen ingatlannal nem kapcsolatosak, kilondsen
mivel a tag mind a hasznalati jogat, mind a cseredijat rendelkezésre bocsathatja legfeljebb 24
hénappal a hasznélati joganak visszavonasa el?tt.

33. A Spanyol Kirdlysag kormanya az els? kérdéssel kapcsolatban azon a véleményen van,
hogy alapvet?en két tényez?t kell figyelembe venni annak a kérdésnek a megitélésekor, hogy az
ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasokra vonatkozé szabélyozas vagy pedig az idegenforgalmi
tevékenységre vonatkozo kiillénos szabalyozas alkalmazandd?e. Egyrészt a kdzvetit?
magatartasara kell tekintettel lenni, €és meg kell vizsgalni, hogy az a sajat vagy mas nevében jar?e
el. Masrészt meg kell allapitani, hogy a kdzvetit? mas addalanyoktdl szerzi?e be a gazdasagi
tevékenysége folytatasahoz sziikséges arukat és szolgaltatasokat.

34. A masodik kérdéssel 6sszefliggésben a Spanyol Kiralysag kormanya el?adja, hogy, ha
helyesen abbdl kell kiindulni, hogy a kérdéses szolgaltatasok ingatlannal kapcsolatosak, akkor a



belépési dijak és a tagsagi dijak is kdzvetlentl kapcsolodnak azokhoz az ingatlanokhoz,
amelyeken a tagoknak olyan id?ben megosztott hasznalati joguk all fenn, amelyet a cserealapba
helyeztek. E tekintetben ugyanis olyan dijakrol van sz6, amelyek pusztan 6nmagaban a
rendszerhez tartozas okan fizetend?k még akkor is, ha azt a tag nem hasznalja.

35. A Gorog Koztarsasag kormanya altal képviselt vélemény szerint a felperes gazdasagi
tevékenységének fajtaja, valamint a kérdéses szolgaltatdsok és az ingatlan kdzotti kapcsolat
sorolandok azon tényez?k kozé, amelyeket figyelembe kell venni annak eldéntéséhez, hogy a
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,ingatlanokkal kapcsolatos”
szolgaltatasokrél van?e sz6. Kulondsen azt kell megvizsgalni, hogy ezek esetében fliggetlen,
utazasi szolgaltatasok formajaban az id?ben megosztott hasznalati jog jogosultjainak nyudjtandé
szolgaltatasokroél vagy inkabb a csereprogramban részt vev?, id?ben megosztott hasznélati jog
jogosultjai kdzotti olyan kdlcsénds szolgéltatdsokrol van?e sz6, amelyeket a felperes
kozvetitésével nyujtanak.

36. A Gorog Koztarsasag kormanya a masodik kérdést agy javasolja megvalaszolni, hogy a
belépési dijak és a tagsagi dijak kdzvetlenil kapcsolédnak ahhoz az ingatlanhoz, amelyen a
tagnak id?ben megosztott hasznélati joga all fenn, mig a cseredijak kdzvetlenil ahhoz az
ingatlanhoz kapcsolddnak, amelynek tekintetében a cserejogot gyakoroljak.

37. A Bizottsag ugy véli, hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatas az id?ben megosztott
hasznalati jogok cseréjéenek lehet?vé tételében all. A befizetend? dijak ezért az e rendszerben
valo részvétel ellenszolgaltatasainak tekintend?k. Nézete szerint ezek az id?ben megosztott
hasznalati jogok ingatlanokon fennall6 jogok, masrészt pedig e jogok megfelel? jogok cseréje
ellenében tortén? atruhazasa a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének értelmében vett
ingatlanokkal kapcsolatos szolgéltatas. Azon szolgaltatasnyujtas teljesitési helye, amelyért a
belépési dijat €s a tagsagi dijat befizetik, annak az ingatlannak a helye, amelyen a tag id?ben
megosztott hasznalati joga fennall. Masfel?l azon szolgaltatasnyujtas teljesitési helye, amelyért a
cseredijat megfizetik, annak az ingatlannak a helye, amelynek id?ben megosztott hasznalati jogat
a tag a csere ellenében megszerzi.

B — A harmadik kérdésr?I

38. A felperes szerint a harmadik kérdés abban a forméban, ahogy azt a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében megfogalmazta, egyaltalan nem vet?dik fel.
Ahogy azt az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és masodik kérdéshez f?zott
észrevételei mutattak, az altala nyujtott szolgéltatdsok nem kell?en sorosan kapcsolédnak
valamely ingatlanhoz.

39. Afelperes azt allitja tovabba, hogy az a kdvetkeztetés, miszerint a szolgaltatas mindkét —
azaz mind a cserealapba helyezett, mind a cserealapba helyezettért cserébe igényelt — ingatlannal
kapcsolatos lehet, ellentétes a hatodik iranyelv 9. cikkének értelmével és céljaval. Az irdnyelv 9.
cikkével a kozosségi jogalkoto a tagallamok kozott a HEA beszedésére vonatkozo
joghatésagukkal kapcsolatban felmertl? vitakat, illetve a kett?s adoztatast kivanta elkerilni. Ezért
a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak az alkalmazasa szempontjabdl csak egy ingatlan lehet
relevans, megpedig az, amelyikkel a legszorosabb kapcsolat all fenn.

40. Az Egyesitilt Kiralysag kormanya — ugyanazon okokbdl, mint a felperes — azon az
allasponton van, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés nem igényel
valaszt, mivel a felperes altal nyujtott szolgaltatas semmilyen ingatlannal sem kapcsolatos. Ez a
kérdés inkabb az ellentétes felfogasban rejl? problémaékat tarja elénk. Ha ugyanis a felperes altal
nyujtott szolgaltatas mind a cserealapba helyezett, mind a csere Gtjan szerzett ingatlanhasznalati
joggal kapcsolatos lenne, akkor egy és ugyanazon szolgaltatasra két kilonb6z? nemzeti



HEA?mérték vonatkozna.

41. A Spanyol Kirdlysag kormanya is nagyon valdszin?tlennek tartja, hogy egy szolgaltatas
mindkét ingatlannal kapcsolatos lehet. Ez az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdéshez f?z06tt észrevételeib?l kovetkezik: a cserealapba valo felvétel, mint a belépési dij és a
tagsagi dijak ellenében nyujtott szolgaltatas, kizardlag azzal az ingatlannal kapcsolatos, amelyen a
tag megosztott hasznalati joga fennall; a cseredij ellenében nyuijtott szolgaltatas — egy masik tag
megfelel? megosztott haszndlati joganak felajanlasa annak a tagnak, aki a megosztott hasznalati
jogat el szeretné cserélni — ezzel szemben kdzvetlenil arra az ingatlanra vonatkozik, amelynek
tekintetében a cserejogot gyakoroljak. Ha azonban egyrészr?| a belépési dij/tagségi dijak vagy
masrészr?| a cseredij ellenében nyujtott szolgaltatas ténylegesen mindkét ingatlanhoz
kapcsolodna, akkor a Birésag C?429/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott
itéletét(7) alkalmazva a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a szolgaltaté székhelyét kellene
tekinteni.

42. A Gorog Koztarsasag kormanya az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdéshez f?z6tt észrevételében a spanyol kormanyhoz hasonléan szintén arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a harmadik kérdést ugy kell megvéalaszolni, hogy egy lgylet soha sem all egyidej?leg
mindkét ingatlannal kapcsolatban.

43. Veégezetll a Bizottsag irasbeli észrevételeben egyaltalan nem foglalkozik az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdéssel, mivel az véleménye szerint — amely alapvet?en
megegyezik a Spanyol Kiralysag és a Gorog Kdztarsasag véleményével — nem merdl fel. A
felperes szolgéltatasa vagy azzal az ingatlannal kapcsolatos, amelyiken a tag megosztott
hasznalati joga fennall (igy a csererendszerbe a belépési dij és tagsagi dijak ellenében tortén?
felvétel esetén), vagy pedig azzal, amelyet a tag csere révén hasznalhat (igy a cseredij ellenében
nyujtott ellenszolgaltatas esetén), de soha sem egyidej?leg mindkét ingatlannal.

C - Anegyedik kérdésr?|

44. A felperes azt az allaspontot képviseli, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye
szempontjabol nincs kilonbség abban a tekintetben, hogy a megosztott hasznalati jogot egy
masik tag helyezte?e a Weeks Poolba, vagy azt a felperes valamely addalany harmadik
személyt?l vasarolta a szalldsokra vonatkozé cserealap kiegészitése érdekében. A felperes altal a
cseredij ellenében nyuijtott szolgaltatas ugyanis fuggetlenil annak a megosztott hasznalati jognak
az eredetét?l, amelyet a tag cserealapba helyezett megosztott hasznalati jogaért cserébe
ajanlanak, ugyanaz. A HEA szempontjabol ezért a szolgaltatast a csere alapjan megszerzett
hasznalati jogok eredetét?| fuggetlenil a felperes el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és
masodik kérdéshez f?z6tt észrevételeinek megfelel?en kell kezelni.

45. Az Egyeslult Kirdlysag kormanya is ugy véli, hogy a megosztott hasznélati jog eredete nincs
hatassal a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére. A felperes a cseredij ellenében az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésben meghatarozott mindkét esetben csupan egy
adminisztrativ szolgaltatast nyujt, amely abban all, hogy a tagnak tébb, a csereigényének
megfelel?, mas szallashelyeken fennall6 megosztott hasznalati jogot kinal. A megosztott
hasznalati jogok tényleges tovabbadasa nem térténik meg, mert a felperes nem tudja garantalni,
hogy egyaltalan talal megfelel?t, és a tag sem koteles a felajanlott megosztott hasznalati jogokat
elfogadni. Ezért a felperes altal a cseredij ellenében nyujtott szolgaltatadsok bevételeit a megosztott
hasznalati jogok eredetét?| fliggetlentl a 77/388 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése alapjan kell
adoztatni.

46. Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya mindazonaltal masodlagosan el?adja, hogy ha elemzése
téves lenne, és a cseredijat egy masik szallashelyen fennall6 megosztott hasznélati jog tényleges



tovabbadasaért szamitanak fel, akkor ezt az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik
kérdés szerinti masodik esetben, amelyben a felperes a megosztott hasznalati jogot adéalany
harmadik személyt?| szerezte meg, ugyancsak a felperes székhelyén kellene ad6ztatni. Ebben az
esetben ugyanis az idegenforgalmi tevékenységre vonatkozo kilonos szabalyozas lenne
alkalmazando.

47. A Spanyol Kirdlysag kormanya az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik
kérdésre adandé valasz kapcsan utal a cseredij addztatasaval kapcsolatos észrevételeire. Ahogy
azt mar a masodik kérdéssel kapcsolatban kifejtette, a cseredijat egy masik szallashelyen fennallé
megosztott haszndlati jog hasznalatara valé jogosultsagért fizetik, ezért az ezzel az ingatlannal
kapcsolatos, és kovetkezésképpen az annak fekvése szerinti helyen kell megaddztatni.

48. A Gorog Koztarsasag kormanya kulonbséget tesz az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett negyedik kérdésben meghatérozott két eset kozott, minek soran abbadl indul ki, hogy
a felperes altal addalany harmadik személyekt?l megszerzett megosztott hasznalati jogok
atengedéséhez potldlagos dijat kell fizetni. Az els? esetben — amikor a felperes a tagnak valamely
masik tag megosztott haszndlati jogat ajanlja fel — a cseredijat azon a helyen kell adéztatni, ahol
az az ingatlan fekszik, amelyen ennek a mésik tagnak megosztott hasznalati joga all fenn. A
masodik esetben tovabbi kilénbségtétel szikséges: ha a felperes valamely ingatlanfejleszt?
hasznalati jogat bocsatja rendelkezésre, a fentiek szerint kell eljarni. Ha a felperes megvasarolja a
hasznalati jogot annak érdekében, hogy a tag kivansagat teljesitse, és azt a részére
tovabbértékesiti, Ugy ez a szolgaltatas az idegenforgalmi tevékenységre vonatkozo kilén
szabalyozas hatalya ala esik. Végul, ha a felperes olyan hasznalati jogokat enged at, amelyeknek
maga Vvolt a jogosultja, akkor ez széllodaiizemeltet?i tevékenységnek min?sll, és igy azon a
helyen adokoteles, ahol az az ingatlan fekszik, amelyen a hasznélati jogok fennallnak.

49. Végezetll a Bizottsag irasbeli észrevételében egyaltalan nem foglalkozik az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdéssel. Ezért e helyen csak utalni lehet arra a
véleményére, hogy a cseredij ellenében nyujtott ellenszolgaltatas kapcsolatban all azzal az
ingatlannal, amely a cserealapba helyezett hasznalati jogért cserébe hasznalhato.

VIl — Jogi értékelés
A — Bevezet? megjegyzések
1. A szolgéltatasnyujtas helye egységes meghatarozasanak szikségessége

50. A felperes és a Commissioners kozotti jogvitat az adokoteles tevékenység helyére
vonatkozo kérdés lobbantotta fel. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasatol fligg az a kérdés, hogy
a felperes altal gazdasagi tevékenysége keretében szerzett bevételek a brit vagy a spanyol
adohatdésagok addztatasi joghatésaga ala tartoznak?e.

51. A kulénbdz? szolgéltatasok nyudjtdsanak helyére vonatkozo6 rendelkezések kozponti helyet
foglalnak el a hataron atnyulé szolgaltatdsoknak a forgalmi adé szempontjabdl tértén?
megitélésében, mivel ezekhez igazodik a nemzeti HEA?jog alkalmazhatésaganak a kérdése(8).
Mivel a HEA?rendszer hatalya azokra a termékértékesitésekre és kiilonbdz? szolgaltatasokra
terjed ki, amelyeket egy vallalkozo tevékenysegi korében, belféldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett, kizarélag egy belfoldi szolgaltatasnyujtasi hely teszi lehet?vé a tagallami HEA?jog
alkalmazasat.

52. Ha minden nemzeti addztatasi joghatdsag a szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasara
vonatkoz6 mas és mas kritériumhoz kapcsoldédna, az kett?s addztatashoz, de az addztatas
elmaradasahoz is vezethetne. Pontosan ebb?l a néz?pontbdl ered a k6zos piacon belil a



szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasahoz szilkséges egységes kapcsolo elvek kiemelked?
fontossaga(9). A hatodik iranyelv szolgaltatasnyujtas helyére vonatkozo6 szabalyozasanak célja
hetedik preambulumbekezdése szerint, hogy ugy hatarolja el egymastél az egyes tagallamok
adoztatasi joghatdésagat hogy e joghatdsagi dsszelitkozések elkertlhet?k legyenek(10). Az
addzasi kapcsolé elvek egységes kdzdsségi meghatarozasanak a nemzeti HEA?jog hatalyanak
méltanyos korulhatarolasat kell eredményeznie(11).

2. A szolgaltatasnyujtas helyére vonatkoz6 szabalyozas alapelvei

53. A tagallamok kdzotti min?sitésbeli ellentétek a lehet? legegyszer?bb és legegyértelm?bb
szabdlyozassal elkerllhet?k, habar jogalkotdi szemszogb?! elképzelhet?ek eltér? kapcsolo elvek
aszerint, hogy a székhely elvének vagy a rendeltetési hely elvének biztositanak?e els?bbséget. Az
els? elv alapjan a kapcsolat azzal a hellyel jon létre, ahol a szolgéltaté gazdasagi
tevékenységének székhelye van, mig a masodik elv alapjan a szolgaltatdsnyujtés helye azokhoz a
helyekhez kot?dik, ahol a killonbdz? szolgaltatasok valoszin? felhasznalasa, illetve az abbdl
szarmaz6 jovedelem felhasznalasa torténik.

54.  Tudataban annak a ténynek, hogy a k6z6s piac m?kddése tekintetében mindkét elvnek
éppugy vannak el?nyei, mint hatranyai, a koz6sségi jogalkot6 a hatodik irAnyelvnek a
szolgaltatasnyujtas helyére vonatkozé szabalyozasaval a vegyes megkozelités mellett dont6tt(12),
amikor a 9. cikk (1) bekezdésében a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyeként alapvet?en a
szolgaltato vallalkozasanak a székhelyét jelolte meg. Ezen elv aldl azonban a (2) bekezdésben
szamos kotelez? kivételt tett, amelyek er?sen korlatozzak az (1) bekezdés hatalyat, és magat a
hatodik iranyelvben érvényesil? székhely elvét teszik kivétellé(13). Ehhez jobnnek még azok a
kulonds szabalyok, amelyek bizonyos gazdasagi tevékenységek sajatossagaira vannak
figyelemmel.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgalata
1.  Altalanos megfontolasok
a) Atermékértékesités és a szolgaltatas elhatarolasa

55.  Mindenekel?tt azt kell megjegyezni, hogy sem a kérdést el?terjeszt? birésag, sem a jelen
eljarasban részt vev? felek nem vonjak kétségbe, hogy a felperes gazdasagi tevékenysége
kizarolag a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szolgaltatdsoknak
ellenérték fejében tértén? nyujtdsaban all. Ez a jogi min?sités allaspontom szerint helyes, és ezért
a kovetkez? vizsgélat alapjaul kell venni.

56. A hatodik iranyelv altal a HEA?koteles tevékenységek jogi min?sitése tekintetében
elvégzett vilagos elhatarolas alapjan(14) a hatodik iranyelv 5. és 8. cikke szerinti
termékértékesitésre vonatkozo el?irdsok alkalmazésa kizart. Kbvetkezésképpen egyedil csak a 9.
cikk (1) bekezdésének és a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak, valamint az utazasi irodakra
vonatkozd, 26. cikk (1) bekezdése szerinti kilonds szabalyozdsnak a szoban forgo
szolgaltatasokra val6 alkalmazhatésaga vitatott.

b) Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések pontositasa

57.  Atovabbiakban meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag kérdései jelent?s
tartalmi atfedéseket mutatnak, ami allaspontom szerint e kérdések pontositasat teszi
szikségesse.

58. Egyrészt az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem értelmezése alapjan az el?zetes



dontéshozatalra el?terjesztett kerdések annak a kérdésnek a megitélésére iranyulnak, hogy a
felperes altal nyujtott egyes szolgaltatdsokhoz mennyiben rendelhet?k hozza az RCI heti
csererendszerben részt vev? tagok altal fizetend? kilonb6z? fajtaja dijak.

59. Valamely olyan kdlcsonésségen alapulé jogviszony fennallasa, amelynek keretében a
szerz?d? felek kdlcsbnosen kotelezik magukat egy szolgéltatas és egy ellenszolgaltatas
formajdban megnyilvanuld, egymasnak megfelel? szolgaltatasok cseréjére, abbol a szempontbol
relevans, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében kizardlag az ellenszolgéltatas
fejében teljesitett szolgaltatasnyuijtas tartozik a HEA ala(15). Kdvetkezésképpen a jelen esetben a
felperes egyes szerz?déses kotelezettségeinek pontos azonositdsara van szikseég.

60. Masrészt az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések annak a kérdésnek a
vizsgélatara iranyulnak, hogy a széban forgé szolgaltatdsok a szolgaltatasnyujtas helyének a mar
emlitett meghatarozésai kdzil melyik ala tartoznak. E meghatérozéasok alapjan allapithaté meg,
hogy az Egyesilt Kirdlysag addztatasi joghatésaga fennall?e, és milyen korben.

61. Az attekinthet?ség és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések céliranyos
megvalaszolasahoz f?z?d? érdek okan jogi vizsgalodasomat erre a két f? szempontra fogom
dsszpontositani.

2. Az egyes szolgéltatasok HEA szempontu értékelése

62. A leghatékonyabbnak a felperes szolgaltatasainak az a contrario kovetkeztetés
modszerével az Ugyfelekt?l beszedett killonbdz? dijak alapjan tortén? vizsgéalata t?nik. A felperes
altal beszedett dijak érintik egyrészt az egyszeri felvételi dij formajaban megnyilvanulo belépési
dijat, amelyet a tagnak az els? nyilvantartasba vételkor kell fizetnie, valamint az éves tagsagi dijat
€s veégezetil az agynevezett cseredijat az ingatlanhasznalati jogoknak az RCI Weeks heti
csererendszer keretében megvalosulo sikeres cseréje esetében. A kévetkez?kben e dijak alapjan
kulonbséget téve megvizsgalom, hogy a felperes mely szolgaltatdsai kapcsolédnak ezekhez.
Ezzel 6sszefiiggésben meg kell vizsgalnom, hogy ezek a szolgaltatasok egységet képeznek?e,
vagy elkulonultnek tekintend? szolgaltatdsoknak min?sulnek, és hogy a dijak megfelel?
ellenszolgéltatasnak tekintend?k?e. Az igy nyert ismeretek alapjan lehet aztan megallapitani, hogy
a szolgaltatas mely HEA?keletkeztet? tényallas ala tartozik, és ezéltal a szolgéaltatasnyujtas helyét
meghatarozni.

63. A nyUjtott szolgaltatasok meghatarozasa nehéz az ugynevezett timesharing?szerz?dések
(id?megosztasos ingatlanhasznalati konstrukcidk) esetében. Polgari jogilag az esetiikben nem
létezik egységes szerz?déstipus(16). Megtalalhatok kozottik tartds hasznalati jogok bérleti
szerz?dések formajaban, vagyonkezel?i modellek dologi hasznalati jogok kdzvetitésével,
t?kerészesedési modellek, tdul?klubmodellek és szamos tovabbi valtozat. Ez az
attekinthetetlenség volt az oka annak, amiért elfogadtak az ingatlanok id?ben megosztott
hasznalati joganak megszerzésére irAnyuld szerz?dések egyes szempontjai vonatkozasaban a
fogyasztdk védelmér?l sz616, 1994. oktdber 26?1 94/47/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
iranyelvet(17). Mivel kdzvetlenil ezen iranyelv hatalybalépése utan néhany Uj
time?sharing?modell jelent meg a piacon, a Bizottsag 2007?ben a joghézagok megszintetése
céljabdl az er?teljesebb fogyasztéveédelem érdekében modositd javaslatokat terjesztett el?,
amelyeket az Eurdpai Parlament 2008. oktéber 22?7én alig modositott valtozatban fogadott el.

64. Azonban a széban forgd tigyben nem magardl a time?sharing?szerz?dés megkotésér?|
van sz0, hanem inkabb a szabadid??hasznalati jogoknak a cserealap tagjai kbzotti cseréjér?l.

a) Belépési dij



i)  Ellenszolgaltatasként valé min?sités

65. A Birésag itélkezési gyakorlatabaol kit?nik, hogy kdlcsonésségen alapuld jogviszonyradl
akkor lehet beszélni, ha a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kdzott kozvetlen kapcsolat all
fenn, mivel a fizetett 6sszeg egyedileg meghatarozhaté szolgaltatas tényleges ellenértékét képezi,
amely szolgaltatast olyan jogviszony keretében nyujtjak, amelyben kolcsonds teljesitésekre kerdl
sor(18).

66. A belépési dijat illet?en tehat kozvetlen kapcsolatnak kellene fennallnia egy elégségesen
meghatarozhaté szolgaltatassal.

67. A felperes lUzleti modelljének kozelebbi vizsgélatabol, amint azt maga a felperes és az
Egyesiilt Kiralysag kormanya irasbeli észrevételeikben részletesen bemutattak, az t?nik ki, hogy
egy tag a belépési dij megfizetése ellenében el?szér csak az RCI Weeks heti
csererendszerprogramhoz kap hozzéaféreést.

68.  Azonban pusztan a belépés még nem jogosit mas tagok id?ben megosztott hasznalati
joganak igénybevételére. Ehhez az RCI Weeks heti csererendszerbeli tagsag mellett sziikség van
a sajat megosztott hasznalati jogok cserealapba helyezésére is. Ennek feltétele, hogy az id?ben
megosztott hasznalati jog jogosultja a felperesnél a csere lebonyolitasat kezdeményezi, amelynek
soran neki el?szor a sajat, meghatarozott id?ben megosztott hasznalati jogat hozzaférhet?vé kell
tennie, és masodszor egy megfelel? id?ben megosztott hasznalati jogot ki kell valasztania.

69. A csereprogramban valo részvétel lehet?sége mellett a tag hozzaférést kap a felajanlott
udal?ingatlanokra vonatkozé informaciok széles kdréhez, példaul egy rendszeresen frissitett
nyomtatott katalogus, valamint egy internetalapu attekintés formajaban. A taggal ezenfelll egy
telefonszamot is koz6lnek, amelyen adott esetben felveheti a kapcsolatot a felperes
szemeélyzetével, és érdekl?dhet mind a csere pontos modjarol, mind a felperes kulon kérésre
biztositott kiegészit? szolgaltatasairol.

70.  Egy Uj tag szempontjabodl tehat az RCI Weeks heti csererendszerbe val6 belépés bizonyos
tekintetben a csereprogramban valé részvétel els? Iépése, amelynek soran a tag szamara a
belépési dij megfizetése ellenében potencialisan valamennyi lehet?ség nyitva all. Az Gjonnan
belépett tagok rendelkezésére bocsatott informaciok célja a tagnak a tulajdonképpeni
csereprogramra tortén? felkészitése. Ekdzben a belépés még nem jar egyutt a jogok atadasaval
is, hanem az kizérolag egyfajta piachoz biztosit hozzaférést, amelyen a tagok a felperes
segitségével id?ben megosztott hasznalati jogaikat el tudjak cserélni. A tagsag 6nmagéban
azonban nem kotelez az e csereprogramban valé részvételre.

71. Ennyiben csak a szo6ban forg6 csereprogramhoz valé hozzéférést biztositd tevékenység és
a belépési dij fizetése kozott all fenn az itélkezési gyakorlat értelmében vett kbzvetlen kapcsolat.

72.  Ezzel szemben nem allapithaté meg ilyen kénnyen kdzvetlen kapcsolat a belépés és a
csereprogram tulajdonképpeni megvalésitasa kdzott, mivel ahhoz a szerz?d? felek tovabbi
kozrem?kodése, nevezetesen a tag kérése, a csere lebonyolithatdsaganak a felperes altali
meger?sitése €s nem utolso sorban a cseredij megfizetése sziikséges.

i) A szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasa

73.  Atovabbiakban meg kell vizsgalni, hogy ez a szolgaltatas miként sorolhat6 be a hatodik
irdnyelv szolgaltatasnyujtas helyére vonatkozo6 szabalyozasanak rendszerébe. A hatodik iranyelv
9. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyozéas alkalmazasa johet széba. E



rendelkezések értelmezése néhany el?zetes megjegyzést tesz szilkségesse.

74. A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése rogziti a teljesitési hely meghatarozasara
vonatkozo altalanos szabalyt, mig e cikk (2) bekezdése e tekintetben egy sor kilénds esetet
allapit meg(19).

75. A hatodik iranyelv nem tartalmaz a 9. cikk (1) bekezdésében foglalt f?szabaly és a 9. cikk
(2) bekezdése szerinti kivételek kozotti viszonyra vonatkoz6 kifejezett szabalyozast. Mindamellett
a Birdsag kimondta, hogy az (1) bekezdés alkalmazasa semmiképpen sem el?zi meg a (2)
bekezdését. Arra a kérdésre kell minden esetben valaszt adni, hogy az adott eset a 9. cikk (2)
bekezdésében szabalyozott esetek valamelyike al4 tartozik?e; ha nem, akkor az az (1) bekezdés
ala tartozik(20). Ebb?l a Bir6ésag arra kovetkeztetett, hogy a hatodik irAnyelv 9. cikke (2)
bekezdésének a) pontja szerinti kilonds szabalyt nem lehet a f?szabaly aldli kivételként
értelmezni, amelyet sz?ken kellene értelmezni(21).

76. A Biréség tehat nyilvanvaléan abbdl indul ki, hogy a hatodik iranyelv 9. cikkének (2)
bekezdése a specialisabb szabalyokat tartalmazza, amelyeket a lex specialis derogat legi generali
elvnek megfelel?en els?ként kell megvizsgalni és a tényallas megvaldsitasakor alkalmazni(22).

77.  Ezért mindenekel?tt azt kell megvizsgalni, hogy az olyan tevékenység, mint a mar
ismertetett, a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kiilonds szabalyozas
hatalya ala tartozik?e. Ennek feltétele, hogy az érintett szolgaltatas ,ingatlanokkal kapcsolatos”.

78.  E tekintetben mindazonaltal felmeril a kérdés, hogy az érintett szolgaltatas pontosan
melyik ingatlanra vonatkozik. Alapvet?en elképzelhet? az azzal az ingatlannal valé kapcsolat,
amelyen a tag mar id?ben megosztott hasznalati joggal rendelkezik, amint azt a spanyol és gorog
kormany, valamint a Bizottsag is javasoltak.

79. Az ilyen kapcsolattal szemben tAmasztott szigoru tényallasi kovetelmények ellenére,
amelyekkel a kés?bbiekben részletesen is foglalkozom(23), a széban forgd esetben szamomra
mar az els? szemrevétel alkalmaval ugy t?nik, hogy a tulajdonképpeni szolgaltatas nincs kozvetlen
kapcsolatban a kérdéses ingatlannal.

80.  Mint mar kifejtettem, az RCI Weeks heti csererendszerbe val6 belépés egy Uj tag
szempontjabol a csereprogramban val6 tényleges részvétel els? [€épése (24). A felperes éltal a
hozzaférés biztositasanak és informéacio nyujtadsanak formgjaban nyujtott szolgaltatdsok valojaban
arra irdnyulnak, hogy a tagot felkészitsék a csereprogramra, anélkil hogy ez részvételi
kotelezettséggel jarna egyitt. Ennélfogva a tagsag e korai szakaszdban még nem keril sor az
udul?hasznélati jogok cseréjére.

81. Ugyan atagnak az RCI Weeks heti csererendszerbe vald belépést kdvet?en lehet?sége
nyilik arra, hogy id?ben megosztott sajat hasznalati jogat a cserealapba helyezze, azonban e
jogosultsagnak a tag szamara tortén? biztositasa mindaddig értéktelen, amig egy csere tényleges
lebonyolitdsanak a feltételei nem teljestlnek.

82. Az ingatlanon fennall6 id?ben megosztott sajat hasznalati jog cserealapba helyezése
puszta lehet?ségének biztositasa HEA?jogi értelemben 6nmagaban nem tekinthet?
f?szolgaltatasnak. Targyilagosan szemugyre véve legfeljebb alarendelt mellékszolgaltatasnak
min?silhet, amely nem 6nallo célként jelenik meg a tagok szamara, hanem arra szolgal, hogy a
gazdasagi szerepl? f?szolgéltatasat — az tdul?hasznalati jogok cseréjének lehet?veé tételét — a
lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni.

83. A, szolgaltatasnyuijtas (termékértékesités) egységének elve”(25) a HEA?jogban kizarja,



hogy az ilyen mellékszolgaltatast 6nall6 szolgaltatasnak tekintsék. Megfelel a Birésag allando
itélkezési gyakorlatanak(26), hogy nem sziikséges az adokételes szolgaltatast részeire bontani
annak érdekében, hogy az egyes részekre kiillon szamitsak fel a HEA?t. Egy tevékenység
min?sitésekor inkdbb az egy szolgéltatasok alkotta egészen bellli dominans elemet kell alapul
venni. Az ilyen mellékszolgaltatast mar csak ezért sem szabad a szolgaltatasnyujtas helyének
meghatarozasanal mérvado szolgaltatasként alapul venni, hanem annak hatterébe kell szorulnia a
tényleges f?szolgaltatas mogott. Kizardlag ez utdbbi szamit ugyanis a hatodik iranyelv 2. cikkének
1. pontja értelmében vett addkoteles szolgaltatasnyujtasnak.

84. A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa véguil kizart, mivel a jelen
ugyben nem érhet? tetten, hogy a tulajdonképpeni szolgaltatas — amelyért a tag
ellenszolgéltatasként belépési dijat fizet — kell?képpen szoros kapcsolatban allna az ingatlannal,
amelyen a tag megosztott hasznalati joga fennall.

85. Ha az itt képviselteknek megfelel?en abbdl indulunk ki, hogy az a széban forgd
szolgaltatas, amelyért a tag belépési dijat fizet, csupan a cserealaphoz valé hozzéaférésb?l,
valamint az id?ben megosztott hasznalati jogok cserelehet?ségeire vonatkoz6é informaciok
biztositasabdl all, ugyancsak ki kell zarni a hatodik iranyelv 26. cikkének alkalmazasat, mivel a
felperes ezaltal egy utazas lebonyolitasa érdekében semmiképpen sem hasznalja fel mas
adoalany értékesitését és szolgaltatasat.

86.  Mivel a kulonds rendelkezések egyike sem alkalmazhat6, megnyilik a hatodik iranyelv 9.
cikke (1) bekezdésének hatalya. Ennélfogva a belépési dij tekintetében a szolgaltatasnyujtas
helye azon a helyen talalhato, ahol a felperes gazdasagi tevekenységének székhelye van.

b) A tagdij
i)  Ellenszolgéltatasként valé min?sités

87.  Afelperes el?adasabdl lesz?rhet?, hogy nincs tartalmi killénbség a belépési dij és a tagdij
kozott, mivel egyitt képezik az RCI Weeks heti csererendszerprogramban val6 részvételnek,
valamint a tagsaggal jaré el?nydk igénybevétele lehet?ségének az ellenszolgaltatasat(27).

88.  Ugy t?nik, a tagdij megfizetése nem jelent mast, mint a felperes teljes kor?
szolgéaltatasanak igénybevételéért fizetend? atalanydsszeg rendszeres fizetését. Ennélfogva ez
akkor is esedékes, ha a tag nem vesz részt a csereprogramban, akar mert nem helyezett a
cserealapba id?ben megosztott sajat hasznalati jogot, vagy mert nem talalt a cserére alkalmas,
id?ben megosztott hasznalati jogot.

89. \Vitathatatlan, hogy a jelen eset targya olyan jogviszony, amelynek keretében egymasnak
megfelel? szolgaltatasokat cserélnek ki. Ezen az a kérilmény sem valtoztat, hogy a tagdij nem
rendelhet? hozza a csereprogram egyes meghatarozott esetekben tértén? személyes
hasznalatdhoz. Amint azt a Bir6sag a Kennemer Golf Gigyben hozott itéletében(28) megdallapitotta,
kdlcsonosségen alapulo jogviszony all fenn akkor is, ha valamely egyesilet tartdsan szamos
szolgaltatast nyuijt, és tagjai ellenszolgéaltatasként éves dij formajat 6It? atalanydsszeget fizetnek.
Ennyiben a felperes altal nyujtott szolgaltatasok teljesitik a hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak
ertelmében vett ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas feltételét, és ezért elvben a
HEA ala tartoznak.

i) A szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasa

90. Azon tényt tekintve azonban, hogy a tagdijat szamos olyan szolgaltatas
ellenszolgaltatasanak tekintik, amelyek egyrészt nem mindig kapcsolédnak valamely ingatlanhoz,



és amelyeket masrészt nem feltétlenil az id?ben megosztott hasznalati jogok cseréje
teljesitésének a keretében nyujtanak, allaspontom szerint elhibazott lenne a hatodik iranyelv 9.
cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti értelemben vett ingatlanokkal valé kapcsolatot
feltételezni. Ez nemcsak az el?adott tényallasnak nem felelne meg, hanem ezenkivil e kilénos
tényallas képviselhetetlen kiterjesztéséhez vezetne.

91. A belépési dijhoz hasonlbéan a tagséagi dij is a tagsaghoz és az azzal jaré el?nydkhoz
kapcsoladik. Ezért kbvetkezetesnek t?nik HEA?jogi szempontbodl a belépési dijhoz hasonléan
kezelni.

92. Kovetkezésképpen a tagsagi dij tekintetében a szolgaltatdsnyujtas helye a hatodik iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének megfelel?en azon a helyen talalhaté, ahol a felperes gazdasagi
tevékenységének székhelye van.

c) Cseredij
i)  Ellenszolgaltatasként valé min?sités

93. Az el?z?ekben emlitett dijakkal ellentétben a tag a cseredijat a csereprogram konkrét
lebonyolitdséara tekintettel fizeti meg. A felperes, aki ennek soran lényegében koordinacios
feladatot lat el(29), legkés?bb az id?ben megosztott hasznalati jogok ilyen cseréje szabalyszer?
megvaldsulasanak id?pontjaban szamitja fel a tagnak a cseredijat.

94.  Mindenkori szolgaltatasat tehat mindkét szerz?d? fél ellenszolgaltatas fejeben nyujtja. Ezért
vitan feldl all, hogy mindkét szerz?d? fél kdvetelése kdlcsbénésségen alapulo jogviszonyon
nyugszik.

i) A szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasa

95. Vitatott ellenben, hogy a szolgaltatasnyujtas helyét mely kapcsoloelv alapjan kell
meghatarozni.

- Az utazasi irodakra vonatkozo kiilonds szabalyozas alkalmazhatésaga

96. Mindenekel?tt a hatodik irAnyelv 26. cikke szerinti kiilonds szabalyozas jon szoba. Az
eljards mas résztvev?ivel ellentétben az Egyesult Kiralysag kormanya nem zarja ki kategorikusan
ennek alkalmazhat6sagéat.

A szabdlyozas értelme és célja

97. A hatodik iranyelv 26. cikke az utazasi irodak és utazasszervez?k bizonyos tevékenységei
tekintetében kivételt ir el? az addalapra vonatkozo altalanos szabalyozas al6l(30). Ezt a cikket
mint kivételt csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben ez az iranyelv céljanak eléréséhez
szikséges(31).

98. A hatodik iranyelv 26. cikke altal bevezetett kiilonés HEA?szabalyozas célja az
alkalmazando jognak az utazasi irodak és utazasszervez?k tevékenységeét jellemz? kilonds
ismérvekhez tortén? igazitdsa. E vallalkozasok szolgaltatasainak jellemz?i, hogy legtdbbszor tébb,
példaul szallitasi, szalldsadasi részszolgaltatasbdl alinak, amelyeket a véllalkozas székhelye vagy
allandé telephelye szerinti allam tertletén belil vagy azon kivil teljesitenek. Az ad6ztatas helyére,
az adoalapra és az el?zetesen felszamitott ado levonaséara vonatkozo altalanos szabalyok
alkalmazasa a nyujtott szolgaltatasok helye, nagy szama miatt olyan gyakorlati nehézséggel jarna
e vallalkozasok szamara, amelyek meggatolhatjak tevekenységuk folytatasat(32).



99. Ennek elkerllése érdekében irja el? tobbek kdzott a 26. cikk (2) bekezdése, hogy az
utazasi csomag tekintetében végzett 6sszes tevékenységet az utazo részére teljesitett egyetlen
szolgaltatasnak kell tekinteni. E szolgaltatas azon tagallamban addkoteles, amelyben az utazasi
iroda gazdasagi tevékenységének azon székhelye vagy allando telephelye talalhat6, ahonnan az
iroda a szolgaltatast nyujtotta.

Az alkalmazas feltételei
- Az utazasi iroda vagy utazasszervez? min?ség

100. Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy az a kérilmény, hogy a felperes a kifejezések
altaldnosan elfogadott jelentése szerint sem nem utazasi iroda, sem nem utazasszervez?, nem
akadalyozza a hatodik irdnyelv 26. cikkének alkalmazésat, amennyiben a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak megfelel?en mas tevékenység keretében hasonlé tgyleteket bonyolit(33).

101. Ez a feltétel a jelen esetben teljesil. Azaltal, hogy a felperes olyan szolgaltatdsokat kinal,
amelyekkel tagjainak lehet?sége nyilik kulféldi Gdul?ingatlanok tdulési céli hasznélatara, olyan
gazdasagi tevékenységet folytat, amely bizonyos szempontbél hasonlit egy utazasi irodaéra vagy
utazasszervez?ére, anélkil hogy e tevékenységeknek teljesen megfelelne. Ezenfelll a hatodik
irAnyelv 26. cikkének értelme és célja is igazolja az e szabalyozas hatalya ala vonast. A felperes
gazdasagi tevékenysége ugyanis, az altala nyujtott szolgaltatdsok dsszetettsége és annak az
okan, hogy térben elvalik egymastol a vallalkozas székhelye és a szolgaltatas targya, egy utazasi
irodahoz vagy utazasszervez?h6z hasonléan ki van téve a kett?s adoztatas veszélyének.

- A sajat nevében tortén? eljaras

102. A 26. cikk alkalmazhatésaganak feltétele — annak (1) bekezdése szerint — az, hogy az utazasi
iroda az utasokkal szemben sajat nevében Iépjen fel, és az utazas lebonyolitdsa érdekében mas
adoalanyok értékesitését és szolgaltatasat hasznalja fel. Azonban a csupan idegenforgalmi
szolgaltatasokat kdzvetit? utazasi iroda ellenben nem a 26. cikk hatalya ala tartozik, hanem a
hatodik iranyelv 9 cikkének (1) bekezdése szerinti altalanos szabalyozasnak megfelel?en a
székhelyén nyujt kozvetit? szolgaltatadsokat(34).

103. Mindenekel?tt tehat az a relevans, hogy a felperes a szolgaltatasnyuljtas soran sajat vagy
mas nevében jar?e el.

104. Ahogy a spanyol kormany helyesen megjegyzi(35), az elhatarolasnal az az iranyadd, hogy a
felperes tevékenysége arra korlatozodik?e, hogy két tagja kdzo6tt kapcsolatot hozzon Iétre annak
érdekében, hogy azok tdul?hasznalati jogaik cseréjér?l szerz?désben megéllapodhassanak.
Ebben az esetben ez kdzvetit?i tgylet lenne, mivel a felperes mas nevében jarna el. Ezzel
szemben sajat nevében jarna el akkor, ha a tagok ezt a cserét anélkul bonyolitanék le, hogy
tudnak, ki a mindenkori kedvezményezett, mert a felperes a koordinaciét maga venné at és utalna
ki az tdiul?hasznélati jogokat.

105. Az alapeljaras felperese altal kdzoltek szerint a kivalasztott tdil?ingatlanok rendelkezésre
alldsanak ellen?rzése, valamint az alternativ kinalatok felkutatdsa soran minden esetben ,a tagjai
megbizasabol’(36) jart el. A tovabbiakban ramutat arra, hogy a tagok kizarélag a személyzetével
allnak kapcsolatban, és kdzéttiik nincs semmilyen kdzvetlen érintkezés(37). E kijelentések alapjan
abbal kell kiindulni, hogy a tagok kizardlag az alapeljaras felperesével allnak szerz?déses
kapcsolatban.

106. Kovetkezésképpen a felperes nem kozvetit?ként jar el. Sokkal inkabb sajat nevében jar el a



hatodik iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében.
- Mas adodalanyok értékesitésének és szolgaltatdsanak felhasznalasa

107. Tisztazatlan ellenben, hogy e szabalyozas egy tovabbi Iényeges tényallasi eleme ?
nevezetesen a mas addalanyok értékesitése és szolgaltatasa felhasznalasanak kévetelménye ? a
konkrét esetben megvaldsul?e. E szolgaltatasok kdrébe tartoznanak példaul a harmadik
személyek altal nyujtando szallasadasi és szallitasi szolgaltatasok. Azonban ezeknek a harmadik
személyekt?l vasarolt szolgaltatdsoknak tobbnek kell lennitik puszta eszkdznél, amely e
gazdasagi szerepl?k f?szolgaltatdsanak jobb feltételek melletti igénybevételét szolgalja.
Maskllénben ezek a szolgaltatasok a Birosag itélkezési gyakorlatdnak megfelel?en(38) a sajat
szolgaltatasokkal szemben tisztan mellékszolgaltatasok maradnanak, és igy a hatodik iranyelv 26.
cikke szerinti adoztatas ki lenne zarva. Ha a felperes a tagjainak az ingatlanhasznalati jogok
cseréjével kapcsolatos szolgéltatdsokon kivil tovabbi szolgaltatasokat is kinalna, amelyeket
szokasosan harmadik személyek nyujtanak, amilyen példaul a Spanyolorszagba szallitas, a
hatodik iranyelv 26. cikke alkalmazhat6 lenne.

108. Sem az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l, sem a felperes el?adasabdl nem sz?rhet?
le pontos utalas arra, hogy a felperes a tagjainak tortént szolgaltatasnyujtas sordn mas
adoalanyok értékesitését és szolgaltatasat hasznalta volna fel. Csak annyi ismert, hogy a
cserealap kiegészithet? azaltal, hogy a felperes harmadik személyekt?| szallast vasarol, vagy egy
ingatlanfejleszt? tovabbi heteket bocsat rendelkezésre. A cseredij megfizetése ellenében a tag az
e kiegészit? kinalatbdl szarmazo szallasra tértén? cserét is kérheti. Az ezen Ugyletek jogi
min?sitéséhez sziikséges részletek mindazonaltal szamomra nem t?nnek kielégit?nek.

109. Ezért a nemzeti birésag feladata annak részletes megvizsgalasa, hogy az alapugyben sor
kerllt?e értékesités és szolgaltatas felhasznalasara. Nemleges valasz esetén a hatodik iranyelv
26. cikke nem lenne alkalmazhato.

- A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének alkalmazhat6ésaga

110. A hatodik iranyelv 26. cikkének alkalmazhatatlansagahoz kapcsolédva az is vizsgalando,
hogy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében kapcsolatos?e valamely meghatarozott
ingatlannal az a szolgéltatas, amely abban all, hogy megkdnnyiti a meghatarozott
adul?ingatlanokon fenndll6 id?ben megosztott hasznalati jogok jogosultjainak e hasznalati jogok
csereéjét.

111. Nézetem szerint az ilyen kapcsolatra e rendelkezés sz06 szerinti értelmezése mellett igenl?
valaszt kell adni, mivel a felperes altal nyujtott szolgaltatasok célja, hogy a tag szdméra pontosan
meghatéarozott ideig biztositanak egy meghatarozott idegen ingatlanon fennall6 hasznélati jogot.

112. Ugyanakkor Sharpston f?tanacsnok a Heger?lgyben ismertetett inditvanyaban(39)
kételyeinek adott hangot e rendelkezés kizardlag sz6 szerinti értelmezése tekintetében. E kdrben
helyesen mutatott ra arra, hogy nem helyes a ,kapcsolatos” tul tag értelmezése, mivel végs? soron
barmilyen szolgaltatas ilyen vagy olyan moédon ,kapcsolatos” lehet valamely — kortlhatarolt terilet
ertelmében vett —ingatlannal. Valojaban egy ingatlannal valo ilyen kapcsolat a szolgaltatastol
fligg?en lehet kilénb6z? mértekben szoros, illetve hatarozott.



113. A Bir0sag eddig eltekintett annak részletes bemutatasatél, hogy milyen kdvetelményeket kell
tamasztani e kapcsolat jellegével és kdzvetlenségével szemben. A Heger?igyben hozott
itéletben(40) csupan azt allapitotta meg, hogy csak az ingatlannal ,kell?képpen kbzvetlen
kapcsolatban” all6 szolgaltatdsok tartoznak a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja
ala, egyébként ilyen kapcsolat jellemzi valamennyi e rendelkezésben felsorolt szolgaltatast.

114. Erre tekintettel adédik a kérdés, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
itt képviselt értelmezését az e rendelkezésnek a szolgaltatasnyujtas helyére vonatkozo
rendelkezések egészén belll elfoglalt rendszertani helye, valamint értelme és célja is
alatamasztja?e.

115. Sokat elarul a példak abban foglalt — a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak egyértelm?
megfogalmazasa (,ideértve”, ,mint példaul”) miatt kimerit?nek semmi esetre sem tekinthet? —
felsorolasa, mivel ezek, amint arra a Birésag a Heger?lgyben hozott itéletében ramutatott, fontos
tampontokat nyUjtanak egy ilyen kapcsolat jellege és min?sége tekintetében.

116. Mindazonaltal a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésénél
figyelembe kell venni a Bir6sag azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a hatodik iranyelvben
hasznalt fogalmak kifejezett meghatarozas vagy a tagallamok jogrendszerére valé utalas
hianyaban a kézdsségi jog autondm fogalmai, €s ezért meghatarozasukat a kozdsségi jog
segitségével kell elvégezni(41).

117. Az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasoknak a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban felsorolt példai mindenesetre azt sugalljak, hogy a fizikai kapcsolatfelvétel nem lehet
kotelez? ismérv, f?képp mivel egy ingatlaniigynok éppugy, mint egy épitész akkor is teljesitheti a
szolgaltatasat, ha az ingatlant sohasem tekintették meg, vagy annak teriletére sohasem léptek
be. Az Gigyntknek elegend? a kdzvetitend? létesitményt ismernie, az épitésznek pedig az ingatlan
terveivel kell rendelkeznie.

118. Eppilyen csekély mértékben t?nik sziikségesnek, hogy a szolgaltatast kizarélag az nydujtsa,
aki jogilag jogosult az ingatlan felett rendelkezni, akar dologi jogi tulajdonjog?atrunhazas és
?megterhelés vagy akar kotelmi jogi értelemben vett harmadik személy részére tértén? bérbeadas
formajaban, kivalt hogy a jogosult és az ingatlanigynok rendszerint nem egy és ugyanaz a
személy.

119. Ink&bb az lehetne mérvadd, hogy a szolgéltatds gazdaségi sulypontja egy konkrét ingatlan
létezése nélkdl tipikusan nem lenne lehetséges, illetve értelmes. E tekintetben az ingatlannal vagy
ingatlanrészekkel valé barmely érdemi kapcsolatnak elegend?nek kellene lennie(42). Ez a
meghatarozas példaul azokra a szolgaltatasokra illik, amelyek egy ingatlan hasznélatéara,
értékesitésére, beépitésére és karbantartasara iranyulnak, beleértve az ezen tgyleteket
kozvetlenill szolgald szolgéaltatadsokat, anélkil hogy valamely masik gazdasagi tigylet allna
el?térben(43).

120. Ezek a feltételek egy ingatlaniigynok, valamint egy épitész esetében kétségtelendl
teljesulnek, mivel egyik foglalkozascsoport tevékenysége sem képzelhet? el ingatlanok létezése
nélkil. Ugyanez igaz a felperes Uzleti modelljére is, amely nem m?kédik olyan ingatlanok nélkl,
amelyeken id?ben megosztott hasznalati jogok allnak fenn.

121. Osszehasonlitva masrészt a felperes szolgaltatasainak jellegét a jogalkoto altal példaként
felsorolt foglalkozasfajtakkal, sokkal nagyobb hasonlésag figyelhet? meg a felperes és egy
ingatlanigynok szolgaltatasai kozott. Utdbbi szolgaltatasait tipikusan az olyan ingatlanokra
vonatkozo szerz?dések megkotésének vagy megkotésére vonatkozo alkalomnak a kdzvetitése



jellemzi, amely szerz?dések targya ingatlanok vagy ingatlanrészek eladasa, vétele vagy éppen
bérbeadasa is lehet. Egy ingatlanligynok szolgéaltatasaban és a felperes altal nyujtott
szolgaltatasban az a k6z6s, hogy azok targya valamely ingatlan hasznéalatanak atengedése,
amelynek soran a felperes egy ingatlanigyntkhoz hasonldéan bizonyos tekintetben az érdekelt
felek kozotti kdzvetit?keént jar el, és a hasznalat atengedésre vonatkozo sikeres megallapodasért
ellenszolgaltatasban részesiil.

122. Az ingatlaniigynok foglalkozasanak fenti leirasdbdl kivehet?, hogy a hasznalat atengedése,
amelyet a szolgaltatasa révén tesz lehet?vé, rendszerint az ingatlan eladasaban vagy
bérbeadasaban fog megnyilvanulni. Az utébbi tevékenység egy meghatérozott ingatlannal valo
szoros kapcsolat alapjan HEA?jogi szempontbol a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a)
pontja értelmében vett szolgéltatasként sorolhatd be(44).

123. Mindazonéltal allaspontom szerint az a kérilmény, hogy a jelen esetben kizarélag id?ben
megosztott hasznalati jogok cseréjér?l van sz6, nem zérja ki a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak alkalmazasat.

124. El?szor, az e rendelkezésben foglalt felsorolas, amint mar emlitettem, inkabb példalézé, mint
kimerit? jelleg?, mialtal az nem zarja ki a bir6i jogértelmezés Utjan Ujabb szolgaltatasfajtakkal
tortén? b?vitést.

125. Masodszor, az id?ben megosztott hasznalati jog, tekintet nélkil annak az egyes tagallamok
joga szerint megallapitando jogi természetére(45), a jogosultnak a lakasbérlettel
0sszehasonlithatd hasznalati jogot biztosit(46). Igaz, hogy az id?ben megosztott hasznalati jogok
cseréjével, ahogy azt a felperes Uzletszer?en folytatja, a jogok nem szallnak at egyik tagrol a
masikra. Azaltal azonban, hogy a time?sharing?szerz?dések rendszerint biztositjak a hasznalati
jogok visszterhesen vagy ingyenesen tortén? atruhazasat harmadik személyek részére, a
cserében részt vev? masik tag is hivatkozhat ezekre a jogokra(47).

126. Harmadszor, a megszerzett bevételeknek az ingatlan helye szerinti adoztatdsa megfelelne a
rendeletetési hely elvének. Ez szamitasba venné azt a kérilményt, hogy a tag az altala
kivalasztott (idul?ingatlant kizarélag helyben hasznélhatja, és a kapott szolgéltatast HEA-jogi
szempontbdl kizarélag ezen a helyen veheti igénybe.

127. Mindebb?l az kévetkezik, hogy a szolgaltatas, amely abban all, hogy megkoénnyiti a
meghatarozott tdul?ingatlanokon fennallé id?ben megosztott hasznalati jogok jogosultjainak e
hasznalati jogok cseréjét, és a cserejog gyakorlasanak targyat képez? ingatlan kdzott kell?képpen
kdzvetlen kapcsolat all fenn. Ennélfogva a szolgaltatasnyujtas helye a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak megfelel?en az a hely, ahol az ingatlan fekszik.

VIl — Kovetkeztetések

128. Az el?bbi vizsgélat alapjan arra az eredményre jutok, hogy a felperes altal belépési dij és a
tagsagi dij megfizetése ellenében nydjtott szolgaltatasok a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak (illetve a 2006/112/EK iranyelv 45. cikke) értelmében véve nem kdzvetlendl
kapcsolatosak valamely ingatlannal, és ezeért a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése (illetve
a 2006/112/EK iranyelv 43. cikke) szerinti altalanos szabalyozas hatalya ala tartoznak.

129. A szolgéltatasnyujtas helyének azon szolgaltatasokra tekintettel tértén? meghatarozasa,
amelyeket a felperes a cseredij megfizetése ellenében nyujt, ezzel szemben attdl fiigg, hogy a
felperes mas adoalanyok értékesitését €s szolgaltatasat hasznélja?e fel. Mivel a Birdsagnak nincs
konkrét tAmpontja arra nézve, hogy a felperes a tagjainak toértén? szolgaltatasnyujtas soran
felhasznalja?e mas adobalanyok értékesitését és szolgaltatdsat, a nemzeti birésag feladata



megvizsgalni, hogy ez mennyire van igy. lgenl? valasz esetén a hatodik iranyelv 26. cikkének (1)
bekezdése (illetve a 2006/112/EK iranyelv 307. cikkének masodik bekezdése) szerinti kilonos
szabalyozas alkalmazandd. Ha mindazonaltal ez a feltétel nem teljesul, a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat (illetve a 2006/112/EK iranyelv 45. cikkét) kell alkalmazni.

IX — Végkovetkeztetések

130. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a VAT and Duties Tribunal
kérdésére a Bir6ésag az alabbiak szerint valaszoljon:

131. 1. Az el?bbi vizsgalat alapjan arra az eredményre jutok, hogy a felperes altal belépési dij
és a tagsagi dij megfizetése ellenében nyujtott szolgaltatasok a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak (illetve a 2006/112/EK iranyelv 45. cikke) értelmében véve nem
kozvetlenll kapcsolatosak valamely ingatlannal, és ezért a hatodik irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése
(illetve a 2006/112/EK iranyelv 43. cikke) szerinti altalanos szabalyozas hatélya ala tartoznak.
Kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtas helye az a hely, ahol a felperes gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az allando telephelye van, ahonnan kiindulva a szolgéltatast
nyujtja.

132. 2. Azon szolgéltatasok tekintetében, amelyeket a felperes a cseredij megfizetése
ellenében nydjt, a nemzeti birdsag feladata megvizsgalni, hogy a felperes mas addalanyok
ertékesitéseét és szolgaltatasat is felhasznalja?e. Igenl? valasz esetén a hatodik iranyelv 26.
cikkének (1) bekezdése (illetve a 2006/112/EK iranyelv 307. cikkének masodik bekezdése) szerinti
kulonds szabalyozas alkalmazandé. Ebben az esetben a szolgaltatasnyujtas helyének azt a helyet
kell tekinteni, ahol a felperes gazdasagi tevékenységének székhelye vagy az allandé telephelye
van, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja.

133.3. Ha mindazonaltal ez a feltétel nem teljesil, a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat (illetve a 2006/112/EK iranyelv 45. cikkét) kell alkalmazni azzal a kbévetkezménnyel,
hogy a szolgaltatasnyujtas helye az a hely, ahol az érintett ingatlan fekszik.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 —HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
3—-HLL347., 1. o.

4 — Megfelel a 2006/112/EK iranyelv 43. cikkének.

5 — Megfelel a 2006/112/EK iranyelv 45. cikkének.

6 — Megfelel a 2006/112/EK iranyelv 306. és azt kdvet? cikkeinek.

7 — A C?429/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. januér 25?én hozott itélet
(EBHT 2001, 1?637. 0.).

8 — Lasd tovabbéa ebben az értelemben Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen Lesitungen —
Die Besteuerung grenziberschreitender Dienstleistungen, Bécs 1997., 121. o. Lasd még Terra,
B./Kajus, J., A guide to the European VAT Directives — Introduction to the European VAT 2008, 1.
kotet, 497. o., akik szerint a szolgaltatasnyujtas helye meghatarozasanak tana nem jatszik
szerepet azokban az esetekben, amelyekben a bevételek egy és ugyanazon nemzeti adoztatasi
joghatésag ala tartoznak. Amint tobb nemzeti adéhatésag rendelkezik joghatdosaggal, mert példaul
a termékeket valamely masik tagallam tertletére vitték, vagy a szolgaltatast olyan személy részére
nyujtottak, akinek lakohelye valamely masik tagallamban van, nem allapithaté meg egyértelm?en,



hogy a gazdasagi tevékenységet egy adott allamon belul vagy azon kivil fejtették?e ki. A
szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasa dént? annak a kérdésnek a megvalaszolasa
szempontjabol, hogy ki kell?e vetni a HEA?t, és ha igen, hol.

9 — Weiermayer, R., ,Der Leistungsort im Blicke der Rechtsprechung des EuGH?, in:
EugH?Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (kiadta: M. Achatz/M. Tumpel), Bécs 2001., 125.
0.

10 — Lasd ebben az értelemben a C?168/84. sz. Berkholz?ligyben 1985. julius 4?én hozott itélet
(EBHT 1985., 2251. 0.) 14. pontjat, a C?327/94. sz. Dudda?igyben 1996. szeptember 26?an
hozott itélet (EBHT 1996., 1?4595. 0.) 20. pontjat, a C?167/95. sz., Linthorst és tarsai tigyben
1997. marcius 6?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?1195. 0.) 10. pontjat és a C?452/03. sz.
RAL?Ugyben 2005. majus 12?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?3947. 0.) 23. pontjat. Ezekben az
ugyekben a Birdsag a hatodik iranyelvnek a szolgéltatasnyujtas helyére vonatkoz6
rendelkezéseket tartalmazo 9. cikkével dsszefiiggésben leszdgezi, hogy e rendelkezések a kett?s
adoztatast eredményez? joghatdsagi 6sszeltkdzéseket, valamint a bevételek addztatasanak
elmaradasat kivanja megakadalyozni.

11 — Menner, S., Die Umsatzsteuer-Harmonisierung in der Europaischen Gemeinschaft —
Entwicklung und Zukunft unter besonderer Berticksichtigung der freien Berufe, Kéln 1992., 81. o.,
szerint e szabalyozas f? célja az addztatasi joghatosagok egyértelm? elhatarolasa a tagallamok
kozott a kett?s adoztatas és az addzatlan fogyasztas elkerilése érdekében.

12 — A C?166/05. sz. Heger?ugyben 2006. marcius 7?én ismertetett inditvanyanak (EBHT 2006.,
[?7749. 0.) 27. pontjdban Sharpston f?tanacsnok arrol beszél, hogy a k6zdsségi jogalkoto bels?
feszlltséget hozott létre a hatodik iranyelvben azaltal, hogy a szolgaltatasnyujtas helyére
vonatkozo altalanos szabalyokat a szarmazasi orszag és nem a rendeltetési hely elvére alapozta,
habéar a HEA, mint fogyasztasi ado, azon az elven alapul, amely szerint azt az igénybevétel helyén
kell kivetni.

13 — Communier, J.-M., Droit fiscal communautaire, Brisszel 2001., 293. 0., ezt a kérilményt a
hatodik iranyelv létrejottének torténetével magyarazza. Eszerint az irAnyelvjavaslat kidolgozasakor
abbdl indultak ki, hogy a véllalkozas székhelyének alapulvétele a legpraktikusabb megoldas,
minek soran azonban e javaslat még viszonylag kevés kivételt irt el?. Mindazonéltal a kivételek
szama a Tanacsban a zar¢ targyalasok soran n?tt, aminek eredményeképpen a Tanacs altal 1977
majusaban elfogadott normaszdveg az6ta nem kezelhet? egyszer?en.

14 — A termékértékesitések és a szolgaltatasok fogalmilag kizarjdk egymast. A 77/388/EGK
irAnyelv 6. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy szolgaltatdsnyujtas minden olyan tevékenység,
amely az 5. cikk szerint nem min?sil termékértékesitésnek. Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdése szerint a terméekértékesités a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése. Az
elhatarolasi nehézségeket azok a tevékenységek vetik fel, amelyek tébb elemb?l tev?dnek 6ssze,
de a szolgaltatasnyuijtas egységének elve alapjan vagy csak termékértékesités, vagy csak
szolgaltatasnyujtas lehet (lasd Ruiz-Jarabo Colomer f?tanacsnok C?412/03. sz., Hotel Scandic
tgyben [EBHT 2005., 1?743. 0.] 2004. november 23?an ismertetett inditvanyanak 21. pontjat;
Haunold, P. ,Der Steuergegenstand”, in: EuGH-Rechtspruchung und Umsatzsteuerpraxis [kiadta:
Markus Achatz/Michael Tumpel], Bécs 2001., 110. 0.). A Birésag tobb alkalommal foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy az elé terjesztett tigyekben egy meghatarozott tevékenység a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas feltételeinek felel?e meg (lasd példaul a C?172/96.
sz., First National Bank of Chicago tigyben 1998. julius 14?én hozott itéletet [EBHT 1998.,174387.
0.], a C?231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien Ggyben 1996. majus 2?an hozott itéletet [EBHT
1996., 1?2395. 0.], a C?68/92. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1993. november 17?én
hozott itéletet [EBHT 1993., 1?5881. 0.], a 139/84. sz., Van Dijk’s Boeckhuis Gigyben 1985. majus



14?én hozott itéletet [EBHT 1985., 1405. 0.]).

15 — Valamely szolgaltatas visszterhes jellegével kapcsolatban a Birdsag mar megallapitotta, hogy
a szolgaltatasnyujtas csak akkor térténik a 77/388/EGK iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
vett ,ellenszolgaltatas fejében”, és ennélfogva csak akkor adoztathato, ha a szolgéltatast nyujto és
az abbdl részesul? személy kdzott jogviszony all fenn, amelyben kdlcsénds szolgéaltatasok
cserél?dnek ki, és a szolgaltatd altal beszedett dij a szolgaltatast igénybe vev? részére nyujtott
szolgéltatas tényleges ellenértékét jelenti (lasd példaul a C?16/93. sz. Tolsma?igyben 1994.
marcius 3?an hozott itélet [EBHT 1994, 17743. 0.] 14. pontjat, a 14. labjegyzetben hivatkozott First
National Bank of Chicago tigyben hozott itélet 26?29. pontjat és a C?174/00. sz. Kennemer Golf
tgyben 2002. mércius 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 173293. 0.] 39. pontjat).

16 — Kelp, U., Time-Sharing-Vertrage, Baden-Baden 2005., 45. o., ramutat példaul arra, hogy a
time-sharing?szerz?dések a szerz?déses konstrukcio valtozatossadga okan nem alkotnak
homogén szerz?déstipust. Nem lehetséges a time?sharing?szerz?déseket a német magéanjog
klasszikus szerz?déstipusainak valamelyike kérébe sorolni, még ezek kételmi jogi, dologi jogi, és
tarsasdgi, illetve egyesilési jogi time?sharing?szerz?désekre tortén? felosztdsaval sem. Emiatt a
time-sharing-szerz?déseket a német jogi kbrnyezetben valé megjelenésiket kévet?en kezdetben
az atipikus, illetve jogilag nem szabalyozott lzleti szerz?dések korébe soroltak, amelyeket a
jogugyletekben noévekv? el?fordulas, tovabba az érdekek azonossaga és a szerz?déses
szabalyozasi tartalom ellenére hianyzoé torvényi szabalyozas jellemzett. Vanbrabant, B.,
Time?Sharing, Brisszel 2006., 29. és azt kovet? oldal, és Mostin C./Feron, B., ,Le timesharing:
une nouvelle forme de propriété? Analyse en droit belge et en droit comparé”, Annales de droit de
Louvain (1994), 33. és azt kovet? oldal, tobb lehetséges jogi konstrukciot emlitenek a
time?sharing?szerz?déseknek a belga és francia polgari jog kategoriaival tértén? megragadasa
érdekében. Véleménylk szerint szoba jonnek kotelmi jogi, dologi jogi és tarsasagi, illetve
egyesulési jogi konstrukcidék. Vanbrabant utal arra, hogy Portugélidban és Spanyolorszagban az
id?ben megosztott hasznalati jogokat dologi jogi jogosultsagként fogalmaztdk meg. Portugalidban
mar a nyolcvanas években kidolgoztak az ugynevezett ,direito de habitacao periodica’-t, mig
Spanyolorszagban elfogadtak az 1998. december 15?i 42/1998. térvényt (Ley 42/1998, de 15
diciembre de 1998, sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso
turistico y normas tributarias). Papp, T., ,Timesharing Contract”, Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos,
Egytemi Tanér, 70. Szlletésnapjara, Szeged 2007., 573. o., utal arra, hogy a
time?sharing?szerz?déseket az atipikus szerz?dések csoportjdba kell sorolni.

17 —HL L 280., 83. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 13. fejezet, 13. kotet, 315. o.

18 — Lasd a 102/86. sz., Apple and Pear Development Council tigyben 1988. marcius 8?an hozott
itélet (EBHT 1988., 1443. 0.) 11., 12. és 16. pontjat, a 230/87. sz., Naturally Yours Cosmetics
tgyben 1988. november 23?4an hozott itélet (EBHT 1988., 6365. 0.) 11. pontjat, a 15.
labjegyzetben hivatkozott Tolsma?ligyben hozott itélet 14. pontjat, a C?258/95. sz.
Fillibeck?lgyben 1997. oktdber 16?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?5577. 0.) 12. pontjat, a 15.
labjegyzetben hivatkozott Kennemer Golf Gigyben hozott itélet 39. pontjat, a C?149/01. sz. First
Choice Holiday tigyben 2003. junius 19?¢én hozott itélet (EBHT 2003., 176289. 0.) 30. pontjat, a
C?210/04. sz. FCE Bank Ugyben 2006. marcius 23?an hozott itélet (EBHT 2006., 172803. 0.) 34.
pontjat és a C?277/05. sz. Société thermale d’Eugénie-les?Bains tgyben 2007. julius 18?an
hozott itélet (EBHT 2007., 176415. 0.) 19. pontjat.

19 — A 12. labjegyzetben hivatkozott Heger?igyben hozott itélet 15. pontja.

20 — Lasd ebben az értelemben a 10. labjegyzetben hivatkozott Dudda?tligyben hozott itélet 21.
pontjat, a 10. labjegyzetben hivatkozott RAL?lUgyben hozott itélet 24. pontjat, a C?41/04. sz.,
Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben 2005. oktéber 27?én hozott itélet (EBHT 2005., 179433.



0.) 33. pontjat és a 12. labjegyzetben hivatkozott Heger-ligyben hozott itélet 15. pontjat. Ez az
itélkezési gyakorlat ennyiben a 10. labjegyzetben hivatkozott Berkholz?lgyben hozott itélet 17.
pontjaval megalapozott itélkezési gyakorlattol valé elfordulast jelent, amelynek értelmében a
hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint a kiindulépont altalaban a szolgaltatast nyu;jté
gazdasagi tevékenységének székhelye.

21 — Lasd ebben az értelemben a C?108/00. sz. SPI?lgyben 2001. marcius 15?én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?72361. 0) 17. pontjat.

22 — Szintén igy Weiermayer, R., a 9. labjegyzetben hivatkozott m?, 134. o.
23 — L&sd a jelen inditvany 108. és azt kdvet? pontjait.
24 — L4sd a jelen inditvany 68. pontjat.

25 — Ruiz-Jarabo Colomer f?tanacsnok ezt a kifejezést (,szolgaltatasnyujtas (termékértékesités)
egységének elve”) el?szor a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Hotel Scandic Uigyben ismertetett
inditvanyanak 21. pontjaban hasznalta. Visszanyul Haunold, P., 14. labjegyzetben hivatkozott ,Der
Steuergegenstand” cim? m?véhez (111. o.).

26 — Lasd a HEA?jogi értelemben vett 6sszefiigg? szolgaltatasok természetéhez a C?572/07. sz.
Tellmer Property tigyben 2008. december 9?én ismertetett inditvAnyom (az EBHT?ban még nem
tették k6zzé) 33. és azt kdvet? pontjait. A hatodik irdnyelv 2. cikkéb?l kovetkezik, hogy &ltalaban
valamennyi tigyletet kulonallonak és fiiggetlennek kell tekinteni (lasd a C?349/96. sz.
CPP?Ulgyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?973. 0.] 29. pontjat, a 20.
labjegyzetben hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet 20. pontjat és a
C?425/06. sz. Part Service tgyben 2008. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?897. o] 50.
pontjat). Mindazonaltal tébb, alakilag kulonallo olyan szolgaltatast, amelyek kalon?kilén
nyujthatéak, és ennek megfelel?en egymastdl fuggetlendl lehetnek adokoételesek vagy
adomentesek, egységet képez? Ugyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok
egymastol nem fuggetlenek (lasd az el?bbiekben hivatkozott Part Service tgyben hozott itélet 51.
pontjat). Ez az eset all fenn példaul akkor, ha akar csak egyszer?en objektiv kritériumok alapjan
végzett vizsgalat soran megallapitast nyer, hogy egy vagy tdbb szolgaltatas egyetlen
f?szolgaltatast alkot, és a tobbi szolgaltatas egy vagy tobb, a f?szolgaltatas addjogi sorsat osztod
jarulékos szolgéltatast képez (lasd az el?bbiekben hivatkozott CPP?lgyben hozott itélet 30.
pontjat, a C?34/99. sz. Primback?tgyben 2001. majus 15?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?3833.
0.] 45. pontjat, a fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben
hozott itélet 21. pontjat €s az el?bbiekben hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet 52.
pontjat). A szolgaltatast kilénosen akkor kell a f?szolgaltatashoz kapcsolodo, jarulékos
szolgéltatdsnak tekinteni, ha nem 6nallo célként jelenik meg az tgyfelek szamara, hanem arra
szolgél, hogy a gazdasagi szerepl? f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni (lasd az el?bbiekben hivatkozott CPP?lgyben hozott itélet 29. pontjat és a Part
Service Ugyben hozott itélet 52. pontjat). Szintén egységet képez? ligyletnek tekinthet?, amikor az
adoalany két vagy tobb, az atlagos fogyaszto részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye
annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi
ugyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne (lasd a fenti 20. labjegyzetben
hivatkozott Levob Verzekeringen €s OV Bank tigyben hozott itélet 22. pontjat és az el?bbiekben
hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet 53. pontjat).

27 — Lasd a felperes észrevételeinek 32. pontjat.

28 — A fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Kennemer Golf tigyben hozott itélet 40. pontja. Ezen tgy
k6zéppontjdban egy sportegyesiilet szolgaltatdsainak a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja



szerinti szolgaltatasként valé min?sitése allt. A Bir6sag véleménye szerint az a korilmeény, hogy
egy sportegyesilet tagjai altal fizetett éves dij atalanydsszeg volt, és nem lehetett a golfpalya
minden egyes személyes hasznalatahoz hozzarendelni, nem valtoztatott azon, hogy a
sportegyestilet tagjai és az egyestilet kdzott kdlcsonos szolgaltatasokat cseréltek ki. Az egyestilet
szolgéltatasai ugyanis abban alltak, hogy az tartdsan a tagjai rendelkezésére bocsatott
sportlétesitményeket és az ezzel 6sszefligg? el?nydket, €s nem abban, hogy tagjai kérésére
célzott szolgaltatasokat nyujtott. Ezaltal kozvetlen kapcsolat allt fenn az alapeljarasban széban
forgo6 sportegyesiilet tagjai altal fizetett éves dijak és az ezen egyesiilet altal nyujtott
szolgaltatasok kdzott.

29 — Kelp, U, a 16. labjegyzetben hivatkozott m?, 27. 0. szerint a csereszervezet gy koordindlja a
hasznalatra jogosultak cserekivansagait, hogy a cserélni szandékozok hasznalati jogat mas
érdekelteknek kodzvetiti, amelynek révén azok cserébe mas udil?helyeken ,idegen”
time?sharing?ingatlanokat hasznalhatnak.

30 — A C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett ligyekben 1998. oktéber 22?7én
hozott itélet (EBHT 1998., 176229. 0.) 5. pontja és a fenti 18. labjegyzetben hivatkozott First
Choice Holidays tgyben hozott itélet 21. pontja.

31 — A fenti 30. labjegyzetben hivatkozott Madgett és Baldwin egyesitett igyekben hozott itélet 34.
pontja és a fenti 18. labjegyzetben hivatkozott First Choice Holidays tigyben hozott itélet 22.
pontja.

32 — A C?163/91. sz. Van Ginkel?ugyben 1992. november 12?én hozott itélet (EBHT 1992.,
1?75723. 0.) 11. és azt kdvet? pontja, a C?260/95. sz. DFDS?ugyben 1997. februar 20?an hozott
itélet (EBHT 1997., 1?1005. 0.) 13. pontja, a fenti 30. labjegyzetben hivatkozott Madgett és
Baldwin egyesitett Uigyekben hozott itélet 18. pontja, a fenti 18. labjegyzetben hivatkozott First
Choice Holidays tigyben hozott itélet 23—25. pontja és a C?200/04. sz., iSt internationale Sprach?
und Studienreisen tgyben 2005. oktéber 13?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?78691. 0.) 21. pontja.

33 — A fenti 30. labjegyzetben hivatkozott Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben hozott itélet 20.
pontjaban a Birdsag kimondta, hogy az utazasi irodakra és az utazasszervez?kre alkalmazandd
kilénds szabalyozas mogott meghtzédo okok abban az esetben is érvényesek, ha a gazdasagi
szerepl? a kifejezések &ltalanosan elfogadott jelentése szerint nem utazasi iroda, illetve
utazasszervez?, viszont valamely mas, példaul a vendéglatoi tevékenység keretében hasonlé
Ugyleteket bonyolit. Egy olyan értelmezés ugyanis, amely a hatodik iranyelv 26. cikkének
alkalmazaséat azon gazdasagi szerepl?kre korlatozna, amelyek a kifejezések altalanosan
elfogadott jelentése szerint utazasi irodak vagy utazasszervez?k, azt eredményezné, hogy
hasonl6 szolgaltatasok a gazdaséagi szerepl? formalis tulajdonséaga szerint kulonféle
rendelkezések ala tartoznanak. Meger?sitette a fenti 32. labjegyzetben hivatkozott iSt
internationale Sprach? und Studienreisen tigyben hozott itélet 22. pontja.

34 — Szintén ebben az értelemben Birkenfeld, W./Forst, C., Das Umsatzsteuerrecht in
Europaischen Binnemarkt, 3. kiadas, Bielefeld 1998., 169. o.

35 — Lasd a spanyol kormany észrevételeinek 20. pontjat.



36 — A felperes észrevételeinek 11. pontjaban az alabbiakat adja el?: ,Once a member selects an
available Exchange Property, the Appellant, acting on behalf of the member, seeks to confirm the
exchange by checking the availability of the Exchange Property. If there is no availability, the
Appellant, still acting on behalf of the member, will seek to identify alternative properties which
may be suitable and offer them to the member who is free to accept them or not.” (kiemelés t?lem).

37 — Lasd a felperes észrevételeinek 33. pontjat.

38 — Lasd a fenti 30. labjegyzetben hivatkozott Madgett és Baldwin egyesitett igyekben hozott
itélet 24—27. pontjat és a fenti 32. labjegyzetben hivatkozott iSt internationale Sprach? und
Studienreisen Ugyben hozott itélet 25-27. pontjat. Az olyan szolgaltatasokat, amelyek
meghaladjak egy szallodalizemeltet? hagyomanyos feladatait, és amelyek teljesitése érezhet?
hatdssal van az atalanyéarra, mint példaul a hotelbe szallitds egy tavoli felvételi pontrol, a Birdsag
nem tekintette puszta mellékszolgéltatdsnak. Ezzel szemben a Birdsag puszta
mellékszolgéaltatasnak tekintette azokat az utazasi szolgéltatasokat, amelyeket szokasosan egy
nyelvi képzéssel és neveléssel dsszefliggésben nydjtanak, mint példaul az tgyfelek célorszagba
tortén? szallitasa és/vagy az ott?tartdzkodas.

39 — Sharpston f?tanacsnok fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Heger-ligyben ismertetett
inditvanyanak 31. és 33. pontja.

40 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Heger?igyben hozott itélet 24. pontja.

41 — Ennek az itélkezési gyakorlatnak, amely eredetileg a hatodik iranyelv 13. cikkében el?irt
mentességek értelmezésére vonatkozott (lasd a C?358/97. sz., Bizottsag kontra Irorszag uigyben
2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?6301. 0.] 51. pontjat, a C?315/00. sz.
Maierhofer?igyben 2003. januar 16?7an hozott itélet [EBHT 2003., I?563. 0.] 25. pontjat és a
C?275/01. sz. Sinclair Collis igyben 2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5965. 0.] 22.
pontjat), megfelel?en alkalmazhatonak kell lennie a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban foglalt fogalmak meghatarozasara is. EI?szor, a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja nem
hatarozza meg kifejezetten az abban hasznalt fogalmakat, és azok meghatarozasa tekintetében a
nemzeti jogrendekre sem torténik utalds. Masodszor, a nemzeti birdsagok és addéhatésagok
kozotti vitak — miként azt ezen inditvany 51. pontja kifejti — csak ugy kerilhet?ek el, ha a
szolgaltatasnyujtas helyének — példaul a hatodik irdnyelvbeli — meghatarozédsara kdzos és
egységes ismérveket alkalmaznak. Ez mindazonaltal csak ugy érhet? el, ha a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontjdban hasznalt fogalmak egy k6z6sségi meghatarozast kapnak. Ugyanilyen
értelemben foglalt mar allast Sharpston f?tanacsnok a fenti 12. I4bjegyzetben hivatkozott
Heger?lgyben ismertetett inditvanyanak 25. pontjaban.

42 — Szintén ebben az értelemben Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die
Besteuerung grenzuberschreitender Dienstleistungen, a 8. labjegyzetben hivatkozott m?, 138. o.;
Martin, S. ,Umsatzsteuergesetz” (kiadta: Solch/Ringleb), 2005. szeptember 1?jei allapot,
Minchen, 3a. §, 74. pont, 14. o.

43 — Martin, S. a 42. labjegyzetben hivatkozott m?, 3a. §, 75. pont, 14. és azt kdvet? oldal.

44 — Az ingatlanok bérbeadasa minden esetben a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak értelmében vett ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasnak min?silhet. Lasd a Bizottsag
hatodik iranyelvre vonatkoz6 javaslatat (az Eurépai Kozosségek Ertesit?je, 11/73. melléklet, 12.
0.), amely ezt a helyzetet a széfligyletek mellett kifejezetten a rendelkezés hatélya ala tartozékéent
emliti. Szintén lasd Fuster Gomez, M., El IVA en las operaciones intracomunitarias — Entregas de
bienes y prestaciones de servicios, Madrid 2000., 79. o., aki a forgalmi ado6rol sz6l6 spanyol



toérvény (Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido) 70. cikke (1)
bekezdésének A. pontjaban foglalt szabalyra utal, amely egy ingatlannal kdzvetlenul
kapcsolatosnak tekinti az ingatlanok bérletét és hasznalatanak atengedését. Hasonlo szabalyozas
talalhato a forgalmi adoroél szol6 német torvény 4. 8?anak 12. pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 3a. §-a (2) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjdban az ingatlanok bérlete és
haszonbérbeadéasa tekintetében.

45 — Az ingatlanok id?ben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyul6 szerz?dések
egyes szempontjai vonatkozasdban a fogyasztdk védelmér?| sz6l6, 1994. oktdber 26?i 94/47/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke el?irja, hogy ,a tagallamok [tovabbra is] illetékesek
[...] tbbbek kozo6tt az irdnyelv szabalyozasi kdrébe tartoz6 szerz?dések targyat képez? jogok jogi
természetének meghatarozasdban”. Ennek az irdnyelvnek a 2. cikke az id?ben megosztott
hasznalati jogot Ugy hatarozza meg, mint ,ingatlan birtoklasara sz6l6 jogot, vagy mas, egy vagy
tobb ingatlantulajdonnak az év egy meghatarozott vagy meghatarozhato, egy hétnél nem révidebb
ideig val6 hasznalatara szo6l6 jogot”.

46 — Kelp, U., a 16. labjegyzetben hivatkozott m?, 118. és azt kdvet? oldal, ramutat arra, hogy a
kotelmi jogi time?sharing kozéppontjaban a lakas atadasa all, mert enélkil az tdil?k
time?sharingje nem elképzelhet?. Ezen okbdl a jogtanban tiinyomédan azt képviselik, hogy a
szerz?déses viszony sulypontja a bérleti jogon van. A szerz? szerint ez az eset all fenn akkor, ha
a szolgaltatasok a time?sharing létesitmény karbantartasara, takaritasara és kezelésére
korlatozodnak, f?képp ha a bérlemény karbantartasa a tiszta bérleti szerz?dések esetében is a
bérl? kotelezettsége. A takaritas és a létesitmény kezelése a lakas atadasahoz képest szintén
alarendelt mellékszolgaltatasként jelenik meg.

47 — Lasd Vanbrabant, B., a 16. labjegyzetben hivatkozott m?, 48. o., arra mutat ra, hogy egy
csere keretében a hasznalati jog nem szall at. Az csupan a hasznalo és/vagy a cserealapot
m?kodtet? vallalkozas kdzotti kotelmi jogi jogosultsagokat keletkeztet. Kelp, U., a 15.
labjegyzetben hivatkozott m?, 26. o., a hasznalati jogok harmadik személyekre tortén?
atruhadzasanak lehet?ségében latja a cserealapok mai sikerének okat. Az id?ben megosztott
hasznalati jogok azon jogosultjainak ugyanis, akik e jogukat nem személyesen kivanjak igénybe
venni, alapvet?en maguknak kellene a tovabbkozvetitésr?l gondoskodniuk. A time?sharing
végérvényesen csak azaltal valik rugalmassé és ezaltal egy nagyobb Ugyfélkdr szamara
érdekessé, ha az ingatlan csatlakozik egy olyan csereszervezethez, amely koordinalja a
hasznélatra jogosultak cserekivansagait.



