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?ENER?LADVOK?TES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK] SECIN?JUMI,
sniegti 2009. gada 2. apr?I? (1)

Lieta C?37/08

RCI Europe
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1. L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam VAT and Duties Tribunal,
Londona (Apvienot? Karaliste), (turpm?k tekst? — “iesniedz?jtiesa”) uzdod Eiropas Kopienu Tiesali
virkni jaut?jumu par to, k? interpret?t 9. panta 2. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sesto
direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem
— Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2).

2. Sis I?gums ir ticis iesniegts apel?cijas tiesved?b?, ko RCI Europe (turpm?k tekst? —
“pras?t?ja’) ierosin?jusi Apvienot?s Karalistes Value Added Tax Tribunals (turpm?k tekst? — “
VAT Tribunal”) pret trim valsts finanSu p?rvaldes (Her Majesty’s Commissioners for Revenue and
Customs; turpm?k tekst? — “Commissioners”) I?mumiem. Taj? pras?t?ja tiesiski v?rsas pret
uzr??inu par, k? uzskata Commissioners, p?r?k mazu deklar?tu pievienot?s v?rt?bas nodokli par
pras?t?jas apgroz?jumu.

3. Pamata lietas dal?bnieki b?t?b? str?das par p?rrobezu pakalpojumu nov?rt?jumu
pievienot?s v?rt?bas nodok?a izteiksm?, it ?pasi par noteicoso krit?riju attiec?b? uz pakalpojumu
sniegSanas vietas noteikSanu. No t? ir atkar?ga atbilde uz jaut?jumu, vai saist?b? ar attiec?go
apgroz?jumu Apvienotajai Karalistei, kur? atrodas pras?t?jas sabiedr?bas past?v?g?
uz??m?jdarb?bas vieta, visp?r ir nodok?u kompetence.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas

4, Sestaj? direkt?v? ir paredz?ti noteikumi par apliekam? dar?juma vietas noteik3anu. S?s
direkt?vas jaun? redakcija ir izteikta ar 2007. gada 1. janv?r? sp?k? st?jusos Padomes 2006. gada
28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK (3), lai gan pamata lietai piem?rojam?s ties?bu normas taj?
ir p?r?emtas bez groz?jumiem.

5. Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? (4) ir paredz?ts §?ds visp?r?js noteikums:

“Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu vai
kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav §?da uz??muma vai
past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.”

6. Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkt? (5) ir paredz?ti dazi ?paSi noteikumi. Saska?? ar §?
noteikuma a) apakSpunktu “ar nekustamo ?pasumu saist?tu pakalpojumu sniegSanas vieta,
ieskaitot nekustam? ?pasSuma a?entu un ekspertu pakalpojumus, k? ar? b?vdarbu sagatavoSanas
un koordin?cijas pakalpojumus, piem?ram, arhitektu un b?vdarbu uzraudz?bas uz??mumu
pakalpojumus, ir vieta, kur atrodas ?pasums”.

7. Sest?s direkt?vas 26. pant? (6) ir paredz?ti ?paSi noteikumi par ce?ojumu a?entiem. Tie ir
§2di:

“1.  Gad?jum?, ja ce?ojumu a?enti veic dar?jumus ar klientiem pasi sav? v?rd?, bet izmanto citu
nodok?a maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus, nodroSinot ce?0Sanas iesp?jas, dal?bvalstis
piem?ro pievienot?s v?rt?bas nodokli ce?ojumu a?entu darb?bai saska?? ar $? panta
noteikumiem. Sis pants neattiecas uz ce?ojumu a?entiem, kuri darbojas tikai k? starpnieki un
nodok?u uzskaiti veic saska?? ar 11. panta A da?as 3. punkta c) apak3punktu. Saj? pant?
j?dziens “ce?ojumu a?enti” ietver ar? ce?ojumu r?kot?jus.

2. Visus dar?jumus, ko ce?ojumu a?ents veic sakar? ar ce?ojumu, uzskata par vienu
pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ents sniedzis ce?ot?jam. Tam uzliek nodokli dal?bvalst?, kur?
ce?ojumu a?ents ir izv?rsis savu uz??m?jdarb?bu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras
ce?ojumu birojs ir sniedzis pakalpojumus. Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez nodok?a 22.



panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratn? par So pakalpojumu ir ce?ojumu a?enta pe??as da?a, tas
noz?m? starp?bu starp kop?jo summu, kuru maks? ce?ot?js, bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a,
un citu nodok?a maks?t?ju veikto pieg?Zu un sniegto pakalpojumu faktiskaj?m izmaks?m
ce?ojumu birojam, ja Sie dar?jumi dod tieSu labumu ce?ot?jam.”

[l — Fakti
A — Par “RCI Europe” saimniecisko darb?bu

8. Pras?t?ja pamata liet? ir dibin?ta Apvienotaj? Karalist? 1973. gada 29. novembr?. T?s
saimniecisk? darb?ba ir v?rsta uz savu biedru ?rvalstu br?vdienu m?jok?u da?laika lietojuma
ties?bu apmai?u (t? sauktais Time?Sharing?Modell) nodroSin?Sanu un organiz?sanu.

9. Konkr?tu da?laika lietojuma ties?bu tiesiskais raksturs ir atkar?gs no t?s valsts likumiem,
kur? atrodas nekustamais ?pasums. Da?laika lietojuma ties?bu ?pasnieks parasti ir ties?gs
noteikt? period? zin?mu laiku dz?vot k?d? noteikt? k?rort? esosS? noteikt? br?vdienu ?pasum?.
Biedra ties?bas uz laiku lietot nekustamo ?paSumu tiek sauktas par “br?vdienu lietojuma
ties?b?m”.

10.  Pras?t?ja p?rvalda da?laika lietojuma ties?bu apmai?as programmu, kas tiek organiz?ta pa
ned???m, ar nosaukumu “RCI Weeks”, kurai ir specifiskas turpm?k izkl?st?tas paz?mes.

11.  Saj? programm? br?vdienu k?rortu att?st?t?ji tiek aicin?ti k??t par t? sauktajiem
“partneriem”. Persona, kurai pieder (no att?st?t?ja nopirktas) nekustam? ?pasum? da?laika
lietojuma ties?bas saist?taj? k?rort?, var 1?gt to uz?emt par RCI Weeks biedru.

12.  Galvenais ieguvums, k??stot par RCI Weeks biedru, ir tas, ka biedrs var depon?t br?vdienu
lietojuma ties?bas attiec?b? uz vi?am/vi?ai piedero$§?m nekustam? ?pasSuma da?laika lietojuma
ties?b?m kop?j? uz noteiktu laiku izmantojamo m?jok?u fond? (“Weeks Pool”; turpm?k tekst? —
“ned??as fonds”) un sa?emt pieeju cita biedra ned??as fond? depon?taj?m br?vdienu lietojuma
ties?b?m. Biedri $aj? zi?? uztur tikai sakarus ar pras?t?ju. Depon?jot br?vdienu lietojuma ties?bas
ned??as fond?, pras?t?jai netiek nodotas ?paSumties?bas uz ?paSumu, uz kuru attiecas da?laika
lietojuma ties?bas. Visa dar?juma laik? s?kotn?jais ?pasSnieks saglab? da?laika lietojuma
ties?bas.

13. RCI Weeks biedri maks? iest?San?s maksu, kas attiecas uz laiku no 1 1?dz 5 gadiem, k?
ar? gadsk?rt?ji maks?jamu biedra naudu. leprieks, proti, apmai?as pieteikuma br?d?, ir j?maks?
ar? apmai?as maksa. Pras?t?ja gr?matved?b? $?du apmai?as maksu noform? k? atmaks?jamu
iemaksu. Ja pras?t?ja nevar pied?v?t biedram pie?emamu apmai?as pied?v?jumu no ned??as
fonda, t? apmai?as maksu patur k? kred?tu biedra kont? par iesp?jamu apmai?u n?kotn? vai ar?
atl?dzina p?c biedra piepras?juma.

14.  Ned??as fondu var papildin?t ar pras?t?jas veiktu m?jok?u ieg?di no treS?m person?m vai
att?st?t?ja pies?irt?m papildu ned???m. RCI Weeks biedrs, samaks?jot apmai?as maksu, var
pietiekties uz apmai?u ar k?du m?tni no $? papildu pied?v?juma.

B — Process valsts nodok?u iest?d?s

15.  Pras?t?jas past?v?g? uz??m?jdarb?bas vieta ir Apvienotaj? Karalist?. Vairums t?s biedru ir
§?s dal?bvalsts pilso?i. Savuk?rt liel?k? da?a RCI Weeks apmai?as programm? iek?aut?
nekustam? ?pasSuma atrodas Sp?nij?.

16.  S?du apst?k?u d?? attiec?gi kompetent?s Apvienot?s Karalistes un Sp?nijas nodok?u
iest?des izdar?ja at$?ir?gus secin?jumus par pras?t?jas k? pievienot?s v?rt?bas nodok?a



maks?t?jas statusu. T?s uzskata, ka pras?t?jas sniegtajiem pakalpojumiem ir j?piem?ro katras
attiec?g?s valsts pievienot?s v?rt?bas nodok?a normas. T?d?? katra no t?m piepras?ja pras?t?jai
samaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli par apgroz?jumu, kas galu gal? izrais?ja nodok?u dubultu
uzlikSanu div?s daz?d?s dal?bvalst?s.

1)  Apvienot?s Karalistes nodok?u iest?Zu viedoklis

17. Commissioners uzskata, ka da?laika lietojuma ties?bu apmai?as kluba dal?bas
nodroSin?3ana ir pakalpojums, kas ir pieg?d?ts viet?, kur pras?t?ja ir nodibin?jusi savu
saimniecisko darb?bu, t.i., Apvienotaj? Karalist?. L?dz ar to apgroz?jums, ko veido iest?San?s
maksas un biedra nauda, ar pievienot?s v?rt?bas nodokli esot apliekams Apvienotaj? Karalist?.
Apgroz?jumu, ko veido apmai?as maksa, Commissioners klasific?ja saska?? ar valsts ties?bu
norm?m, ar kur?m tika p?r?emts Sest?s direkt?vas 26. pants. Pretizpild?jumu par apmai?as
maksu Commissioners klasific?ja k? “?pasSu ce?ojuma pakalpojumu” un t?p?c tas ar nodokli esot
apliekams Apvienotaj? Karalist?.

18.  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu var secin?t, ka pras?t?ja |?dz 2003. gada 31.
decembrim Apvienotaj? Karalist? samaks?ja pievienot?s v?rt?bas nodokli par visu jauno biedru
iemaks?to iest?San?s maksu, k? ar? par biedra naudu, ko re?istr?tie biedri iemaks?ja par katru
turpm?ko dal?bas gadu. Pras?t?ja |?dz 2005. gada 31. decembrim Apvienotaj? Karalist?
samaks?ja pievienot?s v?rt?bas nodokli par apmai?as maks?m no biedriem, kuri bija ieguvusi
ties?bas izmantot da?laika lietojuma ties?bas k?d? no Eiropas Savien?bas dal?bvalst?m esos?
nekustam? ?pasSum?. Pras?t?ja Apvienotaj? Karalist? nemaks?ja pievienot?s v?rt?bas nodokli par
apmai?as maks?m no biedriem, kuri bija ieguvusi ties?bas izmantot da?laika lietojuma ties?bas
?rpus Eiropas Savien?bas eso$? nekustam? ?pasSum?.

2)  Sp?nijas nodok?u iest?Zu viedoklis

19.  Sp?nijas nodok?u iest?des pamatojas uz to, ka pras?t?jas pakalpojumi ir sniegti saist?b? ar
nekustamo ?pasSumu un t?p?c apliekami ar pievienot?s v?rt?bas nodokli valst?, kur? atrodas uz
laiku lietotais nekustamais ?pasums.

20.  Sp7?nijas nodok?u iest?Zu pras?t?jai izsniegtie nodok?u pazi?ojumi, tostarp noraidoSie
Finan3u tiesu spriedumi, paSlaik ir p?rs?dz?ti kas?cijas tiesved?b? Sp?nijas Augst?kaj? ties?.

IV — Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

21. Pamatojoties uz ieprieks raksturoto Sp?nijas iest?zu viedokli, pras?t?ja kops 2004. gada 1.
janv?ra Apvienotaj? Karalist? vairs nemaks?ja pievienot?s v?rt?bas nodokli par to biedru
iest?San?s maksu un biedra naudu, kuriem Sp?nij? atrodas nekustamais ?pasums. T?
Apvienotaj? Karalist? vairs nemaks?ja ar? pievienot?s v?rt?bas nodokli par to biedru apmai?as
maksu, kuri savas br?vdienu lietojuma ties?bas apmain?ja pret attiec?g?m ties?b?m uz Sp?nijas
nekustamajiem ?pasumiem.

22.  2005. gada 23. mart? Commissioners nol?ma izdot pazi?ojumu par pievienot?s v?rt?bas
nodok?a iekas?Sanu, kas pras?t?jai, p?c Commissioners dom?m, 2004. gad? bija j?samaks? par
to biedru iest?San?s maks?m un biedra naudu, kuriem ir br?vdienu lietojuma ties?bas attiec?b? uz
Sp7?nij? esoSo nekustamo ?pasumu, un par apmai?as maksu par br?vdienu lietojuma ties?b?m
attiec?b? uz Sp?nij? esoSo nekustamo ?pasumu. Pazi?ojums par nodokli 2005. gada 5. apr?I?
tika izdots par summu GBP 1 339 709 apm?r?.

23.  Pras?t?ja So I?mumu 2005. gada 5. maij? p?rs?dz?ja iesniedz?jties?.



24.  lesniedz?jtiesa I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nor?da uz esoso tiesisko neskaidr?bu
attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas vietas noteikSanu, k? ar? uz risku, ka t?d?j?di var tikt
ierobeZota pras?t?jas saimniecisk? darb?ba. T?d?? t? nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus jaut?jumus prejudici?la nol?muma sniegSanai:

“l)  ?emot v?r? pras?t?jas sniegtos pakalpojumus, par kuriem pras?t?jas ned??as programmas
biedri maks?:

- iest?San?s maksu,

biedra naudu un

- apmai?as maksu,

- k?di faktori ir j??em v?r?, nosakot, vai pakalpojumi ir “saist?ti ar’ nekustamo ?pasumu
Sest?s PVN direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta (paslaik — P?rstr?d?t?s PVN direkt?vas
45. pants) izpratn??

2) Jak?ds vai visi pras?t?jas sniegtie pakalpojumi ir “saist?ti ar” nekustamo ?pasumu Sest?s
PVN direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta (pasSlaik — P?rstr?d?t?s PVN direkt?vas 45.
pants) izpratn?, vai nekustamais ?pasums, ar kuru katrs vai visi Sie pakalpojumi ir saist?ti, ir tas
nekustamais ?pasums, kas ir depon?ts kop?j? fond?, vai ar? nekustamais ?pasums, kas tiek
piepras?ts apmai?? pret depon?to nekustamo ?pasumu, vai ar? abi Sie ?pasSumi?

3) Jajebkurs no pakalpojumiem ir “saist?ts ar” abiem nekustamajiem ?pasumiem, k? Sie
pakalpojumi ir j?klasific? Sest?s PVN direkt?vas (paslaik — P?rstr?d?t?s PVN direkt?vas)
izpratn??

4)  ?emot v?r? atS?ir?gos dal?bvalstu risin?jumus, k? Sest? PVN direkt?va (paslaik —
P?rstr?d?t? PVN direkt?va) raksturo nodok?a maks?t?ja “apmai?as maksas” ie??mumus, kas tiek
sa?emti par $?diem pakalpojumiem:

- nodok?a maks?t?ja p?rvald?tas programmas vienam biedram piederoSu br?vdienu
lietojuma ties?bu apmai?as ar citam §?s programmas biedram piedero$?m br?vdienu lietojuma
ties?b?m veicin?Sana;

- un/vai nodok?a maks?t?ja no tre§?m person?m — nodok?a maks?t?j?m — nopirkto m?tnes
lietojuma ties?bu nodoSana, lai papildin?tu §?s programmas biedriem pieejamo m?t?u kop?jo
fondu? ”

V — Tiesved?ba Ties?

25.  2008. gada 9. janv?ra I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika re?istr?ts
2008. gada 31. janv?r?.

26. Pras?t?ja pamata liet?, Apvienot?s Karalistes, Sp?nijas Karalistes un Grie?ijas Republikas
vald?bas, k? ar? Komisija savus rakstveida apsv?rumus iesniedza Tiesas Stat?tu 23. pant?
noteiktajos termi?os.

27. 2009. gada 19. febru?ra tiesas s?d? piedal?j?s un apsv?rumus sniedza pras?t?jas pamata
liet?, Apvienot?s Karalistes, Sp?nijas Karalistes un Grie?ijas Republikas, k? ar? Komisijas
p?rst?viji.



VI — Lietas dal?bnieku galvenie argumenti
A — Par pirmo un otro jaut?jumu

28. Pras?t?ja pamata liet? uzskata, ka pakalpojumiem, kas tiek sniegti par iest?San?s maksu
un biedra naudu, nav pietiekamas saist?bas ar noteiktu nekustamo ?paSumu un t?d?? tiem nav
piem?rojams Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkts. Dr?z?k jau ir piem?rojams $7?s direkt?vas 9.
panta 1. punkts, kam ir t?das sekas, ka sniedzam? pakalpojuma vieta, t.i., jaunu biedru
pieteikSan?s un iest?San?s vieta, ir t?, kur atrodas pakalpojumu sniedz?ja uz??m?jdarb?bas vieta.
Izskat?maj? liet? 87 vieta ir Apvienot? Karaliste.

29. Tas pats attiecas uz jebkuru pakalpojumu, kas tiek sniegti par apmai?as maksu, jo tas
vismaz S?iet lo?iski attiec?b? uz sniegto pakalpojumu kopuma aplikSanu ar nodokli. B?t?b?
vienota pakalpojuma atS?ir?ga v?rt?Sana nav sapr?t?ga.

30. Apvienot?s Karalistes vald?ba apgalvo, ka pakalpojumiem, kas tiek sniegti par iest?San?s
maksu un biedra naudu, b?tu j?piem?ro §?s direkt?vas 9. panta 1. punkts. L?dz?gi pras?t?jai
pamata liet? t? noliedz, ka pakalpojumiem, kas tiek sniegti par attiec?gaj?m maks?m, b?tu
pietiekami tieSa saist?ba ar k?du nekustamo ?pasumu. T? savu viedokli tostarp pamato t?d?j?di,
ka pras?t?ja nodroSina vien?gi pieeju zin?ma veida tirgum, kur? biedri var apmain?ties ar sav?m
lietojuma ties?b?m. Attiec?b? uz apmai?as maksu Apvienot?s Karalistes vald?ba skaidro, ka
neesot nek?das saist?bas ar k?du nekustamo ?pasSumu, jo biedrs gan savas lietojuma ties?bas,
gan apmai?as maksu var nodot r?c?b? 1?dz 24 m?neSiem pirms savu lietojuma ties?bu
atg?Sanas.

31. Sp7?nijas Karalistes vald?ba attiec?b? uz pirmo jaut?jumu uzskata, ka b?t?b? ir divi faktori,
kas j??em v?r? atbild? uz So jaut?jumu, — j?piem?ro ir vai nu noteikumi par pakalpojumiem
saist?b? ar nekustamo ?pasSumu, vai ar? ?paSie noteikumi par ce?ojumu a?entiem. No vienas
puses, ir j??em v?r? starpnieka r?c?ba un j?p?rbauda, vai tas r?kojas sav? vai k?da cita v?rd?.
No otras puses, ir j?konstat?, vai starpnieks savai saimnieciskajai darb?bai nepiecieSam?s
pieg?des un pakalpojumus piesaista no citiem nodok?u maks?t?jiem.

32.  Attiec?b? uz otro jaut?jumu Sp?nijas Karalistes vald?ba skaidro, ka, cikt?l pamatoti var
balst?ties uz attiec?go pakalpojumu saist?bu ar konkr?to nekustamo ?pasSumu, iest?San?s maksa
un biedra nauda tieSi attiecas uz nekustamo ?pasumu, attiec?b? uz kuru biedriem ir da?laika
lietojuma ties?bas, kuras tie ir depon?jusi apmai?as birz?. T?d?? runa ir par maksu, kas ir
iekas?jama, pamatojoties vien?gi uz pieder?bu sist?mai, pat ja biedrs to neizmanto.

33.  Grie?ijas Republikas vald?ba uzskata, ka to faktoru skait?, kas ir j??em v?r?, lai var?tu
nov?rt?t, vai runa ir par “ar nekustamo ?pasumu saist?tu pakalpojumu” sniegSanu Sest?s
direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta noz?m?, ir pras?t?jas saimniecisk?s darb?bas veids
un attiec?go pakalpojumu saist?ba ar nekustamo ?pasumu. It ?pasi ir j?p?rbauda, vai Saj? sakar?
runa ir par neatkar?giem da?laika lietojuma ties?bu ?pasniekiem sniedzamiem pakalpojumiem
ce?ojuma pakalpojumu veid? vai dr?z?k par savstarp?jiem pakalpojumiem, kurus pras?t?ja sniedz
da?laika lietojuma ties?bu ?pasSniekiem, kuri piedal?s apmai?as programm?.

34.  Grie?ijas Republikas vald?ba iesaka uz otro jaut?jumu atbild?t t?d?j?di, ka iest?San?s
maksa un biedra nauda tieSi attiecas uz nekustamo ?pasSumu, attiec?b? uz kuru biedram ir
da?laika lietojuma ties?bas, bet apmai?as maksa tieSi attiecas uz nekustamo ?pasumu, attiec?b?
uz kuru tiek izmantotas apmai?as ties?bas.

35. Komisija apgalvo, ka pras?t?jas sniegtos pakalpojumus veido da?laika lietojuma ties?bu



apmai?as nodroSin?Sana. T?p?c maks?jam?s maksas un atl?dz?bas ir j?uzskata par
pretizpild?jumu par dal?bu Saj? sist?m?. T? uzskata, ka da?laika lietojuma ties?bas attiec?b? uz
nekustamo ?pasSumu un to nodoSana apmai?? pret attiec?gu ties?bu lietoSanu ir j?uzskata par
pakalpojumu saist?b? ar nekustamo ?pasumu Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta noz?m?. T?du
pakalpojuma sniegSanas vieta, par kuriem ir maks?ta iest?San?s maksa un biedra nauda, ir t?
nekustam? ?pasSuma atraSan?s viet?, attiec?b? uz kuru biedram ir da?laika lietojuma ties?bas.
T?du pakalpojumu sniegSanas vieta, par kuriem ir maks?ta apmai?as maksa, savuk?rt ir t?
nekustam? ?pasSuma atraSan?s viet?, kuras da?laika lietojuma ties?bas biedrs sa?em apmai??.

B — Par treSo jaut?jumu

36. K? uzskata pras?t?ja, treSais jaut?jums visp?r nav dom?ts t?d? veid?, k? to iesniedz?jtiesa
ir formul?jusi I?gum? Tiesai sniegt prejudici?lu nol?mumu. K? liecina t?s apsv?rumi par pirmo un
otro prejudici?lo jaut?jumu, t?s sniegtajiem pakalpojumiem neesot pietiekamas saist?bas ar
nekustamo ?pasSumu.

37.  Turkl?t t? uzskata — secin?jums, ka pakalpojumi var b?t saist?ti ar abiem nekustamajiem
?pasumiem, t.i., gan ar depon?to, gan ar to, kuru v?las sa?emt apmai?? pret depon?to, ir pretrun?
Sest?s direkt?vas 9. panta j?gai un m?r?im. Kopienu likumdev?js ar min?t?s direkt?vas 9. pantu
esot cer?jis nov?rst konfliktu starp dal?bvalst?m attiec?b? uz to kompetenci iekas?t pievienot?s
v?rt?bas nodokli vai nodok?u dubultu uzlikS§anu. T?d?? 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta
piem?roSanas jom? var b?t tikai viens nekustamais ?pasums, proti, tas, ar kuru ir viscieS?k?
saist?ba.

38.  Apvienot?s Karalistesvald?ba to pasu iemeslu d?? k? pras?t?ja uzskata, ka uz treSo
jaut?jumu nav j?atbild, jo pras?t?jas pakalpojums nav saist?ts ar nekustamo ?pasumu. Sis
jaut?jums dr?z?k nor?da, k?das probl?mas izrais?tu pret?js viedoklis. Proti, ja pras?t?jas
pakalpojums b?tu saist?ts gan ar depon?taj?m, gan ar apmai?? ieg?taj?m nekustam? ?pasSuma
lietojuma ties?b?m, tad uz vienu un to paSu pakalpojumu attiektos divu daz?du valstu pievienot?s
v?rt?bas nodok?u likmes.

39.  Ar? Sp?nijas Karalistes vald?ba uzskata par visai neiesp?jamu, ka pakalpojums var?tu b?t
saist?ts ar abiem nekustamajiem ?paSumiem. No t?s apsv?rumiem par otro prejudici?lo jaut?jumu
izriet: uz?emsanas ned??as fond? pakalpojums, kas tiek sniegts par iest?San?s maksu un biedra
naudu, ir saist?ts tikai ar nekustamo ?pasSumu, attiec?b? uz kuru biedram ir da?laika lietojuma
ties?bas; savuk?rt pakalpojums, kas tiek sniegts par apmai?as maksu — biedram apmai?? pret
vi?a da?laika lietojuma ties?b?m vi?a izv?I?ts cita biedra da?laika lietojuma ties?bu pied?v?jums —
attiecas tieSi uz nekustamo ?pasumu, attiec?b? uz kuru tiek izmantotas apmai?as ties?bas. Ja
pretizpild?jums par iest?San?s maksu/biedra naudu, no vienas puses, vai apmai?as maksa, no
otras puses, patieS?m b?tu saist?ta ar abiem nekustamajiem ?pasumiem, tad, piem?rojot Tiesas
spriedumu liet? C?429/97 Komisija/Francija (7), pakalpojuma sniedz?ja past?v?g? vieta b?tu
j?uzskata par pakalpojuma sniegSanas vietu.

40.  Grie?ijas Republikas vald?ba, pamatojoties uz tiem apsv?rumiem par otro prejudici?lo
jaut?jumu, kuru izn?kums atbilst Sp?nijas vald?bas apsv?rumiem, t?pat secina, ka uz treso
jaut?jumu ir j?atbild, ka viens dar?jums nekad nevar b?t vienlaikus saist?ts ar abiem
nekustamajiem ?paSumiem.

41.  Visbeidzot, Komisija savos rakstveida apsv?rumos visp?r neizskata treSo prejudici?lo
jaut?jumu, jo p?c t?s uzskatiem, kas b?t?b? atbilst Sp?nijas Karalistes un Grie?ijas Republikas
uzskatam, Sis jaut?jums nav aktu?ls. Pras?t?jas pakalpojums ir saist?ts vai nu ar nekustamo
?pasSumu, attiec?b? uz kuru biedram ir da?laika lietojuma ties?bas (piem?ram, uz?emsana
apmai?as sist?m?, samaks?jot iest?San?s maksu un biedra naudu), vai ar? ar nekustamo



?pasSumu, kuru biedrs var lietot apmai?? (piem?ram, pretizpild?jums par apmai?as maksu), ta?u
tas vienlaikus nekad nav saist?ts ar abiem nekustamajiem ?paSumiem.

C — Par ceturto jaut?jumu

42.  Pras?t?ja uzskata, ka attiec?b? uz pakalpojuma sniegSanas vietu nav nek?du at$?ir?bu,
proti, ir piln?gi vienalga, vai da?laika lietojuma ties?bas ned??as fond? ir depon?jis k?ds cits
biedrs vai ar? pras?t?ja t?s ir ieguvusi no nodok?u maks?t?jas tre$?s personas, lai papildin?tu
savu m?t?u pied?v?jumu. Pras?t?jas pakalpojums, ko t? sniedz par apmai?as maksu, neatkar?gi
no t?du da?laika lietojuma ties?bu izcelsmes, kas biedram tiek pied?v?tas apmai?? pret vi?a paSa
depon?taj?m da?laika lietojuma ties?b?m, ir viens un tas pats. T?d?? pakalpojums neatkar?gi no
apmai?? sa?emto da?laika lietojuma ties?bu izcelsmes pievienot?s v?rt?bas nodok?a zi?? ir
j?2v?rt? t?pat, k? pras?t?ja ir nor?d?jusi attiec?b? uz pirmo un otro prejudici?lo jaut?jumu.

43.  Ar? Apvienot?s Karalistes vald?ba dom?, ka da?laika lietojuma ties?bu izcelsme neietekm?
pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSanu. Pras?t?ja par apmai?as maksu abos saska?? ar
ceturto prejudici?lo jaut?jumu noS?iramajos gad?jumos sniedz vien?gi p?rvald?Sanas
pakalpojumu, ko princip? veido biedra apmai?as v?Im?m atbilstoSu vair?ku da?laika lietojuma
ties?bu attiec?b? uz citiem ieguld?jumiem pied?v?Sana. Runas nav par da?laika lietojuma ties?bu
faktisku t?1?knodoSanu, jo pras?t?ja nevar garant?t, ka t? visp?r atrad?s atbilstoSu pied?v?jumu,
un biedram neviena no pied?v?taj?m da?laika lietojuma ties?b?m nav j?pie?em. T?d?? to
pakalpojumu dar?jumi, ko pras?t?ja sniedz par apmai?as maksu, neatkar?gi no da?laika lietojuma
ties?bu izcelsmes ar nodokli ir j?apliek atbilstosi Direkt?vas 77/388 9. panta 1. punktam.

44.  Ta?u Apvienot?s Karalistes vald?ba pak?rtoti apgalvo, ka gad?jum?, ja t?s apsv?rumi ir
mald?gi un apmai?as maksa tiek iekas?ta par da?laika lietojuma ties?bu attiec?b? uz citu
ieguld?jumu faktisku t?I?knodoSanu, t? ceturt? prejudici?|? jaut?juma otraj? gad?jum?, kur
pras?t?ja da?laika lietojuma ties?bas ir ieguvusi no nodok?u maks?t?jas tre$?s personas, b?tu
apliekama ar nodokli pras?t?jas past?v?gaj? uz??m?jdarb?bas viet?. Jo Saj? gad?jum? b?tu
j?piem?ro ?paSie noteikumi par ce?ojumu a?entiem.

45.  Sp?nijas Karalistes vald?ba atbild? uz ceturto prejudici?lo jaut?jumu nor?da uz saviem
apsv?rumiem par apmai?as maksas aplikSanu ar nodokli. K? jau t? ir nor?d?jusi attiec?b? uz otro
jaut?jumu, apmai?as maksa par cita ieguld?juma da?laika lietojuma ties?bu ieg?Sanu ir saist?ta ar
S0 nekustamo ?pasumu un t?p?c ar nodokli apliekama t? atraSan?s viet?.

46.  Grie?ijas Republikas vald?ba noS?ir abus ceturt? prejudici?I? jaut?juma gad?jumus, turkl?t
t?, S?iet, pamatojas uz to, ka par t?du lietojuma ties?bu nodoSanu, kuras pras?t?ja ieguvusi no
nodok?u maks?t?j?m treS?m person?m, ir j?maks? papildu maksa. Pirmaj? gad?jum? — kad
pras?t?ja biedram pied?v? cita biedra da?laika lietojuma ties?bas — apmai?as maksa ar nodokli ir
apliekama viet?, kur atrodas nekustamais ?pasums, attiec?b? uz kuru Sim citam biedram ir
da?laika lietojuma ties?bas. Savuk?rt otraj? gad?jum? ir j?noS?ir: ja pras?t?ja pied?v? br?vdienu
k?rorta att?st?t?ja lietojuma ties?bas, t?ds gad?jums ir j?uzskata t?pat k? ieprieks raksturotais. Ja
pras?t?ja ieg?st lietojuma ties?bas, lai izpild?tu biedra v?Imes, un p?rdod t?s Sim biedram, $?dam
pakalpojumam ir j?piem?ro ?pasSie noteikumi par ce?ojumu a?entiem. Visbeidzot, ja pras?t?ja
nodod sev piederos?s lietojuma ties?bas, t? ir viesn?cnieka darb?ba un t?p?c apliekama ar
nodokli viet?, kur atrodas nekustamais ?pasums, attiec?b? uz kuru ir $?s lietojuma ties?bas.

47.  Komisija savos rakstveida apsv?rumos visp?r neizskata ceturto prejudici?lo jaut?jumu. Saj?
zi?? var atsaukties tikai uz t?s viedokli, ka pretizpild?jums par apmai?as maksu ir saist?ts ar
nekustamo ?pasSumu, ko var izmantot apmai?? pret depon?taj?m da?laika lietojuma ties?b?m.



VIl — Juridiskais v?rt?jums
A — levada piez?mes
1)  Vienas pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSanas nepiecieSam?ba

48.  Pras?t?jas un Commissioners pr?vas pamat? ir jaut?jums par apliekam? dar?juma vietu.
No atbildes uz 3o jaut?jumu savuk?rt atkar?gs ir jaut?jums, vai pras?t?jas saimnieciskaj? darb?b?
veiktie dar?jumi ir Lielbrit?nijas vai Sp?nijas nodok?u iest?Zu kompetenc?.

49. V7?rt?jot p?rrobezu pakalpojumus no apgroz?juma nodok?a viedok?a, galven? noz?me ir
noteikumiem par $?du pakalpojumu sniegSanas vietu, jo uz tiem balst?ts jaut?jums par valsts
pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?bu normu piem?rojam?bu (8). T? k? pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mas piem?roSanas jom? ietilpst pieg?des un citi pakalpojumi, ko uz??m?js savas
uz??m?jdarb?bas ietvaros par atl?dz?bu sniedz iekSzem?, tikai iekSzemes sniegSanas vieta ?auj
piem?rot iekSzemes pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?bu normas.

50. Ja katra valsts nodok?u jurisdikcija pamatotos uz atS?ir?giem krit?rijiem attiec?b? uz
sniegSanas vietas noteikSanu, tiktu pie?auta nodok?u dubulta uzlikSana, k? ar? neaplikSana ar
nodokli. TieSi no $?da aspekta ?pasSa noz?me ir vienai piesaistei, lai noteiktu sniegSanas vietu
kop?j? tirg? (9). Sest?s direkt?vas noteikumiem par sniegSanas vietu, k? to apstiprina t?s
preambulas sept?tais apsv?rums, ir j?nos?ir atsevis?u dal?bvalstu nodok?u uzlikSanas
kompetence, lai Sie kompetences konflikti tiktu nov?rsti (10). Vis? Kopien? vien?di noteiktais
nodok?u uzlikSanas piesaistes punkts paredz valsts pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?bu normu
attiec?g?s piem?roSanas jomas piem?rotu nos?irSanu (11).

2)  Noteikumu par sniegSanas vietu pamatprincipi

51. Kuvalifik?cijas konfliktus starp dal?bvalst?m var nov?rst ar visai nesarez??tiem un
nep?rprotamiem noteikumiem, turkl?t no likumdev?ja viedok?a ir pie?aujami daz?di piesaistes
punkti atkar?b? no t?, vai priekSroka tiek dota uz??muma vietas vai galam?r?a valsts principam.
Saska?? ar pirmo principu piesaiste ir vietai, kur atrodas pakalpojuma sniedz?ja saimniecisk?s
darb?bas past?v?g? vieta, bet saska?? ar otro principu sniegSanas vieta tiek noteikta viet?, kur
notiek daz?du pakalpojumu iesp?jamais pat?ri?$ vai ien?kuma izlietojums.

52.  Apzinoties, ka abi principi attiec?b? uz kop?j? tirgus darb?bu rada gan priekSroc?bas, gan
tr?kumus, Kopienu likumdev?js ar Sest?s direkt?vas noteikumiem par sniegSanas vietu ir
izv?1?jies jauktu pieeju (12), 9. panta 1. punkt? k? pakalpojuma sniegSanas vietu noteikdams
pieg?d?t?ja uz??muma dibin?Sanas vietu. Tas tom?r 2. punkt? ir paredz?jis vair?kus $? principa
iz??mumus, kas b?tiski ierobezo 1. punkta piem?roSanas jomu un Sestaj? direkt?v? paredz?to
principu par atraSan?s vietu pat p?rv?rs par iz??mumu (13). Papildus tam ir ?pasi noteikumi, kuros
?emtas v?r? noteiktu saimniecisku darb?bu ?patn?bas.

B — Prejudici?lo jaut?jumu anal?ze
1)  Visp?r?ji apsv?rumi

a) Pieg?des un pakalpojuma sniegSanas nos?irSana



53.  Vispirms ir j?konstat?, ka ne iesniedz?jtiesa, ne pamata lietas dal?bnieki neapstr?d, ka
pras?t?jas saimniecisko darb?bu veido vien?gi pakalpojumu sniegSana par samaksu Sest?s
direkt?vas 6. panta 1. punkta noz?m?. Manupr?t, $?ds juridisks v?rt?jums ir pareizs, t?p?c tas b?s
manas turpm?k?s anal?zes pamat?.

54. Pamatojoties uz skaidro nos§??rumu, ko Sest? direkt?va paredz attiec?b? uz t?du dar?jumu
juridisko kvalifik?ciju, kam piem?ro pievienot?s v?rt?bas nodokli (14), atsaukSan?s uz
noteikumiem par pre?u pieg?di saska?? ar Sest?s direkt?vas 5. un 8. pantu ir izsl?gta. L?dz ar to
str?d?ga tikai un vien?gi ir 9. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakSpunkta piem?rojam?ba, k? ar?
26. panta 1. punkta ?paso noteikumu par ce?ojumu a?entiem piem?rojam?ba attiec?gajiem
pakalpojumiem.

b)  Prejudici?lo jaut?jumu preciz?jums

55.  Vispirms j?konstat?, ka iesniedz?jtiesas jaut?jumi saturiski b?tiski p?rkl?jas, t?p~?c,
manupr?t, Sie jaut?jumi ir preciz?jami.

56.  Pirmk?rt, sapr?t?gi nov?rt?jot I”?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, prejudici?lo jaut?jumu
m?r?is ir noskaidrot, cikt?l daz?die maksu un atl?dz?bas veidi, kas ir j?maks? biedriem, Kkuri
piedal?s RCI Weeks apmai?as programm?, ir attiecin?mi uz atsevis?iem pras?t?jas
pakalpojumiem.

57.  Sinalagm?tisku tiesisku attiec?bu esam?ba, kuru ietvaros I?guma puses savstarp?ji
uz?emas saist?bas apmain?ties ar atbilstoSiem dar?jumiem pakalpojuma un pretizpild?juma
veid?, ir svar?ga apst?k?o0s, kur saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu pievienot?s
v?rt?bas nodoklis ir maks?jams tikai par pakalpojumiem, kas sniegti par atl?dz?bu (15). L?dz ar to
8aj? liet? ir prec?zi j?identific? pras?t?jas atsevi§??s |?gumsaist?bas.

58.  Otrk?rt, prejudici?lo jaut?jumu m?r?is ir noskaidrot, kuri no jau min?tajiem noteikumiem par
shiegSanas vietu reglament? attiec?gos pakalpojumus. Pamatojoties uz Siem noteikumiem, var?s
noskaidrot, vai un cik liela ir Apvienot?s Karalistes nodok?u kompetence.

59. P?rskat?m?bas d?? un prejudici?lo jaut?jumu lietder?gas atbild?Sanas interes?s es savu
juridisko anal?zi velt?Su Siem diviem galvenajiem aspektiem.

2)  Atsevi§?u pakalpojumu v?rt?jums saist?b? ar pievienot?s v?rt?bas nodokli

60. Pras?t?jas pakalpojumus, S?iet, visefekt?v?k var v?rt?t, skatot no pret?j?, p?c daz?d?m
atl?dz?b?m, ko t? sa?em no klientiem. Pras?t?jas noteiktas atl?dz?bas, no vienas puses, attiecas
uz iest?San?s maksu vienreiz?jas uz?emsanas nodevas veid?, kas biedram j?maks?, piesakoties
pirmo reizi, k? ar? uz ikgad?jo biedra naudu un, visbeidzot, uz t? saukto apmai?as maksu
gad?jum?, ja RCI Weeks programmas ietvaros veiksm?gi notikusi m?jok?a lietojuma ties?bu
apmai?a. Turpin?jum? es, pamatojoties uz Siem atl?dz?bas veidiem, diferenc?ti analiz?Su, k?di
pras?t?jas pakalpojumi ar tiem ir saist?ti. Saj? sakar? es p?rbaud?3u, vai Sie pakalpojumi ir
vienots pakalpojums vai ar? S?irti nov?rt?jami pakalpojumi un vai tie ir atbilst?gs ekvivalents par
atl?dz?bu. No g?taj?m atzi??m var?s secin?t, k?dam ar apgroz?juma nodokli apliekamam
objektam atbilst pakalpojums un 1?dz ar to — kur ir pakalpojuma sniegSanas vieta.

61. S?du Timesharing I?gumu gad?jum? ir gr2ti noteikt sniegto pakalpojumu. Civiltiesiski tiem
nav vienota |?guma tipa (16). Ir zin?mas ilgtermi?a lietojuma ties?bas ?res |?gumu veid?,
uztic?bas I?7gumu mode?i kop? ar lietu lietojuma ties?b?m, akciju mode?i, br?vdienu klubu mode?i
un vair?ki citi varianti. S?da nep?rskat?m?ba bija iemesls, k?p?c tika pie?emta Eiropas



Parlamenta un Padomes 1994. gada 26. oktobra Direkt?va 94/47/EK par pirc?ju aizsardz?bu
attiec?b? uz daziem aspektiem |?gumos, saska?? ar kuriem p?rk ties?bas uz laiku izmantot
nekustamo ?pasumu (17). T? k? uzreiz p?c §?s direkt?vas st?San?s sp?k? tirg? tika pied?vti
jauni time?sharing mode?i, Komisija ties?bu nepiln?bu nov?rSanas d?? 2007. gad? iesniedza
groz?jumu priekslikumu stingr?kai pat?r?t?ju ties?bu aizsardz?bai, ko 2008. gada 22. oktobr?
Eiropas Parlaments pie??ma nedaudz groz?t? redakcij?.

62.  Saj? liet? runas nav par pasu time-sharing 1?gumu nosl?g3anu, bet gan par br?vdienu
lietojuma ties?bu apmai?u starp apmai?as birzas biedriem.

a) lest?San?s maksa
i)  Pretizpild?juma kvalifik?cija

63. No Tiesas judikat?ras izriet, ka sinalagm?tiskas tiesiskas attiec?bas j?prezum? ir tad, ja
starp sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu ir tieSa saist?ba, turkl?t samaks?t?s summas ir
faktiskais pretizpild?jums par nosak?mu pakalpojumu, kas tiek sniegts t?du tiesisku attiec?bu
ietvaros, kur?s notiek savstarp?ja apmai?a ar pakalpojumiem (18).

64. T?tad attiec?b? uz iest?San?s maksu ir j?b?t iesp?jai konstat?t tieSu saist?bu ar pietiekami
nosak?mu pakalpojumu.

65. Tuv?k apl?kojot pras?t?jas dar?jumu koncepciju, k? t? ir detaliz?ti raksturota t?s pasas un
Apvienot?s Karalistes vald?bas rakstveida apsv?rumos, var secin?t, ka biedrs, samaks?jot
iest?San?s maksu, ieg?st vien?gi pieeju RCI Weeks apmai?as programmai.

66. Vienk?rSa iest?San?s v?l nenodroSina ties?bas uz citu biedru da?laika lietojuma ties?bu
izmantoSanu. Papildus dal?bai RCI Weeks tam ir vajadz?ga ar? paSa biedra da?laika lietojuma
ties?bu depon?3ana apmai?as birz?. Saj? sakar? tiek izvirz?ts priekdnosac?jums, ka da?laika
lietojuma ties?bu ?pasnieks iesniedz pras?t?jai pieteikumu par apmai?as ?stenoSanu, kur vi?am,
pirmk?rt, j”?nodod noteiktas savas da?laika lietojuma ties?bas un, otrk?rt, j?izv?las atbilstoSas
da?laika lietojuma ties?bas.

67. Papildus iesp?jai piedal?ties apmai?as programm? biedram tiek sniegta pieeja virknei
inform?cijas par pied?v?tajiem br?vdienu nekustamajiem ?pasumiem, proti, regul?ri aktualiz?ta
druk?ta kataloga veid?, k? ar? p?rskatam interneta vietn?. Biedram turkl?t tiek dar?ts zin?ms
telefona numurs, pa kuru vi?s vajadz?bas gad?jum? var sazin?ties ar pras?t?jas darbiniekiem un
noskaidrot inform?ciju par konkr?tu apmai?as k?rt?bu, k? ar? par papildu p?c piepras?juma
pieejamiem pras?t?jas pakalpojumiem.

68. L?dz ar to piek?uve RCI Weeks no jauna biedra viedok?a zin?m? m?r? ir
priekSnosac?jums dal?bai apmai?as programm?, kur biedram apmai?? pret iest?San?s maksu
potenci?li ir pieejamas visas iesp?jas. Jaunam biedram pied?v?t? inform?cija ir v?rsta uz vi?a
sagatavosSanu faktiskai apmai?as programmai. Ar iest?Sanos ties?bu nodoSana v?| nav saist?ta,
bet t? nodroSina vien?gi pieeju sava veida tirgum, kur? biedri ar pras?t?jas pal?dz?bu var
apmain?ties ar sav?m da?laika lietojuma ties?b?m. Biedra statuss pats par sevi nerada
pien?kumu piedal?ties Saj? apmai?as programm?.

69.  Tikt?l tieSa saist?ba judikat?ras noz?m? ir tikai starp pieejas nodroSin?Sanu attiec?gajai
apmai?as programmai un iest?San?s maksas samaks?Sanu.

70.  Turpret? tikpat viegli nevar rad?t tieSu saist?bu starp iest?Sanos un faktisko apmai?as
programmas ?stenosanu, jo $aj? zi?? ir nepiecieSamas I?guma pusu papildu darb?bas, proti,



biedra pieteikums, k? ar? pras?t?jas apstiprin?jums par apmai?as ?stenojam?bu un, visbeidzot,
apmai?as maksas samaksa.

i) Pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSana

71.  Turpin?jum? ir j?p?rbauda, k? Sis pakalpojums ir kvalific?jams Sest?s direkt?vas noteikumu
par sniegSanas vietu kop?j? sist?m?. ledom?jama ir Sest?s direkt?vas 9. panta 1. un 2. punkt?
paredz?to noteikumu piem?roSana. Lai interpret?tu Sos noteikumus, ir j?min dazas iepriek$?jas
piez?mes.

72.  Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts visp?r?js noteikums par nodok?u
piesaistes punkta noteikSanu, bet $? panta 2. punkt? ir ietverta virkne ?pasu piesaistes punktu
(29).

73.  Sestaj? direkt?v? gan nav skaidras normas par 9. panta 1. punkta pamatnoteikuma
saist?bu ar 9. panta 2. punkta ?pasSo noteikumu. Tiesa jau ir nospriedusi, ka 1. punkts nepreval?
p?r 2. punktu. Katr? atseviS?? gad?jum? ir j?noskaidro, vai ir piem?rojams k?ds no §?s direkt?vas
9. panta 2. punkta noteikumiem, pret?j? gad?jum? j?piem?ro ir 9. panta 1. punkts (20). L?dz ar to
Tiesa secin?ja, ka Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkt? paredz?tos ?pasos
noteikumus nevar uzskat?t par Sauri interpret?jamu iz??mumu no visp?r?j? principa (21).

74.  T?d?j?di Tiesa ac?mredzami pamatojas uz to, ka Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkts
ietver ?pasus noteikumus, kas atbilstoSi principam lex specialis derogat legi generali ir j?p?rbauda
vispirms un attiec?gi j?piem?ro, ja ir izpild?ts tiesiskais sast?vs (22).

75.  T?p?c vispirms ir j?p?rbauda, vai ieprieks raksturotais dar?jums ir Sest?s direkt?vas 9.
panta 2. punkta a) apakSpunkt? paredz?t? ?pas? noteikuma piem?roSanas jom?. Tam ir
priekSnosac?jums, ka attiec?gais pakalpojums “ir saist?ts” ar nekustamo ?pasumul.

76.  Tom?r Seit rodas jaut?jums, uz kuru nekustamo ?pasSumu konkr?ti attiecas min?tais
pakalpojums. Princip? iedom?jama ir piesaiste nekustamajam ?paSumam, attiec?b? uz kuru
biedram jau ir da?laika lietojuma ties?bas, k? to apgalvo Sp?nijas un Grie?ijas vald?bas, k? ar?
Komisija.

77. Ne?emot v?r? tiesisk? sast?va pras?bas $?das saiknes izveidoSanai, ko es s?k?k
izskat?Su v?I?k (23), man $aj? liet? no pirm? skatiena $?iet, ka faktiskajam pakalpojumam nav
tieSas saist?bas ar attiec?go nekustamo ?pasumul.

78.  K? jau min?ts ieprieks, piek?uve RCI Weeks no jauna biedra viedok?a ir priekSnosac?jums
paSai dal?bai apmai?as programm? (24). Pakalpojumi, ko pras?t?ja sniedz pieejas un inform?cijas
nodroSin?San?s veid?, paties?b? ir v?rsti uz biedra sagatavoSanu apmai?as programmai,
neietverot pien?kumu piedal?ties. L?dz ar to Saj? agr?naj? dal?bas stadij? v?I nenotiek br?vdienu
lietojuma ties?bu apmai?a.

79.  Biedram p?c pievienoSan?s RCIl Weeks gan tiek dota iesp?ja depon?t savas da?laika
lietojuma ties?bas apmai?as birz?, tom?r $?du ties?bu pieS?irSana biedram neko nenoz?m?,
kam?r nav izpild?ti nosac?jumi par faktisku apmai?as ?stenoSanu.

80. Vienk?rSa iesp?jas doSana savas nekustam? ?pasuma da?laika lietojuma ties?bas depon?t
apmai?as birz? pati par sevi nevar tikt uzskat?ta par galveno pakalpojumu pievienot?s v?rt?bas
nodok?a noz?m?. V?rt?jot objekt?vi, tas lab?kaj? gad?jum? ir nevis pak?rtots blakuspakalpojums,
kam attiec?b? uz biedru nav sava m?r?a, bet gan tas ir I?dzeklis, lai pakalpojuma sniedz?ja
galveno pakalpojumu — nodroSin?t br?vdienu lietojuma ties?bu apmai?u — izmantotu ar optim?liem



nosac?jumiem.

81. Ar‘“vienota pakalpojuma” (25) principu pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?b?s tiek aizliegts
§?du blakuspakalpojumu uzskat?t par patst?v?gu pakalpojumu. Tiesas past?v?gajai judikat?rai
(26) ir atbilstoSi, ka apliekamo dar?jumu nedr?kst sadal?t daz?d?s sast?vda??s, lai t?s atsevis?i
apliktu ar pievienot?s v?rt?bas nodokli. Kvalific?jot dar?jumu, dr?z?k ir j?pamatojas uz
pakalpojumu kopuma b?tisk?ko sast?vda?u. A fortiori $?du blakuspakalpojumu nevis var uzskat?t
par noteicoso, lai noteiktu pakalpojuma sniegSanas vietu, bet gan ir j??em v?r? faktiskais
galvenais pakalpojums. Tikai p?d?jais ir uzskat?ms par apliekamu pakalpojumu Sest?s direkt?vas
2. panta 1. punkta noz?m?.

82.  Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta piem?roSana galu gal? ir izsl?gta, jo izskat?maj? liet?
nav saskat?ma faktisk? pakalpojuma, par kuru biedrs maks? iest?San?s maksu, pietiekami cieSa
saist?ba ar nekustamo ?pasSumu, attiec?b? uz kuriem biedriem ir da?laika lietojuma ties?bas.

83. Japamatojas uz to, k? Seit tiek apgalvots, ka attiec?go pakalpojumu, par kuru biedrs maks?
iest?San?s maksu, veido vien?gi pieeja apmai?as birzai, k? ar? inform?cijas nodroSin?Sana par
da?laika lietojuma ties?bu apmai?as iesp?j?m, tad ar? Sest?s direkt?vas 26. panta
piem?rojam?ba ir izsl?gta, jo pras?t?ja Saj? sakar? neizmanto citu nodok?u maks?t?ju pieg?des
un pakalpojumus, kas ir paredz?ti noteikta ce?ojuma ?stenoSanai.

84. T? k? ?pasSie noteikumi nav piem?rojami, atkl?ta ir Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt?
paredz?t? pamatnoteikuma piem?roSanas joma. L?dz ar to attiec?b? uz iest?San?s maksu
pakalpojuma sniegSanas vieta ir t?, kur atrodas pras?t?jas saimniecisk?s darb?bas past?v?g?
vieta.

b) Biedra nauda
i)  Pretizpild?juma kvalifik?cija

85.  No pras?t?jas apsv?rumiem var secin?t, ka starp iest?San?s maksu un biedra naudu nav
b?tiskas atS?ir?bas, jo t?s kop? veido pretizpild?jumu par dal?bu RCI Weeks apmai?as
programm?, k? ar? par iesp?ju izmantot biedra priekSroc?bas (27).

86. Sviet, ka ar biedra naudas iemaksu ir saist?ta vien?gi vienotas summas regul?ra samaksa
par visa pras?t?jas pakalpojumu spektra izmantoSanu. L?dz ar to t? ir j?maks? ar? tad, ja biedrs
apmai?as programm? nepiedal?s vai nu t?p?c, ka tas apmai?as birz? nav depon?jis savas
da?laika lietojuma ties?bas, vai ar? t?p?c, ka nav atrastas apmai?ai atbilstoSas da?laika lietojuma
ties?bas.

87.  Neapstr?dami ir tas, ka izskat?maj? liet? ir t?das tiesiskas attiec?bas, kuru ietvaros notiek
apmai?a ar korespond?josiem pakalpojumiem. Saj? zi?? neko nemaina apst?klis, ka biedra naudu
nevar attiecin?t uz katru apmai?as programmas personisku izmantoSanas gad?jumu. K? Tiesa ir
secin?jusi spriedum? liet? Kennemer Golf (28), sinalagm?tiskas tiesiskas attiec?bas ir ar? tad, ja
apvien?ba ilgstosi sniedz virkni pakalpojumu un t?s biedri k? pretizpild?jumu maks? vienotu
summu ikgad?jas iemaksas veid?. Tikt?l pras?t?jas sniegtie pakalpojumi atbilst nosac?jumam, ka
pakalpojums tiek sniegts par atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta noz?m?, un |?dz ar to
princip? ir apliekami ar pievienot?s v?rt?bas nodokli.

i) Pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSana

88.  ?emot v?r? apst?Kli, ka biedra nauda ir dom?ta k? pretizpild?jums par virkni pakalpojumu,
kas, pirmk?rt, ne vienm?r attiecas uz nekustamo ?pasSumu un, otrk?rt, netiek oblig?ti sniegti



da?laika lietojuma ties?bu apmai?as ietvaros, manupr?t, b?tu nepareizi prezum?t saist?bu ar
nekustamo ?pasSumu Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta noz?m?. Tas neatbilstu
ne tikai izkl?st?tajiem faktiem, bet ar? izrais?tu ?pas? tiesisk? sast?va nepamatotu paplasin?3anu.

89. L?dz?giiest?San?s maksai ar? biedra nauda ir saist?ta ar biedra statusu un ar to
saist?taj?m priekSroc?b?m. Tikt?l $?iet lo?iski pievienot?s v?rt?bas nodok?a zi?? to v?rt?t 1?dz?gi
k? iest?San?s maksu.

90. L7dz ar to attiec?b? uz biedra naudu pakalpojuma sniegSanas vieta saska?? ar Sest?s
direkt?vas 9. panta 1. punktu ir t? vieta, kur atrodas pras?t?jas saimniecisk?s darb?bas past?v?g?
vieta.

c) Apmai?as maksa
i)  Pretizpild?juma kvalifik?cija

91. AtS?ir?b? no iepriekS min?to maksu piem?ra apmai?as maksu biedrs maks? par apmai?as
programmas konkr?tu izpildi. V?I?kais da?laika lietojuma ties?bu apmai?as pien?c?gas
?stenoSanas br?d? pras?t?ja, kas Saj? zi?? b?t?b? uz?emas koordin?Sanas funkciju (29), biedram
izraksta r??inu par apmai?as maksu.

92. T?tad katra no ab?m I?guma pus?m pretizpild?juma nol?k? sniedz savu pakalpojumu. L?dz
ar to nav Saubu, ka abu I?7guma pusu pras?jumi balst?ti uz sinalagm?tisk?m tiesisk?m attiec?b?m.

i) Pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSana

93.  Turpret? str?d?gs ir jaut?jums, saska?? ar k?diem noteikumiem ir nosak?ma pakalpojuma
shiegSanas vieta.

- ?paso noteikumu par ce?ojumu a?entiem piem?rojam?ba

94.  Vispirms j?izskata Sest?s direkt?vas 26. pant? paredz?tie ?paSie pievienot?s v?rt?bas
nodok?a noteikumi. Apvienot?s Karalistes vald?ba at$?ir?b? no p?r?jiem lietas dal?bniekiem
kategoriski neizsl?dz to piem?rojam?bu.

Noteikumu j?ga un m?r?is

95.  Sest?s direkt?vas 26. pants paredz iz??mumu no visp?r?jiem noteikumiem par nodok?a
b?zi noteiktiem ce?ojumu a?entu un ce?ojumu r?kot?ju dar?jumiem (30). Sis pants k? iz??muma
regul?jums ir piem?rojams tikai tikt?l, cikt?l tas ir vajadz?gs direkt?vas m?r?a sasniegSanai (31).

96. Ar Sest?s direkt?vas 26. pantu ieviesto pievienot?s v?rt?bas nodok?a ?paso noteikumu
m?r?is ir piem?rojam?s ties?bas piel?got ?pasaj?m ce?ojumu a?entu un ce?ojumu r?kot?ju
darb?bas ?patn?b?m. So uz??mumu pakalpojumiem ir rakstur?gi, ka tajos regul?ri tiek apvienoti
vair?ki pakalpojumi, ?pasi transporta un izmitin?Sanas pakalpojumi, kas da??ji tiek sniegti
?rvalst?s un da??ji iekSzem?, kur atrodas ce?ojuma a?enta past?v?g? vieta vai past?v?gs
nodibin?jums. Visp?r?jo noteikumu par nodok?a uzlikSanas vietu, nodok?a b?zi un priekSnodok?a
atskait?jumu piem?roSana rad?tu Siem uz??mumiem praktiskas gr?t?bas sniegto pakalpojumu
liel? skaita un lokaliz?cijas d??, kas trauc?tu to darb?bai (32).



97.  Laito nov?rstu, 26. panta 2. punkt? cita starp? ir paredz?ts, ka visus dar?jumus, ko
ce?ojumu a?ents veic sakar? ar ce?ojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ents
shiedzis ce?ot?jam. Tam uzliek nodokli dal?bvalst?, kur? atrodas ce?ojumu a?enta saimniecisk?s
darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras tas ir sniedzis pakalpojumus.

Tiesisk? sast?va nosac?jumi
- Ce?0ojuma a?enta vai ce?ojuma r?kot?ja statuss

98.  Vispirms ir j?nor?da — apst?klis, ka pras?t?ja nav ne ce?ojuma a?ente, ne ce?ojumu
r?kot?ja So v?rdu ierastaj? noz?m?, pats par sevi neliedz piem?rot Sest?s direkt?vas 26. pantu,
cikt?l t? saska?? ar Tiesas judikat?ru citu darb?bu ietvaros veic vien?dus dar?jumus (33).

99. Izskat?maj? liet? Sis nosac?jums ir izpild?ts. T? k? pras?t?ja pied?v? pakalpojumus, kas
t?s biedriem nodroSina ?rvalst?s esoSu br?vdienu ?pasumu lietoSanu atp?tas nol?k?, t? veic
saimniecisku darb?bu, kas zin?m? m?r? [?dzin?s ce?ojumu a?enta vai ce?ojumu r?kot?ja
pakalpojumiem, ta?u nav tiem piln?b? vien?di. Sest?s direkt?vas 26. panta j?ga un m?r?is pamato
pras?t?jas darb?bas iek?ausanu $? noteikuma piem?roSanas jom?. Pras?t?jas saimniecisk?
darb?ba 1?dz?gi k? ce?ojumu a?enta vai ce?ojumu r?kot?ja gad?jum? ir pak?auta nodok?u
dubultas uzlikSanas riskam, jo to raksturo pras?t?jas sniegto pakalpojumu daudzveid?ba un
?eogr?fisk? nos?irt?ba starp uz??muma past?v?go vietu un pakalpojuma priekSmetu.

- R?c?ba sav? v?rd?

100. PriekSnosac?jums 26. panta piem?roSanai saska?? ar t? 1. punktu ir tas, ka ce?ojumu
a?ents veic dar?jumus ar ce?ot?jiem sav? v?rd? un ce?ojuma ?stenoSanai izmanto citu nodok?a
maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus. Ce?ojumu a?ents, kas ir tikai ce?ojumu pakalpojumu
starpnieks, nevis ietilpst 26. panta piem?roSanas jom?, bet gan sniedz starpniec?bas
pakalpojumus sav? uz??m?jdarb?bas viet? saska?? ar Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkta
visp?r?jiem noteikumiem (34).

101. T?d?? vispirms ir j?noskaidro, vai pras?t?ja, sniedzot pakalpojumus, r?kojas sav? vai cita
v?rd?.

102. K? to pamatoti nor?da Sp~?nijas vald?ba (35), no$??rums ir atkar?gs no t?, vai pras?t?jas
darb?ba ir ierobezota ar biedru savstarp?jo kontaktu dibin?Sanu, lai tie I?gumiski var?tu vienoties
par br?vdienu lietojuma ties?bu apmai?u. S?d? gad?jum? t? b?tu starpniec?ba, jo pras?t?ja
r?kotos cita v?rd?. Turpret? r?c?ba sav? v?rd? b?tu tad, ja biedri $?du apmai?u ?stenotu,
nezin?dami, kurs katr? gad?jum? ir labuma guv?js, jo pras?t?ja pati p?r?em koordin?Sanu un
pieS?ir br?vdienu lietojuma ties?bas.

103. Saska?? ar pras?t?jas pamata liet? nor?d?m, p?rbaud?dama izv?|?t? br?vdienu nekustam?
?pasuma pieejam?bu un mekl?dama alternat?vus pied?v?jumus, pras?t?ja katru reizi r?kojas
“savu biedru uzdevum?” (36). T? nor?da ar? uz to, ka biedri uztur sakarus vien?gi ar pras?t?jas
darbiniekiem un nekad nesazin?s tieSi sav? starp? (37). Pamatojoties uz Siem skaidrojumiem,
j?pie?em, ka biedru vien?g? |?gumpartnere ir pras?t?ja pamata liet?.

104. L?dz ar to runas nav par pras?t?jas starpniec?bas darb?b?m. T? dr?z?k r?kojas sav? v?rd?
Sest?s direkt?vas 26. panta 1. punkta noz?m?.

- Citu nodok?u maks?t?ju pieg?zu un pakalpojumu izmantoSana

105. Nav skaidrs, vai konkr?taj? liet? ir ?stenota v?l viena b?tiska §? noteikuma tiesisk? sast?va



paz?me, proti, pras?ba par citu nodok?u maks?t?ju pieg?Zu un pakalpojumu izmantoSanu.
S2diem pakalpojumiem b?tu j?pieskata tre$o personu sniegti izmitin?8anas un transporta
pakalpojumi. Ta?u $?diem no tre$?m person?m piesaist?tiem pakalpojumiem j?b?t vair?k nek?
I?dzeklim, lai §? tirgus dal?bnieka galveno pakalpojumu izmantotu ar lab?kiem nosac?jumiem.
Cit?di §7di pakalpojumi saska?? ar Tiesas judikat?ru (38) attiec?b? uz pasa pakalpojumiem b?tu
vien?gi blakuspakalpojumi, I?dz ar ko nodok?a uzlikSana saska?? ar Sest?s direkt?vas 26. pantu
tiktu izsl?gta. Ja pras?t?ja saviem biedriem papildus pakalpojumiem saist?b? ar m?tnes lietojuma
ties?bu apmai?u pied?v?tu ar? citus pakalpojumus, ko parasti sniedz tres$?s personas, k?,
piem?ram, brauciens uz Sp?niju, b?tu piem?rojams Sest?s direkt?vas 26. pants.

106. Ne I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ne pras?t?jas apsv?rumi nesniedz prec?zas
nor?des par to, ka pras?t?ja, lai saviem biedriem sniegtu pakalpojumus, izmanto citu nodok?u
maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus. Zin?ms vien?gi ir tas, ka ned??as fondu var papildin?t
t?d?j?di, ka pras?t?ja piep?rk m?jok?us no tre$?m person?m vai att?st?t?js pies?ir papildu
ned??as. Biedrs, samaks?jot apmai?as maksu, var pietiekties uz apmai?u ar k?du m?tni no $?
papildu pied?v?juma. Ta?u S?da dar?juma juridiskai nov?rt?Sanai nepiecieSam?s zi?as man S?iet
nepietiekamas.

107. T?d?? valsts tiesai ir detaliz?ti j?p?rbauda, vai pamata liet? ir izmantotas pieg?des un
pakalpojumi. Nolieguma gad?jum? Sest?s direkt?vas 26. pants nav piem?rojams.

- Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta piem?rojam?ba

108. Ja nav piem?rojams Sest?s direkt?vas 26. pants, j?p?rbauda, vai pakalpojums, kas izpauzas
k? atviegloSana noteiktu br?vdienu nekustamo ?paSumu da?laika lietojuma ties?bu ?pasniekiem
apmain?ties ar $?m lietojuma ties?b?m, 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta noz?m? ir saist?ts ar
k?du noteiktu nekustamo ?pasSumu.

109. Manupr?t, pamatojoties uz §? noteikuma burtisku interpret?ciju, $?da saist?ba ir atz?stama,
jo pras?t?jas sniegtie pakalpojumi ir v?rsti uz to, lai biedram uz konkr?ti noteiktu laiku nodroSin?tu
lietojuma ties?bas attiec?b? uz noteiktu sveSu nekustamo ?paSumu.

110. Tom?r ?ener?ladvok?te Sarpstone [Sharpston] savos secin?jumos liet? Heger (39) ir izteikusi
Saubas par $? noteikuma interpret?ciju, pamatojoties vien?gi uz t? burtisku izpratni. Saj? sakar?
vi?a ir pamatoti nor?d?jusi, ka p?r?k plasa fr?zes “saist?b? ar” interpret?cija b?tu nepiem?rota, jo
katrs pakalpojums galu gal? vien? vai cit? veid? var b?t saist?ts ar k?du nekustamo ?paSumu, ar
ko saprot norobezotu plat?bu. PatieS?m $?da saist?ba ar nekustamo ?pasSumu atkar?b? no
pakalpojuma var b?t at$?ir?gi Saura vai plasa.

111. Tiesa I?dz Sim ir attur?jusies s?k?k izkl?st?t, k?das pras?bas ir izvirz?mas S?das saist?bas
veidam un tieSumam. Spriedum? liet? Heger (40) t? tikai konstat?ja, ka Sest?s direkt?vas 9. panta
2. punkta a) apakSpunkts ir piem?rojams vien?gi tiem pakalpojumiem, kuriem ir “pietiekami tieSa
saikne” ar nekustamo ?pasumu, it ?pasi t?d??, ka $?da saist?ba raksturo visus $aj? noteikum?
min?tos pakalpojumus.

112. ?emot to v?r?, ir j?jaut?, vai Seit pied?v?to Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a)
apakSpunkta interpret?ciju var pamatot ar $? noteikuma vietu pakalpojuma sniegSanas vietas
normu kop?j? sist?m?, k? ar? ar t?s j?gu un m?r?i.
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113. T? k? 9. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir formul?ts skaidri (“ieskaitot”, “piem?ram”), par
uzskat?mu j?atz?st taj? ietverto piem?ru uzskait?jums, kas nek?d? zi?? nav izsme?0Ss, jo
p?d?jais, k? Tiesa ir atz?m?jusi spriedum? liet? Heger, sniedz svar?gus pieturas punktus par
§?das saist?bas veidu un b?t?bu.

114. Interpret?jot Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunktu, tom?r j??em v?r? Tiesas
judikat?ra, saska?? ar kuru Sestaj? direkt?v? ietvertie j?dzieni, t? k? nav dota to skaidra defin?cija
vai nor?des uz dal?bvalstu ties?bu sist?m?m, ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni un t?d?? tiem
ir vajadz?ga Kopienu ties?bu defin?cija (41).

115. Katr? zi?? Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkt? min?tie piem?ri
pakalpojumiem saist?b? ar nekustamo ?pasumu liek dom?t, ka fiziskas saiknes izveidoSana nevar
b?t oblig?ts krit?rijs, jo nekustam? ?paSuma m?kleris vai arhitekts savus pakalpojumus var sniegt
ar? tad, ja tie nekustamo ?pasSumu nekad nav apskat?jusi vai apmekI?jusi. M?klerim p?rst?vamais
objekts ir vien?gi j?paz?st un arhitektam ir vajadz?gi nekustam? ?paSuma pl?ni.

116. T?pat nav vajadz?gs, lai pakalpojumu sniegtu vien?gi tas, kas ir lietiski ties?gs r?koties ar
nekustamo ?pasumu, piem?ram, ties?gs nodot vai apgr?tin?t ?pasumu vai visp?r iz?r?t to tres?m
person?m saist?bu ties?bu izpratn?, jo ties?g? persona un nekustam? ?pasuma m?kleris parasti ir
daz?das personas.

117. Dr?z?k noteicoss ir tas, ka pakalpojuma saimniecisk? b?t?ba bez konkr?ta nekustam?
?pasuma neb?tu iesp?jama vai j?gpilna. Saj? zi?? jebk?dai materi?lai saist?bai ar nekustamo
?pasumu vai nekustam? ?pasuma da??m vajadz?tu b?t pietiekamai (42). S?ds raksturojums
attiecas uz pakalpojumiem, kas ir v?rsti uz nekustam? ?paSuma lietojumu, nov?rt?Sanu,
celtniec?bu un uztur?Sanu, tostarp ar $?m darb?b?m tieSi saist?tiem pakalpojumiem t?, lai
neviena cita saimnieciska darb?ba neb?tu prieksSpl?n? (43).

118. S2di nosac?jumi bez $aub?m ir izpild?ti nekustam? ?pasuma m?klera vai arhitekta
gad?jum?, jo abu profesiju darb?ba nav iedom?ja bez nekustam? ?paSuma esam?bas. Tas pats
attiecas uz pras?t?jas dar?jumu koncepciju, kas bez nekustamajiem ?paSumiem, attiec?b? uz
kuriem ir da?laika lietojuma ties?bas, neb?tu ?stenojama.

119. Savuk?rt, ja pras?t?jas pakalpojumu veidu sal?dzina ar likumdev?ja piem?ra labad
min?tajiem profesiju tipiem, ir konstat?jama to iev?rojama |1?dz?ba ar nekustam? ?pasuma
m?klera pakalpojumiem. Vi?a pakalpojums tipiski izpauzas k? 1?gumu par nekustamajiem
?pasumiem nosl?gSanas vai nosl?gsSanas izdev?bas starpniec?ba, kur So I?7gumu priekSmets var
b?t nekustamo ?paSumu vai to da?u atsavin?Sana un ieg?Sana, k? ar? iz?r?Sana. Nekustam?
?pasSuma m?klera pakalpojumam un pras?t?jas sniegtam pakalpojumam kop?js ir tas, ka t?
priekSmets ir nekustam? ?pasSuma nodoSana lietoSan?, turkl?t pras?t?ja 1?dz?gi nekustam?
?pasuma m?klerim zin?m? m?r? uzst?jas k? attiec?gi ieinteres?to pusu vidut?ja un par sekm?gu
vienoSanos par lietojuma ties?bu nodoSanu sa?em atl?dz?bu.

120. No ieprieks raksturot? nekustam? ?pasuma m?klera profesijas tipa var secin?t, ka lietojuma
nodoSana, ko tas nodroSina ar saviem pakalpojumiem, parasti izpaud?sies k? nekustam?
?pasSuma atsavin?Sana vai iz?r?Sana. P?d?jo no darb?b?m, pamatojoties uz cieSo saikni ar
noteiktu nekustamo ?pasumu, pievienot?s v?rt?bas nodok?a zi?? var kvalific?t k? pakalpojumu
Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta noz?m? (44).

121. Tom?r, manupr?t, apst?klis, ka izskat?maj? liet? runa ir tikai par da?laika lietojuma ties?bu
apmai?u, nav pretrun? Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta piem?roSanai.



122. Pirmk?rt, taj? min?tais uzskait?jums, k? jau nor?d?ts ieprieks, dr?z?k ir piem?rs, nevis
izsme?08s uzskait?jums, kas nav pretrun? paplasin?jumam ar jauniem pakalpojumu veidiem
tiesas interpret?cijas ce??.

123. Otrk?rt, da?laika lietojuma ties?bas neatkar?gi no to juridisk? rakstura atbilstoSi katras
dal?bvalsts ties?b?m (45) katr? zi?? pies?ir ?paSniekam lietojuma ties?bas, kas ir piel?dzin?mas
dz?vojamo telpu ?rei (46). Protams, ar da?laika lietojuma ties?bu apmai?u, k? to saimnieciskaj?
darb?b? veic pras?t?ja, nav saist?ta to tiesiska nodoSana no viena biedra citam. Ta?u, t? k?
time?sharing I?gumi biezi paredz iesp?ju nodot treSai personai lietojuma ties?bas par atl?dz?bu
vai bez t?s, $7?s ties?bas var izmantot ar? otrs biedrs, kas piedal?s apmai?? (47).

124. TresSk?rt, veikto dar?jumu aplikSana ar nodokli nekustam? ?paSuma atraSan?s viet? atbilstu
galam?r?a valsts principam. Taj? tiktu ?emts v?r?, ka biedrs pasSa izv?I?to br?vdienu nekustamo
?pasumu var lietot tikai uz vietas un t?pat ar? sa?emto pakalpojumu pievienot?s v?rt?bas
nodok?a zi?? izmantot tikai Saj? viet?.

125. No t? visa izriet, ka starp pakalpojumu, kas izpauzas k? atviegloSana noteiktu br?vdienu
nekustamo ?pasSumu da?laika lietojuma ties?bu ?pasniekiem apmain?ties ar $?m lietojuma
ties?b?m, un nekustamo ?pasSumu, attiec?b? uz kuru tiek ?stenotas apmai?as ties?bas, ir
pietiekami tieSa saist?ba. L?dz ar to atbilstoSi Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a)
apakSpunktam pakalpojuma sniegSanas vieta ir t?, kur atrodas Sis nekustamais ?pasums.

VIII — No juridisk? v?rt?jumaizrietoSie secin?jumi

126. Pamatojoties uz ieprieks$?jo anal?zi, j?secina, ka pakalpojumiem, ko pras?t?ja sniedz par
iest?San?s maksu un biedra naudu, nav tieSas saist?bas ar nekustamo ?pasumu Sest?s
direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta (attiec?gi Direkt?vas 2006/112/EK 45. panta)
noz?m?, t?2d?? tiem ir piem?rojams Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? paredz?tais visp?r?jais
noteikums (attiec?gi Direkt?vas 2006/112/EK 43. pants).

127. Savuk?rt pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSana attiec?b? uz pakalpojumiem, ko
pras?t?ja sniedz par apmai?as maksu, ir atkar?ga no t?, vai pras?t?ja izmanto citu nodok?u
maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus. T? k? Tiesai $aj? sakar? nav konkr?tu zi?u par to, ka
pras?t?ja izmanto citu nodok?u maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus, lai saviem biedriem sniegtu
pakalpojumus, valsts tiesai ir j?p?rbauda, cik liel? m?r? tas attiecas uz So lietu. ApstiprinoSas
atbildes gad?jum? piem?rojams ir Sest?s direkt?vas 26. panta 1. punkt? (attiec?gi Direkt?vas
2006/112/EK 307. panta otraj? da??) paredz?tais ?pasSais noteikums.

IX — Secin?jumi

128. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai atbild?t uz VAT and Duties Tribunal
jaut?jumiem s2di:

1) pakalpojumiem, ko pras?t?ja sniedz par iest?San?s maksu un biedra naudu, nav tieSas
saist?bas ar nekustamo ?pasSumu Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta (attiec?gi
Direkt?vas 2006/112/EK 45. panta) noz?m?, t?d?? tiem ir piem?rojams Sest?s direkt?vas 9. panta
1. punkt? (attiec?gi 2006/112/EK 43. pant?) paredz?tais visp?r?jais noteikums. L?dz ar to
pakalpojumu sniegSanas vieta ir t?, kur atrodas pras?t?jas saimniecisk?s darb?bas past?v?g?
vieta vai past?v?ga iest?de, no kuras Sie pakalpojumi tiek sniegti;

2) attiec?b? uz pakalpojumiem, ko pras?t?ja sniedz par apmai?as maksu, valsts tiesai ir
j?p?rbauda, vai pras?t?ja izmanto citu nodok?u maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus.



ApstiprinoSas atbildes gad?jum? piem?rojams ir Sest?s direkt?vas 26. panta 1. punkt? (attiec?gi
Direkt?vas 2006/112/EK 307. panta otraj? da??) paredz?tais ?pasais noteikums. T?d? gad?jum?
par pakalpojumu sniegSanas vietu uzskata vietu, kur atrodas pras?t?jas saimniecisk?s darb?bas
past?v?g? vieta vai past?v?ga iest?de, no kuras Sie pakalpojumi tiek sniegti.

Ja tom?r Sis nosac?jums nav izpild?ts, j?piem?ro ir Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a)
apaksSpunkts (attiec?gi Direkt?vas 2006/112/EK 45. pants), k? rezult?t? pakalpojumu sniegSanas
vieta ir t?, kur atrodas attiec?gais nekustamais ?pasSums.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.

2 -0V L 145, 1. Ipp.

3-0VL347, 1. Ipp.

4 — Atbilst Direkt?vas 2006/112/EK 43. pantam.

5 — Atbilst Direkt?vas 2006/112/EK 45. pantam.

6 — Atbilst Direkt?vas 2006/112/EK 306. un n?kamajiem pantiem.

7 — 2001. gada 25. janv?ra spriedums liet? C?429/97 Komisija/Francija (Recueil, 1?7637. Ipp.).

8 — Saj? sakar? skat. ar? Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die
Besteuerung grenziiberschreitender Dienstleistungen, V?ne, 1997, 121. Ipp. Skat. ar? Terra, B. un
Kajus, J., A guide to the European VAT Directives — Introduction to the European VAT 2008, 1.
s?jums, 497. Ipp., kuri uzskata, ka teorijai par pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSanu nav
noz?mes gad?jumos, kad dar?jumi ir vienas un t?s pasas valsts nodok?u kompetenc?. Tikl?dz ir
vair?ku valstu nodok?u kompetence, jo, piem?ram, preces tiek p?rvestas uz citas dal?bvalsts
teritoriju vai pakalpojumi tiek sniegti personai, kuras dz?vesvieta ir cit? dal?bvalst?, tad nevar
nep?rprotami noteikt, vai saimniecisk? darb?ba ir notikusi iekSpus vai ?rpus k?das noteiktas valsts
teritorijas. Pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSana ir b?tiska, lai atbild?tu uz jaut?jumu, vai un
k?ds pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir uzliekams.

9 — Weiermayer, R. “Der Leistungsort im Blicke der Rechtsprechung des EuGH”.
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (izd. M. Achatz/M. Tumpel). V?ne, 2001, 125.

Ipp.

10 — Saj? sakar? skat. 1985. gada 4. j?lija spriedumu liet? 168/84 Berkholz (Recueil, 2251. Ipp.,
14. punkts), 1996. gada 26. septembra spriedumu liet? C?327/94 Dudda (Recueil, 1?4595. Ipp.,
20. punkts), 1997. gada 6. marta spriedumu liet? C?167/95 Linthorst u.c. (Recueil, 1?1195. Ipp.,
10. punkts) un 2005. gada 12. maija spriedumu liet? C?452/03 RAL (Channel Islands) u.c.
(Kr?jums, 1?73947. Ipp., 23. punkts). Tajos saist?b? ar Sest?s direkt?vas 9. panta noteikumiem par
pakalpojuma sniegSanas vietu Tiesa ir skaidrojusi, ka ar Siem noteikumiem ir nov?rSami
kompetences konflikti, kas var?tu rad?t nodok?u dubultu uzlikSanu, k? ar? ien?kumu neaplikSanu
ar nodokli.

11 — K? nor?da Menner, S., Die Umsatzsteuer-Harmonisierung in der Européischen Gemeinschaft
— Entwicklung und Zukunft unter besonderer Bertcksichtigung der freien Berufe, ?elne, 1992, 81.
Ipp., S0 noteikumu galvenais m?r?is ir skaidri nosS?irt dal?bvalstu nodok?u kompetenci, lai
nov?rstu nodok?u dubultu uzlikSanu, k? ar? ar nodokli neapliktu pat?ri?u.

12 — Savos 2006. gada 7. marta secin?jumos liet? C?166/05 Heger (2006. gada 7. septembra
spriedums, Kr?jums, 127749. Ipp., 27. punkts) ?ener?ladvok?te Sarpstone [Sharpston] raksta, ka



Kopienu likumdev?js Sest?s direkt?vas ietvaros zin?m? m?r? ir rad?jis iek§?ju spriedzi tikt?l, cikt?l
visp?r?jie noteikumi par pakalpojuma sniegSanas vietu balst?ti uz izcelsmes valsts, nevis
galam?r?a valsts principu, lai gan pievienot?s v?rt?bas nodok?a k? pat?ri?a nodok?a
pamatprincips paredz, ka tas ir iekas?jams pat?ri?a viet?.

13 — Communier, J.?M., Droit fiscal communautaire, Brisele, 2001, 293. Ipp., So apst?kli skaidro ar
Sest?s direkt?vas pie?em3anas v?sturi. K? nor?da autors, direkt?vas priekslikuma izstr?d?
pamatoj?s uz to, ka balst?San?s uz uz??muma past?v?go vietu b?tu vispraktisk?kais risin?jums,
lai gan Sim priekslikumam bija paredz?ti dazi sapr?t?gi iz??mumi. Ta?u pie?em3anas proces?
Padom? iz??mumu skaits palielin?j?s, k? rezult?t? Padomes 1977. gada maij? pie?emtais
normat?vais akts vairs nebija vienk?rSi piem?rojams.

14 — Pieg?des un pakalpojumi j?dzieniski viens otru izsl?dz. Direkt?vas 77/388/EEK 6. panta 1.
punkts noteic, ka pakalpojumu sniegSana noz?m? jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5.
panta izpratn?. S?s direkt?vas 5. panta 1. punkt? ir noteikts, ka pre?u pieg?de noz?m? ties?bu
nodoSanu r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam. NosS?irSanas gr?t?bas rodas t?du
pakalpojumu gad?jum?, kas ietilpst pakalpojumu kompleks?, ta?u pakalpojuma vienot?bas
principa d?? tie vien?gi var b?t vai nu pieg?de, vai ar? par pakalpojums (skat. ?ener?ladvok?ta
Ruisa?Harabo Kolomera [Ruiz?Jarabo Colomer] 2004. gada 23. novembra secin?jumus liet?
C?412/03 HotelScandic (2005. gada 20. janv?ra spriedums, Kr?jums, 1?743. lpp., 21. punkts);
Haunold, P., Der Steuergegenstand, EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (izd. Markus
Achatz un Michael Tumpel), V?ne, 2001, 110. Ipp.). Tiesa vair?kk?rt ir izskat?jusi jaut?jumu, vai tai
iesniegtaj?s liet?s dar?jums atbilst pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas nosac?jumiem
(piem?ram, skat. 1998. gada 14. j?lija spriedumu liet? C?172/96 First National Bank of Chicago,
Recueil, 1?4387. Ipp.; 1996. gada 2. maija spriedumu liet? C?231/94 Faaborg-Gelting Linien,
Recueil, 172395. Ipp.; 1993. gada 17. novembra spriedumu liet? C?68/92 Komisija/Francija,
Recueil, 175881. Ipp.; 1985. gada 14. maija spriedumu liet? 139/84 Van Dijk’s Boekhuis, Recuell,
1405. Ipp.).

15 — Par pakalpojuma atl?dz?bu Tiesa jau ir nospriedusi, ka Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta
noz?m? pakalpojums tiek sniegts “par atl?dz?bu” un t?d?? apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp
pakalpojuma sniedz?ju un sa??m?ju ir tiesiskas attiec?bas, kuru ietvaros notiek savstarp?ja
izpild?juma apmai?a, kur pakalpojuma sniedz?ja sa?emt? atl?dz?ba veido sa??m?jam sniegt?
pakalpojuma faktisko v?rt?bu (piem?ram, skat. 1994. gada 3. marta spriedumu liet? C?16/93
Tolsma, Recuell, 1?743. Ipp., 14. punkts; iepriekS 14. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet?
First National Bank of Chicago, 26.—29. punkts, un 2002. gada 21. marta spriedumu liet?
C?174/00 Kennemer Golf, Recuell, 173293. Ipp., 39. punkts).

16 — Kelp, U., Time-Sharing-Vertrage, B?dene-B?dene, 2005, 45. Ipp., nor?da, ka time?sharing
I?gumi to daz?d?bas d?? neveidojot homog?nu I?guma tipu. Time?sharing I?gumu klasific?Sana
k?d? no V?cijas priv?tties?bu klasiskajiem I?gumu tipiem nav iesp?jama, pat ja tos iedala
saist?bu, lietu un sabiedr?bu vai biedr?bu time?sharing 1?gumu veidos. S? iemesla d??
time?sharing I?7gumi p?c to ievieSan?s V?cijas ties?bu telp? vispirms tika uzskat?ti par netipiskiem
vai uz??m?jdarb?b? tipiskiem I?gumiem, kam, lai ar? pieaugot biezumam uz??m?jdarb?b?, k? ar?
intereSu un I?guma satura vienveid?bas d?? nebija likumiska regul?juma. Vanbrabant, B.,
Time?Sharing, Brisele, 2006, 29. un n?kam?s Ipp., un Mostin C. un Feron, B., “Le time?sharing:
une nouvelle forme de propriété? Analyse en droit belge et en droit comparé”, Annales de droit de
Louvain(1994), 33. un n?kam?s Ipp., min virkni iesp?jamu juridisku konstrukciju, lai time?sharing
I?7gumus ietvertu Be??ijas un Francijas civilties?bu kategorij?s. Vi?i uzskata, ka iesp?jamas ir
saist?bu, lietu un sabiedr?bu vai biedr?bu konstrukcijas. Vanbrabant nor?da, ka Portug?l? un
Sp7?nij? da?laika lietojuma ties?bas tiek uzskat?tas par lietu ties?b?m. Portug?I? jau kops 80.
gadiem ir t? saucam?s “direito de habitacao periodica”, bet Sp?nij? 1998. gada 15. decembr? tika



pie?emts Likums 42/1998 (Ley 42/1998, de 15 diciembre de 1998, sobre derechos de

aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso turistico y normas tributarias). Papp, T.,
“Time?sharing Contract”, Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos, Egytemi Tanar, 70. Szuletésnapjara,
Segeda, 2007, 573. Ipp., nor?da, ka time?sharing 1?gumi ir klasific?jami netipisko 12gumu grup?.

17 — OV L 280, 83. Ipp.

18 — Skat. 1988. gada 8. marta spriedumu liet? 102/86 Apple and Pear Development Council (
Recueil, 1443. lpp., 11., 12. un 16. punkts), 1988. gada 23. novembra spriedumu liet? 230/87
Naturally Yours Cosmetics (Recueil, 6365. Ipp., 11. punkts), iepriek§ 15. zemsv?tras piez?m?
min?to spriedumu liet? Tolsma, 14. punkts; 1997. gada 16. oktobra spriedumu liet? C?258/95
JuliusFillibeckS6hne (Recuell, 1?5577. Ipp., 12. punkts), iepriekS 15. zemsv?tras piez?m? min?to
spriedumu liet? Kennemer Golf, 39. punkts; 2003. gada 19. j?nija spriedumu liet? C?149/01
First Choice Holidays (Recueil, 1?76289. Ipp., 30. punkts), 2006. gada 23. marta spriedumu liet?
C?210/04 FCE Bank (Kr?jums, 1?2803. Ipp., 34. punkts) un 2007. gada 18. j?lija spriedumu liet?
C?277/05 Société thermale d’Eugénie?les?Bains (Kr?jums, 1?6415. Ipp., 19. punkts).

19 — 2006. gada 7. septembra spriedums liet? C?166/05 Heger (Kr?jums, 1?7749. lpp., 15.
punkts).

20 — Saj? sakar? skat. ieprieks 10. zemsv?tras piez?m? min?tos spriedumus liet? Dudda, 21.
punkts; liet? RAL (Channel Islands) u.c., 24. punkts; 2005. gada 27. oktobra spriedumu liet?
C?41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank (Kr?jums, 1?9433. Ipp., 33. punkts) un ieprieks 19.
zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Heger, 15. punkts. Saj? judikat?r? ir Tiesa ir
atk?pusies no judikat?ras ieprieks 10. zemsv?tras piez?m? min?taj? spriedum? liet? Berkholz, 17.
punkts, saska?? ar kuru Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? min?t?s vietas prim?rais piesaistes
punkts ir tur, kur atrodas pakalpojuma sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta.

21 — Saj? sakar? skat. 2001. gada 15. marta spriedumu liet? C?108/00 SPI (Recueil, 172361. Ipp.,
17. punkts).

22 — Skat. ar? iepriek$ 9. zemsv?tras piez?m? min?to Weiermayer, R., 134. Ipp.
23 — Skat. So secin?jumu 108. un n?kamos punktus.
24 — Skat. So secin?jumu 68. punktu.

25 — ?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo Kolomers So izteicienu (“pakalpojuma vienot?bas princips”)
pirmo reizi izmantojis savos secin?jumos ieprieks 14. zemsv?tras piez?m? min?taj? liet? Hotel
Scandic, 21. punkts. Vi?$ atsaucas uz iepriekS 14. zemsv?tras piez?m? min?to Haunold, P., “Der
Steuergegenstand”, 111. Ipp.

26 — Par saist?tu pakalpojumu b?t?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?bu normu izpratn? skat.
manus 2008. gada 9. decembra secin?jumus liet? C?572/07 RLRE Tellmer Property (Kr?jums,
[?70000. Ipp., 33. un n?kamie punkti). No Sest?s direkt?vas 2. panta izriet, ka katrs dar?jums
princip? ir j?uzskata par atseviS?u un neatkar?gu pakalpojumu (skat. 1999. gada 25. febru?ra
spriedumu liet? C?349/96 CPP, Recueil, 1?7973. Ipp., 29. punkts; iepriekS 20. zemsv?tras piez?m?
min?to spriedumu liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 20. punkts, un 2008. gada 21. febru?ra
spriedumu liet? C?425/06 Part Service, Kr?jums, 1?897. Ipp., 50. punkts). Tom?r noteiktos
apst?k?os vair?ki pakalpojumi, kas form?li ir no$?irti un kurus var?tu sniegt atsevis?i, un $?di tie
var?tu b?t pamat? aplikSanai ar nodokli vai atbr?voSanai no t?, ir j?uzskata par vienu dar?jumu, ja
tie nav neatkar?gi (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Part Service, 51. punkts). Piem?ram, t?ds
ir gad?jums, ja vienk?rSas objekt?vas anal?zes rezult?t? tiek konstat?ts, ka viens vai vair?ki



pakalpojumi veido galveno pakalpojumu un ka viens vai p?r?jie pakalpojumi veido vienu vai
vair?kus papildpakalpojumus t?d? veid?, ka tie ir apliekami ar nodokli t?pat k? galvenais
pakalpojums (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? CPP, 30. punkts; 2001. gada 15. maija
spriedumu liet? C?34/99 Primback (Recueil, 1?3833. Ipp., 45. punkts), ieprieks 20. zemsv?tras
piez?m? min?to spriedumu liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 21. punkts, un iepriek§ min?to
spriedumu liet? Part Service, 52. punkts). It ?paSi pakalpojums ir uzskat?ms par
papildpakalpojumu un nevis galveno pakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta m?r?is, bet
veids, k? vis?rt?k sa?emt pakalpojumu sniedz?ja galveno pakalpojumu (skat. iepriekS min?tos
spriedumus liet? CPP, 29. punkts, un liet? Part Service, 52. punkts). Vienots pakalpojums ir ar?
tad, ja divi vai vair?ki elementi vai darb?bas, ko nodok?u maks?t?js veicis, ir tik cieSi saist?ti, ka tie
objekt?vi veido vienotu, saimnieciski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga
(skat. ieprieks 20. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Levob Verzekeringen un OV Bank,
22. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Part Service, 53. punkts).

27 — Skat. pras?t?jas procesu?|? raksta 32. punktu.

28 — leprieks 15. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Kennemer Golf, 40. punkts. S?s
lietas pamat? bija sporta apvien?bas darb?bu kvalifik?cija par pakalpojumiem Sest?s direkt?vas 2.
panta 1. punkta noz?m?. Tiesa uzskat?ja, ka apst?klis, ka sporta apvien?bas biedru ikgad?j?
iemaksa bija vienotas summas izteiksm?, ko nevar?ja saist?t ar katru golfa laukuma person?gu
izmantoSanas reizi, neietekm?ja to, ka starp sporta apvien?bas biedriem un pasu biedr?bu notika
savstarp?ju pakalpojumu apmai?a. Apvien?bas pakalpojumus veidoja tas, ka t? saviem biedriem
ilglaic?gi nodroSin?ja sporta invent?ru un ar to saist?t?s priekSroc?bas, nevis tas, ka apvien?ba
pakalpojumus shiedza p?c savu biedru piepras?juma. L?dz ar to bija tieSa saist?ba starp sporta
apvien?bas biedru ikgad?j?m iemaks?m, k? tas ir izskat?ma;j? liet?, un §?s apvien?bas
shiegtajiem pakalpojumiem.

29 — K? nor?da iepriek$ 16. zemsv?tras piez?m? min?tais Kelp, U., 27. Ipp, apmai?as organiz?cija
koordin? lietot?ju apmai?as v?Imes, kandid?tu lietojuma ties?bas pied?v?jot citiem interesentiem,
lai tie pret? var?tu sa?emt “sveSus” da?laika lietojuma ties?bu objektus citos br?vdienu k?rortos.

30 — 1998. gada 22. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?308/96 un C?94/97 Madgett un
Baldwin (Recueil, 1?76229. Ipp., 5. punkts) un ieprieks 18. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums
liet? First Choice Holidays, 21. punkts.

31 — leprieks 30. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin,
34. punkts, un ieprieks 18. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? First Choice Holidays,
22. punkts.

32 -1992. gada 12. novembra spriedums liet? C?163/91 Van Ginkel Waddinxveen (Recueil,
[?75723. Ipp., 11. un n?kamie punkti), 1997. gada 20. febru?ra spriedums liet? C?260/95 DFDS (
Recueil, 1?1005. Ipp., 13. punkts), ieprieks 30. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin, 18. punkts; ieprieksS 18. zemsv?tras piez?m? min?tais
spriedums liet? First Choice Holidays, 23.—25. punkts, un 2005. gada 13. oktobra spriedums liet?
C?200/04 iSt (Kr?jums, 1?8691. Ipp., 21. punkts).

33 — leprieks 30. zemsv?tras piez?m? min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s Madgett un Baldwin
, 20. punkts, Tiesa konstat?ja, ka iemesli, kas ir pamat? ?paSajam reZ?mam ce?ojumu a?entiem
un ce?ojumu r?kot?jiem, t?d? pas? m?r? attiecas uz gad?jumu, kad uz??m?js nav ce?ojumu
a?ents vai ce?ojumu r?kot?js 5o j?dzienu visp?rpie?emtaj? noz?m?, bet veic t?dus pasus
dar?jumus citas darb?bas ietvaros, k?, piem?ram, viesn?cnieks. Rezult?t?, interpret?jot Sest?s
direkt?vas 26. pantu t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams vien?gi uz??m?jiem, kas ir ce?ojumu a?enti
vai ce?ojumu r?kot?ji So j?dzienu visp?rpie?emtaj? noz?m?, t?di pasi pakalpojumi b?tu pak?auti



daz?diem nosac?jumiem atkar?b? no uz??m?ja form?|? statusa. Tas ir apstiprin?ts ar ieprieks 32.
zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? iSt, 22. punkts.

34 — Saj? sakar? skat. ar? Birkenfeld, W. un Forst, C., Das Umsatzsteuerrecht im Europaischen
Binnenmarkt, 3. izd., B?lefelde, 1998, 169. Ipp.

35 — Skat. Sp?nijas vald?bas procesu?I? raksta 20. punktu.

36 — Pras?t?ja sava procesu?|? raksta 11. punkt? skaidro: “Once a member selects an available
Exchange Property, the Appellant, acting on behalf of the member, seeks to confirm the exchange
by checking the availability of the Exchange Property. If there is no availability, the Appellant,

still acting on behalf of the member, will seek to identify alternative properties which may be
suitable and offer them to the member who is free to accept them or not.” (Izc?lums pievienots)

37 — Skat. pras?t?jas procesu?I? raksta 33. punktu.

38 — Skat. ieprieks 30. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Madgett un
Baldwin, 24.-27. punkts, un ieprieksS 32. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? iSt, 25.-27.
punkts. Par vienk?rSiem blakuspakalpojumiem Tiesa neuzskat?ja t?dus pakalpojumus, kas
p?rsniedz viesn?cnieka tradicion?los uzdevumus un kuru sniegSana nevar j?tami neietekm?t
maksu, k?, piem?ram, brauciens uz viesn?cu no ?oti t?I?m pieturviet?m. Savuk?rt Tiesa par
vienk?rsu blakuspakalpojumu uzskat?ja t?dus ce?ojumu pakalpojumus, ko parasti sniedz saist?b?
ar valodas m?c?bu, k?, piem?ram, klientu transport?Sana uz galam?r?a un/vai uztur?San?s valsti.

39 — leprieks 12. zemsv?tras piez?m? min?tie ?ener?ladvok?tes Sarpstones secin?jumi liet?
Heger, 31. un 33. punkts.

40 — leprieks 19. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Heger, 24. punkts.

41 — S? judikat?ra, kas s?kotn?ji attiec?s uz Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?t? atbr?vojuma
interpret?ciju (skat. 2000. gada 12. septembra spriedumu liet? C?358/97 Komisija/?rija (Recueil,
I?76301. Ipp., 51. punkts), 2003. gada 16. janv?ra spriedumu liet? C?315/00 Maierhofer (Recueill,
1?563. Ipp., 25. punkts) un 2003. gada 12. j?nija spriedumu liet? C?275/01 Sinclair Collins (Recueil
, 1?5965. Ipp., 22. punkts), attiec?qi ir j?piem?ro ar? Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a)
apakSpunkt? min?to j?dzienu defin?cij?m. Pirmk?rt, 9. panta 2. punkta a) apakSpunkt? izmantotie
j?dzieni nav skaidri defin?ti un to defin?Sanai nav dotas atsauces uz valsts ties?bu sist?m?m.
Otrk?rt, konfliktus starp valsts ties?m un nodok?u p?rvald?m, k? jau min?ts So secin?jumu 51.
punkt?, var nov?rst tikai tad, ja tiek piem?roti kop?ji un vienveid?gi krit?riji par pakalpojuma
shiegSanas vietas noteikSanu, k?di, piem?ram, paredz?ti Sestaj? direkt?v?. Ta?u to var sasniegt
tikai tad, ja 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta j?dzieniem tiek dota Kopienu ties?bu defin?cija. To
jau ir min?jusi ?ener?ladvok?te Sarpstone savos ieprieks 12. zemsv?tras piez?m? min?tajos
secin?jumos liet? Heger, 25. punkts.

42 — Saj? sakar? skat. ar? ieprieks 8. zemsv?tras piez?m? min?to Haunold, P.,

Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die Besteuerung grenziberschreitender
Dienstleistungen, 138. Ipp.; Martin, S., Umsatzsteuergesetz (izd. Sélch un Ringleb), 2005. gada 1.
septembra redakcij?, Minhene, 8§ 3a, 74. punkts, 14. Ipp.

43 — leprieks 42. zemsv?tras piez?m? min?tais Martin, S., 8 3a, 75. punkts, 14. un n?kam?s Ipp.

44 — Nekustam? ?paSuma iz?r?Sana katr? zi?? var b?t pakalpojums saist?b? ar nekustamo
?pasSumu Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta noz?m?. Skat. Komisijas
priekslikumu Sestajai direkt?vai (Eiropas Kopienu Ofici?lais V?stnesis, 11/73. burtn?ca, 12. Ipp.),



kur skaidri tiek min?ts, ka $?ds gad?jums ir normas piem?roSanas jom? t?pat k? seifu iz?r?Sana.
Skat. ar? Fuster GOmez, M., El IVA en las operaciones intracomunitarias — Entregas de bienes y
prestaciones de servicios, Madride, 2000, 79. Ipp., kur ir atsauce uz Sp?nijas PVN likuma 70.
panta 1. punkta A da?u (Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido),
saska?? ar kuru nekustamo lietu iz?r?Sanu un to nodoSanu lietojum? uzskata par tiesSi saist?tu ar
nekustamo ?pasSumu. L?dz?gi noteikumi ir atrodami V?cijas PVN likuma [Umsatzsteuergesetz] 3.a
panta 2. punkta pirm?s da?as a) apakSpunkt? apvienojum? ar 4. panta 12. punktu, kur ir runa par
nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu un iznom?3anu.

45 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 26. oktobra Direkt?vas 94/47/EK par pirc?ju
aizsardz?bu attiec?b? uz daziem aspektiem |?gumos, saska?? ar kuriem p?rk ties?bas uz laiku
izmantot nekustamo ?pasumu, 1. pant? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis, cita starp?, “ar? turpm?k ir
kompetentas juridiski defin?t ties?bas, uz ko attiecas 1?gumi, kas paredz?ti $aj? direkt?v?”. S?s
direkt?vas 2. pant? attiec?gi da?laika lietojuma ties?bas ir defin?tas k? “?paSumties?bas vai k?das
citas [lietojuma] ties?bas, kas attiecas uz viena vai vair?ku nekustamo ?pasumu izmantoSanu
noteiktu vai nosak?mu laikposmu gad?, kas nav maz?ks par vienu ned??u”.

46 — lepriekS 16. zemsv?tras piez?m? min?tais Kelp, U., 118. un n?kam?s Ipp., nor?da, ka
saist?bu ties?bu zi?? time?sharing centr? ir dz?vojamo telpu nodoSana, jo bez t?s br?vdienu
m?jok?u time?sharing nav iedom?jama. S? iemesla d?? ties?bu doktr?n? p?rsvar? valda uzskats,
ka I?gumattiec?bu centr? ir ?res ties?bas. K? uzskata autore, tas t? ir tikt?l, cikt?l pakalpojumi ir
ierobeZoti ar time?sharing objekta uztur?Sanu, t?r?Sanu un p?rvald?Sanu, jo ar? ?res objektu
uztur?Sana parastu ?res I?gumu gad?jum? ietilpst iz?r?t?ja pien?kumos. Ar? objekta t?r?Sana un
apsaimniekoSana sal?dzin?jum? ar dz?vojamo telpu nodoSanu ir pak?rtoti blakuspakalpojumi.

47 — Skat. ieprieks 16. zemsv?tras piez?m? min?to Vanbrabant, B., 48. Ipp., kas nor?da, ka
apmai?as ietvaros nenotiek lietojuma ties?bu p?reja. T? vien?gi pamato saist?bu ties?bu
pras?jumus starp lietot?jiem un/vai uz??mumu, kas p?rvalda apmai?as birZu. leprieks 15.
zemsv?tras piez?m? min?tais Kelp, U., 26. lpp, uzskata, ka iesp?ja nodot lietojuma ties?bas
tre§?m person?m ir apmai?as birzu m?sdienu pan?kumu c?lonis. Da?laika lietojuma ties?bu
?pasSniekiem, kas savas ties?bas nev?1?j?s pasi izmantot, paSiem bija j?r?p?jas par to t?I1?ku
nodoSanu. Visbeidzot, tikai p?c objektu pied?v?Sanas apmai?as organiz?cijas ietvaros, kas
koordin? ?pasSnieku apmai?as v?Imes, da?laika lietojums (time?sharing) k?uva elast?gs un [?dz ar
to pievilc?gs liel?kam klientu lokam.



