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IX — Navrh
|- Uvod

1. Vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania podanom pod?a ?lanku 234 ES
London VAT Tribunal Centre (?alej len ,vnatrostatny sud“) kladie Sudnemu dvoru nieko?ko otazok
tykajucich sa vykladu ?lanku 9 ods. 2 smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (?alej len ,Siesta smernica“)(2).

2. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania je podany v ramci konania o odvolani, ktoré
podal RCI Europe (?alej len ,odvolate?”) na Value Added Tax Tribunals Spojeného krd?ovstva
(?alej len VAT Tribunal®) proti trom rozhodnutiam da?ovej spravy tohto ?lenského Statu
(Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, ?alej len ,Commissioners®). Odvolate? na
sude napadol dodato?ny vyber DPH z uskuto?nenych plneni, ktoré pod?a Commissioners vo
svojich priznaniach podhodnotil.

3. Spor medzi U?astnikmi konania vo veci samej sa v podstate tyka posudenia cezhrani?ného
poskytovania sluZieb na U?ely DPH, predovSetkym rozhodujuceho hrani?ného ukazovate?a na
ur?enie miesta poskytnutia. Od tohto miesta zavisi, ?i dotknuté plnenia patria do da?ovej
pravomoci Spojeného kra?ovstva, kde ma odvolate? svoje sidlo.

Il — Pravny ramec

4. Siesta smernica upravuje pravidla ur?enia miesta zdanite?nych pineni. Tato smernica bola
nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006(3), ktora nadobudla G?innos? 1.
januara 2007 a ktora prebera ustanovenia relevantné v tejto veci v takmer nezmenenej podobe.

5. ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice(4) stanovuje toto vSeobecné pravidlo:

»Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj podnik
alebo kde ma trvalé p6sobisko, z ktorého [kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? — neoficialny preklad] poskytuje sluzby, alebo v pripade
neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou
zdrziava.”

6. ?lanok 9 ods. 2 Siestej smernice(5) upravuje nieko?ko osobitnych pravidiel. Pod?a pism. a)
tohto ustanovenia tak ,miestom poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom,
vratane sluzieb realitnych agentov a expertov a sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu
konStruk?nych alebo stavebnych prac, ako su sluzby architektov alebo firiem zabezpe?ujdcich
dozor na stavbach, bude miesto, kde sa nehnute?nos? nachadza“.

7. ?lanok 26 Siestej smernice(6) upravuje osobitné pravidlo pre cestovné kancelérie. Znie
takto:

.1.  ?lenské Staty aplikuju da? z pridanej hodnoty pri operaciach agentov cestovnych kancelarii
v stlade s ustanoveniami tohto ?lanku, pri7om agent cestovnej kancelarie [?lenské Staty uplatnia
da? z pridanej hodnoty na plnenia cestovnych kancelarii v stlade s ustanoveniami tohto ?lanku,
pokia? cestovna kancelaria — neoficialny preklad] obchoduje so zakaznikom vo vlastnom mene a
pouziva dodavky a sluzby inej zdanite?nej osoby [in€ho platite?a dane — neoficialny preklad].
Tento ?lanok sa nevz?ahuje na agentov cestovnych kancelarii, ktori [cestovné kancelarie, ktoré —
neoficialnypreklad] konaju len ako sprostredkovatelia a podliehajdci dani v sulade s ?lankom 11 A
(3) c). V tomto ?lanku sa pod agentom cestovnej kancelarie [cestovnou kancelariou — neoficialny
preklad



] rozumie aj usporiadate? zajazdov.

2.  VSetky plnenia vykonavané agentom cestovnej kancelarie suvisiace so zajazdom sa
povazuju za jednotlivé sluzby poskytované agentom cestovnej kancelarie turistovi. Tieto budud
zda?ova? v ?lenskom State, v ktorom ma cestovny agent zradenu svoju kancelariu alebo kde ma
dohodnuté miesto odkia? poskytuje svoje sluzby. Zdanite?na suma a cena bez dane z pridanej
hodnoty pod?a vykladu ?lanku 22 (3) b), v suvislosti s takouto sluzbou bude predstavova?
agentovu marzu, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru plati turista, bez dane z pridanej
hodnoty a realnymi nakladmi cestovného agenta za dodavky sluzieb poskytovanych inou
zdanite?nou osobou, kde tieto plnenia sliZia v prospech turistu. [Plnenia vykonané cestovnou
kancelariou na uskuto?nenie cesty sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie
zakaznikovi. Tato sluzba sa zdani v ?lenskom State, v ktorom mé cestovna kancelaria zriadené
sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzby poskytla. Za zaklad
dane a cenu bez dane z pridanej hodnoty v zmysle ?lanku 22 (3) b) v suvislosti s takouto sluzbou
sa povazuje prirdZzka cestovnej kancelérie, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou bez dane z pridanej
hodnoty, ktorl zaplati zdkaznik, a skuto?nymi nakladmi vynaloZzenymi cestovnou kancelariou za
dodavky tovarov a sluzieb inymi platite?mi dane, ak tieto plnenia priamo sliZia v prospech
zakaznika — neoficialny preklad].”

Il — Skutkovy stav
A — ?innos? RCI Europe

8. Odvolate? vo veci samej bol zaloZzeny v Spojenom kra?ovstve 29. novembra 1973. Jeho
?innos? spo?iva v tom, Ze medzi svojimi ?lenmi umozZ?uje a organizuje vymenu ich prav na
?asovo obmedzené uZivanie dovolenkovych nehnute?nosti nachadzajicich sa v zahrani?i (tento
model sa nazyva aj ,time?sharing").

9. Pravna povaha prava na ?asovo obmedzené uzivanie zavisi od prava krajiny, kde sa
nehnute?ny majetok nachadza. Toto pravo priznava svojmu drZite?ovi opravnenie uziva? ur?ity
majetok v ur?itej rekrea?nej rezidencii po ur?itl dobu po?as ur?itych obdobi. Pravo drzite?a na
?asovo obmedzené uzivanie nehnute?nosti sa ozna?uje ako jeho ,pravo na rekrea?né uzivanie".

10.  Odvolate? prevadzkuje program na vymenu prav na ?asovo obmedzené uzivanie
nehnute?nosti typu tyzde? za tyzde?, nazyvany ,RCI Weeks", ktory sa vyzna?uje
charakteristickymi znakmi uvedenymi niZSie.

11.  Developerom rekrea?nych rezidencii je ponikana moznos? pripoji? sa k programu ako
.prizlenené subjekty“. Jednotlivi drzitelia prav na ?asovo obmedzené uzivanie rekrea?nych
rezidencii (nadobudnutych od developera) mézu poZiada? o ?lenstvo v RCI Weeks.

12.  Vstup do RCI Weeks umoz?uje ?lenovi vloZi? jeho vlastné prava na rekrea?né uzivanie,
ktoré ma k nehnute?nostiam v spolo?nom ?asovo obmedzenom uZivani, do fondu ubytovania v
spolo?nom ?asovo obmedzenom uZivani (?alej len ,Weeks Pool“) a ziska? prava na uZivanie
vloZzené ostatnymi ?lenmi. V ramci toho maju ?lenovia kontakt iba s odvolate?om. Vlozenie prav
na rekrea?né uzivanie do Weeks Pool nema za nasledok prevod prav k nehnute?nosti, na ktora
sa tieto prava vz?ahuju, na odvolate?a. Naopak, povodny drzite? prava na ?asovo obmedzené
uzivanie si toto pravo zachovava po?as celého procesu.

13.  ?lenovia RCI Weeks platia poplatky za zapis, ktoré sa vz?ahuju na obdobie 1 az 5 rokov,
ako aj ro?né ?lenské poplatky. NavySe musia plati? poplatok za vymenu, a to v okamihu podania
Ziadosti o vymenu. Odvolate? U?tuje tieto poplatky za vymenu ako vratna zalohu. V pripade, ke?
odvolate? neméze najs? v ramci Weeks Pool ponuku na vymenu vhodnu pre ?lena, prizna mu



dobropis zapo?itate?ny na buddcu vymenu alebo mu zalohu na jeho Ziados? vrati.

14.  Odvolate? mbéze dop??a? Weeks Pool odkapenim ubytovania od tretich osdb alebo
dodanim ?alSich tyZd?ov ubytovania navySe zo strany developera. Na zaklade Uhrady poplatku za
vymenu mozu ?lenovia poziada? aj o vymenu za ubytovanie vyplyvajuce z takychto dodato?nych
ponuk.

B — Konanie pred vnutroStatnymi da?ovymi organmi

15.  Sidlo odvolate?a sa nachadza v Spojenom kra?ovstve. Ve?ku ?as? jeho ?lenov tvoria
Statni prislusnici tohto ?lenského Statu. Naopak, ve?ka ?as? nehnute?ného majetku dotknutého
vymennym programom RCI Weeks sa nachadza v Spanielsku.

16.  Tieto okolnosti viedli britské a Spanielske da?ové organy k odliSnym zdverom o postaveni
odvolate?a so zrete?om na DPH. Tieto organy sa domnievaju, Ze na sluzby poskytované
odvolate?om sa vz?ahuje ich prislusna pravna Uprava v tejto oblasti. Britské aj Spanielske organy
preto poZiadali odvolate?a o odvedenie DPH z jeho plneni, ?0 v kone?nom désledku vedie k
dvojitému zdaneniu v dvoch réznych ?lenskych Statoch.

1.  Stanovisko da?ovej spravy Spojeného krd?ovstva

17.  Pod?a Commissioners sluzba spo?ivajdca v priznani ?lenstva v klube na vymenu prav na
?asovo obmedzené uzivanie je sluzbou poskytovanou v mieste, kde méa odvolate? zriadené sidlo
svojej ekonomickej ?innosti, konkrétne v Spojenom kra?ovstve. V dosledku toho poplatky za zapis
a ?lenské poplatky ?lenov podliehaju DPH v Spojenom kra?ovstve. Commissioners sa domnievali,
Ze poplatky za vymenu sa riadia ustanoveniami vnutroStatneho prava, ktoré preberaju ?lanok 26
Siestej smernice. Ke?Ze protihodnotu poplatkov za vymenu Commissioners kvalifikovali ako
,~wvymedzenu cestovnu sluzbu, je tato sluzba zdanite?na v Spojenom kra?ovstve.

18.  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze az do 31. decembra 2003
odvolate? odvadzal Spojenému kra?ovstvu DPH zo vSetkych poplatkov za zapis zaplatenych
novymi ?lenmi, ako aj zo vSetkych ?lenskych poplatkov zaplatenych uz existujacimi ?lenmi na
nasledujuci rok. NavySe aZ do 31. decembra 2005 odvadzal Spojenému kra?ovstvu aj DPH zo
vSetkych poplatkov za vymenu zaplatenych ?lenmi, ktori nadobudli pravo na vyuZitie prava na
?asovo obmedzené uzivanie vz?ahujuceho sa k nehnute?nému majetku nachadzajucemu sa na
Gzemi Eurdpskej Unie. Spojenému krd?ovstvu neodvadzal DPH zo vSetkych poplatkov za vymenu
zaplatenych ?lenmi, ktori nadobudli pravo na vyuZzitie prava na ?asovo obmedzené uzivanie
vz?ahujuceho sa k nehnute?nému majetku nachadzajucemu sa mimo Uzemia Eurépskej unie.

2. Stanovisko Spanielskej da?ovej spravy

19.  Spanielske da?ové organy sa naopak domnievaju, Ze sluzby poskytované odvolate?om
priamo savisia s nehnute?nym majetkom, a preto podliehaju DPH v krajine, kde sa nachadza
nehnute?ny majetok v spolo?nom ?asovo obmedzenom uzivani.

20. Da?ové vymery vydané Spanielskymi da?ovymi organmi proti odvolate?ovi, ako aj
rozhodnutia da?ovych sudov zamietajucich jeho opravné prostriedky, su v st?asnosti predmetom
kasa?ného opravného prostriedku pred Tribunal Supremo.

IV — Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

21. Vzh?adom na stanovisko Spanielskych organov, ktoré som prave uviedla, prestal odvolate?
od 1. januara 2004 odvadza? Spojenému kra?ovstvu DPH z poplatkov za zapis a ?lenskych
poplatkov ?lenov, ktorych prava na ?asovo obmedzené uzivanie sa vz?ahuju na nehnute?ny



majetok nachadzajlci sa v Spanielsku. Rovnako prestal odvadza? Spojenému kra?ovstvu DPH z
poplatkov za vymenu zaplatenych ?lenmi, ktori vymenili svoje prava na ?asovo obmedzené
uzivanie za zodpovedajlice prava vz?ahujluce sa na nehnute?ny majetok nachadzajuci sa v
Spanielsku.

22. D?a 23. marca 2005 Commissioners rozhodli o vydani da?ového vymeru smerujiceho k
vyberu DPH, ktoru pod?a ich nazoru odvolate? mal prizna? za rok 2004 z poplatkov za zapis a
?lenskych poplatkov ?lenov, ktorych prava na rekrea?né uzivanie sa vz?ahujli na nehnute?ny
majetok nachadzajlci sa v Spanielsku, a z poplatkov za vymenu prav na ?asovo obmedzené
uzivanie vz?ahujucich sa na nehnute?nosti nachadzajlice sa v Spanielsku. Da?ovy vymer na
sumu 1 339 709 GBP bol vydany 5. aprila 2005.

23. D7?a5. maja 2005 podal odvolate? odvolanie proti tomuto da?ovému vymeru na
vnutroStatny sud.

24. Vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa tento vnatroStatny sud odvolava
na pretrvavajucu pravnu neistotu, pokia? ide o ur?enie miesta poskytnutia, ako aj na riziko
naruSenia ?innosti odvolate?a, ktoré tato neistota predstavuje. V désledku toho rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. V kontexte sluzieb poskytovanych odvolate?om za:

poplatok za zapis,

—  ?lensky poplatok,

poplatok za vymenu

ktoré platia ?lenovia jeho systému RCI Weeks, ktoré faktory je potrebné zoh?adni? pri ur?eni, ?i
sluzby ,suvisia s* nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 0
DPH (teraz ?lanok 45 ,prepracovanej” smernice)?

2.  Pokia? niektoré alebo vSetky sluzby poskytované odvolate?om ,slvisia s“ nehnute?nym
majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice o DPH (teraz ?lanok 45
~prepracovanej* smernice), je nehnute?nym majetkom, s ktorym suavisia niektoré alebo vSetky
sluzby, nehnute?ny majetok vkladany do vymennej burzy, alebo nehnute?ny majetok poZzadovany
na vymenu za vlozeny nehnute?ny majetok, alebo obe nehnute?nosti?

3.  Pokia? niektoré z uvedenych sluzieb ,suvisia s* oboma nehnute?nos?ami, ako maju by?
tieto sluzby kvalifikované pod?a Siestej smernice o DPH (teraz ,prepracovanej‘ smernice)?

4.  Vzh?adom na rozdielne rieSenia uplat?ované roznymi ?lenskymi Statmi, akym spdsobom
charakterizuje Siesta smernica o DPH (teraz ,prepracovana“ smernica) prijmy platite?a dane
ziskané z ,poplatkov za vymenu* za tieto sluzby:

— u?ah?enie vymeny prav na rekrea?né uzivanie, ktorych drzite?om je jeden ?len systému
vymeny prevadzkovaného platite?om dane, za prava na rekrea?né uZivanie, ktorych drzite?om je
iny ?len tohto systému a/alebo

—  poskytovanie uzivacich prav k nehnute?nosti, ktora bola nadobudnuta platite?om dane od
tretich platite?ov dane na doplnenie vymennej burzy ubytovani dostupnych pre ?lenov tohto
systému?



V — Konanie pred Sudnym dvorom

25.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania z 9. januara 2008 bol do kancelarie Sudneho
dvora doru?eny 31. januara 2008.

26.  Odvolate? vo veci samej, vlada Spojeného krd?ovstva, Spanielska vlada, grécka vlada, ako
aj Komisia, podali pisomné pripomienky v lehote stanovenej v ?lanku 23 Statitu Stdneho dvora.

27.  Zastupcovia odvolate?a vo veci samej, vlady Spojeného kra?ovstva, Spanielskej vliady,
gréckej vlady, ako aj Komisie sa zG?astnili na pojednavani 19. februara 2009, aby predniesli Ustne
pripomienky.

VI — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania
A — Prva adruha otazka

28. Pod?a odvolate?a vo veci samej sluzby poskytované za uhradu poplatkov za zapis a
?lenskych poplatkov nemaju dostato?nu suvislos? s ur?itym nehnute?nym majetkom, a nepatria
preto do posobnosti ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice. Odvolate? vo veci samej sa domnieva, Ze
treba naopak uplatni? vSeobecné pravidlo stanovené v ?lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice, 70 ma
pod?a neho za nésledok, Ze miesto poskytovania sluzieb, a to zapisu a vstupu novych ?lenov, je
miesto, kde ma poskytovate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. V tomto pripade je tymto
miestom Spojené krd?ovstvo.

29. Pod?a jeho nazoru to musi rovnako plati? pre sluzby poskytované za uhradu poplatkov za
vymenu, a to tym skér, Ze to umoZz?uje koherentné da?ové zaobchadzanie so vSetkymi
poskytovanymi sluzbami. Domnieva sa, Ze nie je rozumné zaobchadza? s poskytnutim v podstate
jedinej sluzby rozli?nym spésobom.

30. Vlada Spojeného krad?ovstva tvrdi, Ze sluzby poskytované za Uhradu poplatkov za zapis a
?lenskych poplatkov patria do pdésobnosti ?lanku 9 ods. 1 smernice. Podobne ako odvolate? sa
domnieva, Ze neexistuje dostato?na priama savislos? medzi sluzbami poskytovanymi za thradu
dotknutych poplatkov a ?lenského a akymko?vek nehnute?nym majetkom. Toto stanovisko sa
zaklada najméa na skuto?nosti, Ze odvolate? poskytuje iba pristup k ur?itému trhu, na ktorom si
?lenovia mézu vymie?a? svoje uzivacie prava. Pokia? ide o poplatky za vymenu, vlada Spojeného
kra?ovstva tvrdi, Ze tieto poplatky nemaju savislos? so Ziadnym nehnute?nym majetkom, pretoze
?len mbéZe nielen vlozZi? svoje uZivacie pravo, ale aj uhradi? poplatok za vymenu az 24 mesiacov
pred vyberom svojho uZzivacieho prava.

31. Spanielska vlada sa, pokia? ide o prv( otazku, domnieva, Ze pri ur?eni, ?i je na mieste
uplatni? pravidlo upravujace poskytovanie sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom, alebo
skor osobitné pravidlo, ktoré plati pre cestovné kancelérie, treba zoh?adni? dva hlavné faktory.
Pod?a jej nazoru treba jednak vychadza? zo spravania sprostredkovate?a a overi?, ?i tento kona
vo vlastnom mene alebo v mene inej osoby. ?alej treba ur?i?, ?i tovary a sluzby, ktoré su
nevyhnutné na ?innos? sprostredkovate?a, dodavaju tomuto sprostredkovate?ovi ini platitelia
dane.



32. Pokia? ide o druhu otazku, Spanielska vlada tvrdi, Ze ak sa treba domnieva?, Ze dotknuté
sluzby skuto?ne suavisia s prislusnym nehnute?nym majetkom, potom sa poplatky za zapis a
?lenské poplatky priamo vz?ahuju na majetok, ktorého sa tykaju prava na ?asovo obmedzené
uzivanie, ktoré ?lenovia vloZili do vymennej burzy. Pod?a jej nazoru ide totiZz o poplatky, ktorych
jedinym dévodom platenia je ?lenstvo v systéme, aj ke? ho ?len v skuto?nosti nevyuZzije.

33.  Grécka vlada sa domnieva, Ze medzi faktormi relevantnymi pre ur?enie, ?i ide o sluzby
,Suvisiace s nehnute?nym majetkom“ v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, treba
zoh?adni? druh ekonomickej ?innosti vykonavanej odvolate?om, ako aj suvislos? medzi
dotknutymi sluzbami a nehnute?nym majetkom. Pod?a nej treba najma preskiima?, ?i ide o
nezavislé sluzby, ktoré su poskytované drzite?om prav na ?asovo obmedzené uzivanie vo forme
poskytnutia cesty, alebo naopak o recipro?né sluzby, ktoré si prostrednictvom odvolate?a
poskytuju drzitelia prav na ?asovo obmedzené uZivanie, ktori st ?lenmi vymenného programu.

34.  Grécka vlada navrhuje odpoveda? na druhu otdzku v tom zmysle, Ze poplatky za zépis a
?lenskeé poplatky sa priamo vz?ahuju na nehnute?ny majetok, ktorého sa tyka pravo ?lena na
?asovo obmedzené uZivanie, zatia? ?0 poplatky za vymenu sa vz?ahujd priamo na nehnute?ny
majetok, ktorého sa tyka vykon prava na vymenu.

35.  Komisia tvrdi, Ze sluzba poskytovana odvolate?om spo?iva v umoZneni vymeny prav na
?asovo obmedzené uzivanie. Platené ?lenské a poplatky treba teda povazova? za protihodnotu za
U?as? na tomto systéme. Pod?a Komisie prava na ?asovo obmedzené uzivanie predstavuju prava
tykajuce sa nehnute?ného majetku a ich prevod vymenou za zodpovedajuce prava je sluzbou
savisiacou s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice. Miestom
poskytnutia sluzby, za ktora su platené poplatky za zapis a ?lenské poplatky, je miesto, kde sa
nachadza nehnute?ny majetok, na ktory sa vz?ahuju prava ?lena na ?asovo obmedzené uzZivanie.
Naopak, miestom poskytnutia sluzby, za ktoru sa platia poplatky za vymenu, je miesto, kde sa
nachadza nehnute?ny majetok, ku ktorému ?len vymenou ziskal prava na ?asovo obmedzené
uzivanie.

B — Tretia otazka

36. Pod?a odvolate?a tretia otdzka vbbec nestoji tak, ako ju vnutrostatny sad formuloval vo
svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania. Pod?a jeho nazoru z jeho pripomienok
tykajucich sa prvej a druhej otazky vyplyva, Ze jeho sluzby nemaju dostato?nu suvislos? s
nehnute?nym majetkom.

37.  NavySe si odvolate? mysli, Ze zaver, pod?a ktorého by sluzba mohla suvisie? s dvoma
nehnute?nos?ami —t. j. s nehnute?nos?ou, ktora je ponukana, a zarove? s nehnute?nos?ou, ktora
je poZzadovana na vymenu — je v rozpore so zmyslom a ?elom ?lanku 9 Siestej smernice. Tento
?lanok vyjadruje zamer normotvorcu Spolo?enstva vyhnu? sa kompeten?nym konfliktom v oblasti
vyberu DPH, a tym dvojitému zdaneniu. Z tohto dévodu sa ?lanok 9 ods. 2 pism. a) méze uplatni?
iba na jeden nehnute?ny majetok, a to ten, s ktorym existuje najuzsia savislos?.

38.  Vlada Spojeného kra?ovstva sa z rovnakych dévodov ako odvolate? domnieva, ze nie je
potrebné odpoveda? na tretiu prejudicialnu otdzku, pretoze sluzba odvolate?a nesuvisi s
nehnute?nym majetkom. Tato otazka naopak sved?i o problémoch, ktoré by spdsobil opa?ny
nazor. Ak by totiz sluzba suvisela zarove? s pravom na uzivanie vioZzeného nehnute?ného
majetku, ako aj nehnute?ného majetku ziskaného vymenou, ta ista sluzba by podliehala dvom
odliSnym vnutrostatnym sadzbam DPH.

39. Spanielska vlada si rovnako mysli, Ze je ve?mi nepravdepodobné, Ze by jedna sluzba



mohla savisie? s dvomi nehnute?nos?ami. Vyplyva to z jej pripomienok k druhej prejudicialnej
otazke: prijatie do Weeks Pool, sluzba poskytovana za uhradu poplatkov za zapis a ?lenskych
poplatkov, suvisi vylu?ne s nehnute?nym majetkom, na ktory sa vz?ahuje pravo ?lena na ?asovo
obmedzené uZivanie; naopak sluzba poskytovana za poplatky za vymenu — spo?ivajica v tom, Ze
je ?lenovi ponukané vhodné uzivacie pravo vloZzené inym ?lenom vymenou za jeho uZivacie pravo
— priamo suvisi s nehnute?nym majetkom, ku ktorému sa vykonava pravo na vymenu. Ak by vSak
protihodnota na jednej strane poplatkov za zapis a ?lenskych poplatkov alebo na druhej strane
poplatkov za vymenu skuto?ne suvisela s dvomi nehnute?nos?ami, bolo by sa treba na zaklade
rozsudku Sudneho dvora vo veci C?429/97, Komisia/Francuzsko(7), domnieva?, Ze miestom
poskytnutia sluzby je sidlo poskytovate?a.

40.  Pripomienky gréckej vlady tykajuce sa druhej prejudicidlnej otazky, koniec koncov podobné
pripomienkam Spanielskej viady, ju rovnako vedu k zaveru, Ze na tretiu otdzku treba odpoveda? v
tom zmysle, Ze plnenie nikdy nesuvisi s dvomi nehnute?nos?ami zarove?.

41. Napokon Komisia sa vo svojich pisomnych pripomienkach ani nezaobera tre?ou otazkou,
ktora pod?a nej nevznika — 20 v podstate zodpoveda stanovisku Spanielskeho kra?ovstva a
Helénskej republiky. SluZba odvolate?a suvisi bu? s nehnute?nym majetkom, na ktory sa
vz?ahuje pravo ?lena na ?asovo obmedzené uzivanie (v pripade prijatia do vymenného systému
za poplatky za zapis a ?lenskeé poplatky), alebo s nehnute?nym majetkom, ktory ?len vymenou
moze uziva? (v pripade protihodnoty poplatkov za vymenu), ale nikdy s dvomi nehnute?nos?ami
zarove?.

C — Stvrta otazka

42.  Odvolate? tvrdi, Ze povod uzivacich prav vo Weeks Pool nema Ziaden vplyv na ur?enie
miesta poskytnutia sluzby, ?i uz ide o prava vloZené inym ?lenom, alebo o prava, ktoré nadobudol
odvolate? od tretich platite?ov dane, aby doplnil svoju ponuku. SluZba poskytovana odvolate?om
za poplatky za vymenu zostava totiz rovnaka bez oh?adu na pévod prava na ?asovo obmedzené
uzivanie ponuknutého ?lenovi vymenou za pravo, ktoré priniesol. V désledku toho treba na U?ely
DPH zaobchadza? so sluzbou tak, ako to odvolate? odporu?a vo svojich pripomienkach tykajucich
sa prvej a druhej prejudicialnej otdzky, bez oh?adu na pévod prav na ?asovo obmedzené uZivanie
ziskanych vymenou.

43.  VIada Spojeného kra?ovstva sa rovnako domnieva, Ze pévod prava na ?asovo obmedzené
uzivanie nema vplyv na miesto poskytnutia sluzby. Pod?a jej nazoru v oboch modelovych
situaciach, ktore rozliSuje Stvrta prejudicialna otazka, odvolate? poskytuje ?lenovi za poplatok za
vymenu iba sluzbu administrativnej povahy spo?ivajucu v tom, Ze mu ponukne nieko?ko prav na
?asovo obmedzené uzivanie zodpovedajucich jeho Zelaniam v inych rezidenciach. Nedochadza k
skuto?nému prevodu prava na ?asovo obmedzené uzivanie, lebo odvolate? jednak nembze
garantova?, Ze najde pravo, ktoré bude vhodné, a jednak ?len nie je povinny prija? Ziadne z
ponuknutych prav na ?asovo obmedzené uZivanie. Z tohto dévodu sluzba poskytovana
odvolate?om za poplatky za vymenu predstavuje zdanite?né plnenie pod?a ?lanku 9 ods. 1
smernice 77/388 bez oh?adu na povod prava na ?asovo obmedzené uzivanie.

44.  Spojené kra?ovstvo vSak subsidiarne tvrdi, Ze ak sa myli a poplatky za vymenu boli
vyberané za skuto?ny prevod prava na ?asovo obmedzené uzivanie vz?ahujiceho sa na inu
rezidenciu, potom v druhej modelovej situacii Stvrtej prejudicialnej otazky, v ktorej odvolate?
nadobudol prava na ?asovo obmedzené uzivanie od tretich platite?ov dane, treba rovnako
odvies? da? z poplatkov za vymenu v mieste sidla odvolate?a. V tomto pripade treba totiz uplatni?
osobitné pravidlo, ktoré plati pre cestovné kancelarie.

45, Pri odpovedi na Stvrta prejudicialnu otazku Spanielska vlada odkazuje na svoje



pripomienky tykajuce sa zdanenia poplatkov za vymenu. Pod?a jej nazoru, ako to vysvetlila vo
svojich pripomienkach k druhej prejudicialnej otazke, su poplatky za vymenu vyberané za
povolenie vyuziva? pravo na ?asovo obmedzené uzivanie vz?ahujlce sa na inu rezidenciu, a teda
priamo suvisia s tymto nehnute?nym majetkom, v désledku ?oho musia by? zdanené v mieste,
kde sa tento majetok nachadza.

46.  Grécka vlada rozliSuje medzi dvoma modelovymi situaciami Stvrtej prejudicialnej otazky a
zda sa, Ze sa domnieva, Ze za poskytnutie uzivacich prav, ktoré odvolate? nadobudol od tretich
platite?ov dane, sa plati dodato?ny poplatok. V prvej modelovej situacii — ke? odvolate? ponuka
?lenovi pravo iného ?lena na ?asovo obmedzené uZivanie — treba odvies? da? z poplatkov za
vymenu v mieste, kde sa nachadza nehnute?ny majetok, na ktory sa vz?ahuje uzivacie pravo
tohto iného ?lena. V druhej modelovej situacii treba robi? eSte jeden rozdiel: s pripadom, ke?
odvolate? poskytuje uzivacie pravo patriace developerovi rekrea?nej rezidencie, treba
zaobchéadza? ako s prvou modelovou situaciou; v pripade, ke? odvolate? nadoblda uzZivacie
pravo, aby vyhovel Zelaniu ?lena a ?alej ho tomuto ?lenovi pred4, sa sluzba riadi osobitnym
pravidlom pre cestovné kancelarie; napokon v pripade, ke? odvolate? poskytuje vlastné uzivacie
prava, vykonava hoteliersku ?innos?, ktora v désledku toho podlieha dani v mieste, kde sa
nachadza nehnute?ny majetok, na ktory sa vz?ahuju tieto uZivacie prava.

47.  Napokon Komisia sa vo svojich pisomnych pripomienkach nijako nezaobera Stvrtou
prejudicialnou otazkou. V tomto oh?ade mozno teda iba odkaza? na jej stanovisko, pod?a ktorého
protihodnota poplatkov za vymenu suvisi s nehnute?nym majetkom, ktory mozno vyuziva?
vymenou za prinesené pravo ha ?asovo obmedzené uZivanie.

VIl — Pravne posudenie
A — Uvodné poznamky
1. Potreba jednotného ur?enia miesta plnenia

48.  Spor medzi odvolate?om a Commissioners vyvolala otazka miesta zdanite?ného plnenia. V
zavislosti od odpovede na tuto otdzku patria plnenia uskuto??ované odvolate?om pri jeho ?innosti
do da?ovej pravomoci Spanielskej da?ovej spravy, alebo do da?ovej pravomoci da?ovej spravy
Spojeného kra?ovstva.

49.  Pre posudenie cezhrani?nych sluzieb z poh?adu DPH su dblezité ustanovenia o mieste
poskytnutia réznych plneni, pretoZe upravuju uplatnite?nos? vnatrostatnych ustanoveni v oblasti
DPH.(8) Ke?Ze pbsobnos? systému DPH sa vz?ahuje na dodania tovaru a sluzieb, ktoré
podnikate? uskuto?ni za protihodnotu pri svojej ?innosti vo vnutri krajiny, vnatroStatne pravo
upravujuce DPH sa mdZe uplatni? iba vtedy, ak sa miesto plnenia nachadza vo vnutri krajiny.

50. Uplat?ovanie roznych hrani?nych ukazovate?ov pri ur?eni miesta plnenia kazdou
vnutroStatnou da?ovou spravou by nevyhnutne viedlo nielen k pripadom dvojitého zdanenia, ale
tieZ k pripadom, ke? by da? nebola uloZena vdbec. Prave preto je osobitne dblezZité ur?i? miesto
plnenia vo vnutri spolo?ného trhu pod?a jednotného hrani?ného ukazovate?a.(9) Zo siedmeho
oddvodnenia Siestej smernice vyplyva, Ze jej cie?om je vymedzi? da?ovu pravomoc kazdého z
?lenskych Statov tak, aby sa zabranilo takymto kompeten?nym konfliktom.(10) Ur?enie da?oveého
hrani?ného ukazovate?a na urovni Spolo?enstva ma vhodne vymedzi? prislusné oblasti
pdsobnosti vnutroStatnych pravidiel v oblasti DPH.(11)

2.  Zakladné zasady, ktorymi sa riadi miesto plnenia

51. Kompeten?nym konfliktom medzi ?lenskymi Statmi sa mozno vyhna? v?aka



najjednoduchsim a najjasnejsSim pravidlam; normotvorca na tento U?el predvida r6zne hrani?né
ukazovatele, pod?a ktorych sa uprednost?uje bu? zasada pévodu alebo zadsada ur?enia.
Hrani?nym ukazovate?om je pod?a prvej zasady miesto, kde ma podnik zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti a pod?a druhej zadsady predpokladané miesto spotreby alebo miesto pouzitia
réznych plneni.

52.  Normotvorca Spolo?enstva, vedomy si toho, Ze obe zdsady maju zarove? vyhody aj
nevyhody pre fungovanie spolo?ného trhu, zvolil v ustanoveniach tykajucich sa miesta plnenia v
Siestej smernici zmieSany pristup,(12) pretoze ?lanok 9 ods. 1 stanovuje, Ze miestom plnenia je v
zasade miesto, kde sa nachadza podnik poskytovate?a. V odseku 2 vSak normotvorca upravil
mnoho vynimiek z tejto zasady, ktoré zna?ne obmedzuju pdésobnos? odseku 1 a robia zo zasady
pévodu, na ktorej je zaloZzena Siesta smernica, vynimku.(13) NavySe existuju osobitné pravidla,
ktoré zoh?ad?uju osobitosti ur?itych ?innosti.

B — Analyza prejudicidlnych otdzok
1. VSeobecné Gvahy
a) Rozdiel medzi dodanim tovaru a poskytnutim sluzby

53.  Najprv treba uvies?, Ze ani vnatroStatny sud, ani G?astnici konania nepopierajd, Ze ?innos?
odvolate?a spo?iva vylu?ne v poskytovani sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 6 ods. 1
Siestej smernice. Nasledujuca analyza sa preto musi zaklada? na tomto pravnom posudeni, ktoré
je pod?a mojho nazoru spravne.

54. Ke?ze rozliSovanie zavedené Siestou smernicou, pokia? ide o pravnu kvalifikaciu plneni
podliehajucich DPH, je jasné,(14) akéko?vek pouZzitie ustanoveni jej ?lankov 5 a 8, ktoré sa tykaju
dodania tovaru, je vyli?ené. Jediné sporné otazky sa teda tykaju toho, ?i sa na dotknuté sluzby
uplatni ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 2 pism. a), ako aj osobitné pravidlo pre cestovného
kancelarie upravené v ?lanku 26 ods. 1.

b)  Objasnenie prejudicialnych otazok

55.  Okrem toho treba uvies?, Ze otazky vnutroStatneho sudu sa v niektorych pripadoch vecne
zna?ne prelinaju, ?0 pod?a méjho nazoru vyZaduje objasnenie.

56. Na jednej strane z logického vykladu prejudicialnych otdzok vyplyva, Ze ich cie?om je zisti?,
v akom rozsahu moéZzu rézne druhy prispevkov a poplatkov, ktoré musia plati? ?lenovia
zU?ast?ujaci sa na vymennom programe RCIl Weeks, zodpoveda? rdznym sluzbam odvolate?a.

57. Je dolezité, Ze existuje synalagmaticky pravny vz?ah, v ktorom sa G?astnici navzajom
zavazuju na vymenu recipro?nych plneni v podobe sluzby a protihodnoty, pretoZze pod?a ?lanku 2
podliehaju DPH iba poskytnutia sluzieb uskuto?nené za protihodnotu.(15) V désledku toho je v
tomto pripade nevyhnutné presne identifikova? rozli?né zmluvné povinnosti odvolate?a.

58.  Na druhej strane je cie?om prejudicialnych otdzok preskiima? to, ktorym ustanoveniam
upravujucim miesto plnenia podliehaju dotknuté sluzby. To umozni ur?i?, ?i a v akom rozsahu
patria tieto sluzby do da?ovej pravomoci Spojeného kra?ovstva.

59. V snahe o jasnos? a uzito?né zodpovedanie prejudicialnych otdzok zameriam svoju pravnu
analyzu na tieto dva hlavné aspekty.

2.  Posudenie réznych plneni na u?ely DPH



60. Zda sa, Ze najefektivnejSou metddou je analyza plneni odvolate?a pouzitim Uvahy a
contrario, pri7om sa vychadza z poplatkov, ktoré odvolate? vybera od zadkaznikov. Odvolate?
vybera jednak poplatky za zapis vo forme vstupného poplatku, ktory sa plati iba raz pri prvom
zapise, ?alej ro?ny ?lensky poplatok, a napokon ,poplatky za vymenu*“ v pripade, ke? sa mu
podarilo zabezpe?i? vymenu prav na uzZivanie ubytovania v rdmci programu RCI Weeks. NiZSie
preskimam, aké plnenia odvolate?a su spojené s kazdym z tychto poplatkov. V tomto rdmci
preskimam, ?i tieto plnenia predstavuju jediné plnenie, alebo odliSné plnenia, a ?i predstavuju
primeranu protihodnotu poplatku. Na zaklade vysledkov tejto analyzy bude potom mozné ur?i?,
ktorym zdanite?nym plnenim na U?ely DPH je sluzba a nasledne vyvodi? miesto poskytnutia.

61. Je ?aZzké definova? plnenia poskytované v rdmci time?sharingovych zmlav“. Pre tieto
zmluvy neexistuje v ob?ianskom prave jediny zmluvny typ.(16) Prava na dlhodobé uZivanie a
pozivanie mozno n4js? vo forme najomnych zmllv, ako aj modelov fiduciarnej spravy s pravom
uziva? a poziva? majetok, akciovych spolo?nosti, prazdninovych klubov a v mnozZstve ?alSich
foriem. Prave z dévodu tejto nejednotnosti bola prijatd smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
94/47/ES z 26. oktébra 1994, tykajuca sa ochrany kupujucich v savislosti s niektorymi prvkami
zmlUv o kupe prava na ?asovo vymedzené uZivanie nehnute?nosti.(17) Nieko?ko novych modelov
time?sharingu sa objavilo na trhu tesne po nadobudnuti G?innosti smernice, a preto Komisia, aby
vyplnila medzery v prave, predlozila v roku 2007 navrhy zmien posil?ujicich ochranu
spotrebite?ov, ktoré Europsky parlament v mierne pozmenenej podobe prijal 22. oktébra 2008.

62. Vtomto pripade vSak nejde o samotné uzavretie time?sharingovych zmlav, ale o vymenu
prav na rekrea?né uzivanie medzi ?lenmi vymennej burzy.

a) Poplatok za zapis
i)  Kvalifikacia protihodnoty

63. Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze synalagmaticky pravny vz?ah predpoklada
existenciu priamej savislosti medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou, pri?om
zaplatené sumy predstavuju skuto?nu protihodnotu identifikovate?nej sluzby poskytnutej v ramci
pravneho vz?ahu, v ktorom dochadza k vymene recipro?nych plneni.(18)

64. Je teda potrebné, aby bolo mozné konStatova? existenciu priamej suvislosti medzi
poplatkami za zapis a dostato?ne identifikovate?nou sluzbou.

65. Z pozorného preskumania obchodného modelu odvolate?a tak, ako ho odvolate? a vlada
Spojeného kra?ovstva podrobne opisali vo svojich pripomienkach, vyplyva, Ze ?len za Uhradu
poplatku za zapis ziskava najprv iba pristup k vymennému programu RCI Weeks.

66. Samotny vstup vSak eSte neumoz?uje vyuziva? prava na ?asovo obmedzené uzivanie
ostatnych ?lenov. Na to je potrebné nielen by? ?lenom RCI Weeks, ale tieZ vlozi? vlastné prava na
?asovo obmedzené uzivanie do vymennej burzy. Drzite? prava na ?asovo obmedzené uzivanie
musi poZiada? o vymenu tak, Ze v prvom rade poskytne vlastné pravo na ?asovo obmedzené
uzivanie a v druhom rade si vyberie zodpovedajluce pravo na vymenu.



67. Popri moznosti zG?ast?ova? sa na vymennom programe ma ?len pristup ku vSetkym
informaciam o ponukanych dovolenkovych nehnute?nostiach v podobe tla?eného pravidelne
aktualizovaného katalogu a prezentacie na internete. Telefébnne ?islo oznamené ?lenom im v
pripade potreby umoz?uje kontaktova? pracovnikov odvolate?a, aby sa dozvedeli podrobnosti o
podmienkach vymeny a informovali sa o doplnkovych plneniach odvolate?a dostupnych na
poZiadanie.

68.  Pre nového ?lena tak pristup k RCI Weeks predstavuje takpovediac predbeznld podmienku
G?asti na vymennom programe, ke?ze platba poplatku za zapis mu otvara v zasade vSetky
moznosti. Informéacie poskytnuté novému ?lenovi ho maju pripravi? na vymenny program vo
vlastnom slova zmysle. Vstup eSte neznamena prevod prav, ale iba poskytuje pristup k ur?itému
trhu, na ktorom si ?lenovia s pomocou odvolate?a méZu vymie?a? svoje prava na ?asovo
obmedzené uzivanie. Postavenie ?lena ho samo osebe nezavazuje k G?asti na tomto vymennom
programe.

69. V dobsledku toho existuje priama suvislos? v zmysle judikatary iba medzi ?innos?ou
spo?ivajucou v poskytnuti pristupu k vymennému programu a Uhradou poplatku za zapis.

70.  Naopak nemozno ?ahko preukaza? priamu suvislos? medzi vstupom a skuto?nou
realizaciou vymenného programu, ktora predpokladé ?alSie kroky zmluvnych partnerov, a to
konkrétne ziados? ?lena o vymenu a potvrdenie odvolate?a, Ze tito vymenu mozno uskuto?ni?, a,
samozrejme, aj uhradu poplatkov za vymenu.

i) Ur?enie miesta poskytnutia

71.  Okrem toho treba preskima?, kde sa ma tato sluzba zaradi? v systéme pravidiel
upravujucich miesto poskytnutia stanovenom Siestou smernicou. Do Uvahy prichadza uplatnenie
ustanoveni ?lanku 9 ods. 1 a 2 Siestej smernice. Na tento G?el si vyklad tychto ustanoveni
vyZaduje nieko?ko predbeznych poznamok.

72.  ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice obsahuje vSeobecné pravidlo ur?enia miesta da?ovej
prislusnosti, zatia? ?0 odsek 2 toho istého ?lanku upravuje nieko?ko osobitnych hrani?nych
ukazovate?ov.(19)

73.  Siesta smernica vyslovne neupravuje vz?ah medzi zakladnym pravidlom stanovenym v
?lanku 9 ods. 1 a osobitnymi pravidlami stanovenymi v odseku 2, ale Sudny dvor uz rozhodol, Ze
odsek 1 nema prednos? pred odsekom 2 tohto ?lanku. Otazka, ktoré vznika v kazdej situacii, teda
je, ?i sa na tato situaciu vz?ahuje niektoré z ustanoveni ?lanku 9 ods. 2; ak nie, vz?ahuje sa na ?u
odsek 1.(20) Sudny dvor z toho vyvodil, Ze osobitné pravidlo ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice hemozno povazova? za vynimku zo vSeobecného pravidla, ktora by sa musela vyklada?
striktne.(21)

74.  Sudny dvor sa tak zjavne domnieva, Ze ?lanok 9 ods. 2 Siestej smernice obsahuje osobitné
pravidla, ktorych uplatnite?nos? treba preskiuma? ako prva v sulade so zasadou lex specialis
derogat legi generali, a ktoré treba uplatni?, ak st splnené podmienky.(22)

75. Treba teda najprv preskima?, ?i uz opisané plnenie patri do pésobnosti osobitného
pravidla stanoveného v ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Na to, aby to tak bolo treba, aby
dotknuta sluzba ,suvis[ela] s nehnute?nym majetkom®.

76.  Je vSak potrebné presne vedie?, na ktory nehnute?ny majetok sa vz?ahuje dotknuta
sluzba. Do Gvahy v zasade prichadza véazba k nehnute?nému majetku, na ktory sa uz vz?ahuje



pravo ?lena na ?asovo obmedzené uzivanie, ako to odporu?a Spanielska a grécka vlada, ako aj
Komisia.

77. Bez oh?adu na presné podmienky, ktoré musia by? splnené na to, aby existovala takato
suvislos?, ?0 blizSie preskimam neskér,(23) sa mi na prvy poh?ad zda, Ze v tomto pripade
neexistuje priama savislos? medzi sluzbou vo vlastnom slova zmysle a dotknutym nehnute?nym
majetkom.

78.  Ako uz bolo uvedené, pre nového ?lena predstavuje pristup k RCI Weeks takpovediac
predbeznu podmienku skuto?nej U?asti na vymennom programe.(24) Sluzby odvolate?a
spo?ivajuce v poskytnuti pristupu a informécii maja v skuto?nosti pripravi? ?lena na vymenny
program bez toho, aby obsahovali zavazok u?asti. V désledku toho v tomto Stadiu eSte
nedochadza k vymene prav na rekrea?né uzivanie.

79.  Vstup do RCI Weeks naozaj poskytuje ?lenovi moznos? vlozi? vlastné prava na ?asovo
obmedzené uzivanie do vymennej burzy, ale zo ziskania tohto prava mu nevyplyva ni?, kym nie
su splnené podmienky skuto?nej realizacie vymeny.

80.  Poskytnutie moZnosti vloZi? vlastné prava na ?asovo obmedzené uZivanie do vymennej
burzy nemozno samo osebe povazova? na U?ely DPH za hlavné plnenie. Z objektivneho h?adiska
ide nanajvys o ?isto ved?ajSie plnenie, ktoré nie je pre ?lena samotnym G?elom, ale prostriedkom
umoz?ujucim vyuziva? za lepsSich podmienok hlavnu sluzbu poskytovate?a — spo?ivajicu v
umozneni vymeny prav ha ?asovo obmedzené uzivanie.

81. Zasada ,jednotnosti plnenia“(25) na u?ely DPH zakazuje povaZzova? takéto ved?ajSie
plnenie za nezavislé plnenie. Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora(26) nemozno zdanite?né
plnenie rozlozZi? na jeho rozli?né zakladné zlozky, aby boli jednotlivo predmetom DPH. Pri
kvalifikacii plnenia treba naopak zoh?adni? hlavnu zlozku celku. Takéto ved?ajSie plnenie tym skor
nemozno povazova? za ur?ujlce pri ur?eni miesta plnenia, ale naopak musi prevazi? skuto?né
hlavné plnenie. Iba toto hlavné plnenia sa povaZuje za zdanite?né plnenie v zmysle ?lanku 2 ods.
1 Siestej smernice.

82. Uplatnenie ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice je napokon vyli?ené, pretoze v tomto pripade
nemozno rozpozna? dostato?ne Uzku suvislos? medzi skuto?nym plnenim, za ktoré ?len uhradza
poplatok za zapis, a nehnute?nym majetkom, na ktory sa vz?ahuju jeho prava na ?asovo
obmedzené uzivanie.

83. Ak sa domnievame, ako v tomto pripade, Ze dotknuté plnenie, za ktoré ?len uhradza
poplatky za zapis, spo?iva vylu?ne v pristupe k vymennej burze, ako aj v poskytovani informacii o
moZznostiach vymeny prav na ?asovo obmedzené uZivanie, potom treba vylU?i? pouzitie ?lanku 26
Siestej smernice, pretoZe odvolate? na tento U?el nevyuZiva tovary a sluzby inych platite?ov dane,
ktoré by boli ur?ené na organizaciu cesty.

84. Ke?Ze nie je uplatnite?né Ziadne osobitné pravidlo, uplatni sa vSeobecné pravidlo
stanovené v ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice. V dbsledku toho je miestom plnenia, ktoré je
protihodnotou poplatkov za zapis, miesto, kde ma odvolate? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti.

b)  ?lenské poplatky
i)  Kvalifikacia protihodnoty

85.  Z pripomienok odvolate?a vyplyva, Ze neexistuje vecny rozdiel medzi poplatkami za zapis a



?lenskymi poplatkami, pretoZe oba tieto poplatky platia ?lenovia za U?as? na programe RCI
Weeks a za moznos? uplat?ova? vyhody spojené s postavenim ?lena programu.(27)

86. Uhrada ?lenskych poplatkov sa nezda by? ni?im inym ako pravidelnou platbou pauséalnej
sumy za uzivanie celého radu sluzieb ponukanych odvolate?om. V désledku toho musi by? tato
platba vykonana aj vtedy, ke? sa ?len nezt?ast?uje na vymennom programe, ?i uz preto, ze
nevlozZil vlastné prava na ?asovo obmedzené uzivanie, alebo preto, Ze nenaSiel zodpovedajluce
pravo na vymenu.

87.  Je nepochybné, Ze v tomto pripade existuje pravny vz?ah, v ktorom dochadza k vymene
recipro?nych plneni. V tomto oh?ade nezalezZi na tom, Ze ?lenské prispevky nemozno spoji? s
kazdym osobnym vyuzZitim vymenného programu. Ako Sudny dvor rozhodol vo veci Kennemer
Golf(28), synalagmaticky pravny vz?ah existuje aj vtedy, ke? zdruZenie poskytuje mnozstvo plneni
a ke? za to jeho ?lenovia platia pausalnu sumu vo forme ro?ného prispevku. PInenia poskytované
odvolate?om teda sp??aju podmienky, ktoré sa vyZaduju na to, aby predstavovali sluzby
uskuto??ované za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice a preto v zasade
podliehaja DPH.

i) Ur?enie miesta poskytnutia

88.  Ke?Ze ?lenskeé prispevky su koncipované ako protihodnota mnoZstva sluzieb, ktoré po
prvé, nie vzdy suvisia s nehnute?nym majetkom, a po druhé, nie su nevyhnutne poskytované v
ramci vymeny prav na ?asovo obmedzené uzivanie, bolo by pod?a mdjho nazoru nespravne
domnieva? sa, Ze existuje suvislos? s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice. Nezodpovedalo by to uvedenému skutkovému stavu a navyse by to viedlo k
neoddévodnenému rozsireniu pésobnosti tohto osobitného pravidla.

89. Rovnako ako poplatky za zapis, aj ?lenské poplatky suvisia s postavenim ?lena a s
vyhodami, ktoré toto postavenie obnasa. V désledku toho sa zda logické zaobchadza? s nimi na
U?ely DPH ako s poplatkami za zapis.

90. V désledku toho je miestom plnenia, ktorého protihodnotou su ?lenské poplatky, miesto,
kde ma odvolate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti v stlade s ?lankom 9 ods. 1 Siestej
smernice.

c) Poplatky za vymenu
i)  Kvalifik&cia protihodnoty

91. Narozdiel od vysSie uvedenych poplatkov, poplatky za vymenu uhradza ?len za skuto?nu
realizaciu vymenného programu. Odvolate?, ktory pri tom pIni najmé koordina?nu funkciu,(29)
fakturuje poplatok za vymenu ?lenovi najneskér v okamihu, ke? sa takato vymena uskuto?ni v
nélezitej forme.

92. Obaja U?astnici zmluvy tak poskytuju svoje plnenia, aby ziskali protihodnotu. Je teda
nepochybné, Ze prava oboch U?astnikov vyplyvaju zo synalagmatického pravneho vz?ahu.

i) Ur?enie miesta poskytnutia
93. Naopak, pravidlo upravujuce miesto poskytnutia je problematicke.
- Uplatnite?nos? osobitného pravidla pre cestovné kancelarie

94.  Prvym pravidlom, ktoré prichadza do uvahy, je osobitna Uprava stanovena v ?lanku 26



Siestej smernice. Na rozdiel od ostatnych ved?ajSich G?astnikov konania vlada Spojeného
kra?ovstva Uplne nevylu?uje jej uplatnenie.

Zmysel a U?el pravidla

95.  ?lanok 26 Siestej smernice zavadza vynimku zo vSeobecnej Upravy tykajlucej sa zakladu
dane pre niektoré plnenia cestovnych kancelarii a usporiadate?ov turistickych zdjazdov.(30) Tento
?lanok predstavuje vynimku z beZnej Upravy Siestej smernice a musi sa uplat?ova? iba v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie jeho cie?a.(31)

96. Osobitna uprava DPH zavedena ?lankom 26 Siestej smernice ma prispésobi? uplatnite?né
pravo Specifikam ?innosti cestovnych kancelarii a usporiadate?ov turistickych zdjazdov. Sluzby
poskytované tymito podnikmi sa vyzna?uju tym, Ze naj?astejSie pozostavajlu z mnozstva plneni,
najma v oblasti dopravy a ubytovania, ktoré sa uskuto??uju tak na tzemi, ako aj mimo Uzemia
?lenského Statu, kde ma podnik svoje sidlo alebo stalu prevadzkare?. Uplatnenie vSeobecnych
pravidiel tykajucich sa miesta zdanenia, zdkladu dane a odpo?tu dane na vstupe by z dévodu
ve?kého mnozstva a lokalizacie poskytnutych plneni spésobovalo tymto podnikom praktické
problémy, ktoré by mohli brani? vykonu ich ?innosti.(32)

97.  Aby tomu zabranil, ?lanok 26 ods. 2 stanovuje najma to, Ze plnenia uskuto?nené na
uskuto?nenie cesty sa povaZuju za poskytnutie jednej sluzby zakaznikovi. Tato sluzba je zdanena
v ?lenskom State, kde ma cestovna kancelaria zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo
stalu prevadzkare?, odkia? sluzbu poskytla.

Podmienky uplatnite?nosti
- Postavenie cestovnej kancelarie alebo usporiadate?a turistickych zajazdov

98. Na uvod treba poznamena?, Ze skuto?nos?, Ze odvolate? nie je vo vlastnom slova zmysle
ani cestovnou kancelariou, ani usporiadate?om turistickych zdjazdov, nepredstavuje sama osebe
prekazku uplatnenia ?lanku 26 Siestej smernice, pokia? v sulade s judikatirou Sudneho dvora
uskuto??uje zhodné plnenia v rdmci inej ?innosti.(33)

99. Vtomto pripade je tato podmienka splnena. Odvolate? tym, Ze ponuka sluzby, ktoré
umoz?uju jeho ?lenom vyuziva? rekrea?né rezidencie nachadzajuce sa v zahrani?i, na to, aby
tam stravili svoje dovolenky, vykonava ?innos?, ktora sa do ur?itej miery podoba na ?innos?
cestovnej kancelarie alebo usporiadate?a cestovnych zajazdov bez toho, aby sa s ?ou Uplne
zhodovala. NavySe zmysel a U?el ?lanku 26 Siestej smernice odévod?uju zahrnutie ?innosti
odvolate?a do jeho pésobnosti. ?innos? odvolate?a je totiz vystavena rovnakym rizikdm dvojitého
zdanenia ako ?innos? cestovnej kancelarie alebo usporiadate?a cestovnych zajazdov z dévodu
ve?kého po?tu plneni, ktoré dodava, a oddelenosti sidla podniku od predmetu plnenia.

— Konanie vo svojom vlastnom mene

100. V sulade s odsekom 1 ?lanku 26 sa na jeho uplat?ovanie vyZaduje, aby cestovna kanceléaria
konala vo?i zakaznikovi vo svojom vlastnom mene a aby na uskuto?nenie cesty vyuzivala
dodavky tovarov a poskytnutia sluzieb inych platite?ov dane. Naopak, cestovna kancelaria, ktora
kona iba ako sprostredkovate?, nepatri do pésobnosti ?lanku 26, ale uskuto??uje svoje
sprostredkovate?ské plnenia zo svojho sidla v sulade so vSeobecnym pravidlom uvedenym v
?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice.(34)



101. Z tohto dévodu je rozhodujuce najprv vedie?, ?i odvolate? poskytuje svoje sluzby vo svojom
vlastnom mene, alebo v mene inej osoby.

102. Ako spravne poznamenava Spanielska vlada(35), vSetko zavisi od toho, ?i sa ?innos?
odvolate?a obmedzuje iba na skontaktovanie dvoch ?lenov tak, aby si tito mohli zmluvne
dohodnu? vymenu prav na rekrea?né uzivanie. V tomto pripade by iSlo o sprostredkovanie,
pretoZze odvolate? by konal na U?et inej osoby. Naopak, ak si ?lenovia vymie?aju svoje prava bez
toho, aby vedeli, kto ich vyuZije, pretoze odvolate? sa sdm ujima koordinacie a rozde?uje prava na
rekrea?né uzivanie, potom koné vo svojom vlastnom mene.

103. Pod?a udajov odvolate?a vo veci samej kona odvolate? stale ,v mene ?lena”, a to tak po?as
overovania dostupnosti zvolenej rekrea?nej rezidencie, ako aj pri vyh?adavani alternativnych
ponuk.(36) Odvolate? navySe uvadza, Ze ?lenovia maju kontakt iba s jeho pracovnikmi a Ze medzi
nimi navzajom neexistuje Ziadna priama komunikacia.(37) Tieto vysvetlenia vedu k nazoru, ze
odvolate? vo veci samej je jedingym zmluvnym partnerom ?lenov.

104. Odvolate? teda nekona iba ako sprostredkovate?. Naopak kona vo svojom vlastnom mene v
zmysle ?lanku 26 ods. 1 Siestej smernice.

— Pouzitie dodavok tovarov a sluzieb inych platite?ov dane

105. Naopak nie je isté, ?i je v tomto pripade splnena ?alSia podstatna podmienka potrebna na
uplatnenie tohto pravidla, a to vyuzivanie dodavok tovaru a poskytnuti sluzieb inych platite?ov
dane. Ide napriklad o ubytovacie a prepravné sluzby poskytované tretimi osobami. Je vSak
potrebné, aby tieto plnenia poskytované tretimi osobami predstavovali viac ako iba prostriedok na
to, aby bolo mozné za lepSich podmienok vyuziva? hlavnu sluzbu tohto hospodarskeho subjektu.
V opa?nom pripade pod~?a judikatiry Sudneho dvora(38) zostavaju tieto plnenia ?isto ved?ajSimi
a nie je namieste uplat?ova? da? v sulade s ?lankom 26 Siestej smernice. ?lanok 26 Siestej
smernice by sa uplatnil v pripade, ak by okrem sluZieb spojenych s vymenou prav na uzivanie
ubytovania odvolate? ponukal ?alSie plnenia poskytované obvykle tretimi osobami, ako je
napriklad doprava do Spanielska.

106. Ani navrh na za?atie prejudicialneho konania, ani vyjadrenie odvolate?a neobsahuju presné
informacie uvadzajlce, ?i odvolate? vyuziva dodavky tovarov a poskytnutia sluzieb tretich
platite?ov dane na to, aby poskytoval sluzby svojim ?lenom. Vieme iba to, ze odvolate? moze
dop??a? Weeks Pool odklipenim ubytovania od tretej osoby, alebo dodanim ?alSich tyzd?ov
ubytovania navySe zo strany developera. Prostrednictvom Uhrady poplatku za vymenu mézu
?lenovia pozZiada? aj o vymenu za ubytovanie vyplyvajlce z tejto dodato?nej ponuky. Upresnenia
potrebné na pravne posudenie tychto plneni sa mi v3ak javia nedostato?né.

107. V dbésledku toho prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby podrobne preskimal, ?i v tomto pripade
dochadza k vyuzivaniu tovarov a sluzieb. V pripade zapornej odpovede sa ?lanok 26 Sieste;j
smernice neuplatni.

- Uplatnite?nos? ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice

108. Ak sa ?lanok 26 Siestej smernice neuplatni, potom treba preskima?, ?i sluzba spo?ivajica v
u?ah?eni vymeny prav na ?asovo obmedzené uzivanie ur?itych rekrea?nych rezidencii medzi ich
drzite?mi savisi s ur?itym nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a).

109. Pod?a méjho nazoru vyklad tohto ustanovenia vychadzajuci z jeho znenia umoz?uje
domnieva? sa, Ze takato suvislos? existuje, pretozZe plnenia poskytované odvolate?om maju



poskytnu? ?lenovi pravo na uzivanie ur?itého nehnute?ného majetku patriaceho niekomu inému
po?as ur?itého obdobia.

110. Vo svojich navrhoch vo veci Heger(39) vSak generalna advokéatka Sharpston vyjadrila
vyhrady vo?i vykladu tohto ustanovenia vychadzajucemu iba z jeho znenia. Opravnene
poznamenala, Ze prili§ extenzivny vyklad vyrazu ,suvisiacich® nie je vhodny, pretoze kazda sluzba
modZe koniec koncov tak ?i onak ,suvisie?" s nehnute?nym majetkom chapanym ako vymedzeny
priestor. V zavislosti od sluzby mbdZze by? takato vazba na nehnute?ny majetok viac alebo menej
Uzka, alebo vyrazna.

111. Sudny dvor sa az do su?asnosti zdrzal upresnenia poZzadovanych podmienok, pokia? ide o
povahu a stupe? tejto vazby. V rozsudku Heger(40) jednoducho rozhodol, Ze iba sluzby, ktoré
maju ,dostato?ne priamu suvislos?* s nehnute?nym majetkom, patria do pésobnosti ?lanku 9 ods.
2 pism. a) Siestej smernice, a to tym skor, Ze takato suvislos? charakterizuje vSetky sluzby
vypo?itané v tomto ustanoveni.

112. S tymto spresnenim si mozno polozi? otazku, ?i tu obhajovany vyklad ?lanku 9 ods. 2 pism.
a) mdZe rovnako spo?iva? na jeho postaveni v systéme ustanoveni upravujicich miesto plnenia,
ako aj na jeho zmysle a G?ele.

113. Zoznam prikladov, ktoré obsahuje ?lanok 9 ods. 2 pism. a), prezradza ve?a, ke?zZe so
zrete?om na jednozna?nos? jeho znenia (,vratane®, ,ako su“), nie je nijako taxativny, pretoze, ako
Sudny dvor uviedol v rozsudku Heger, poskytuje vyznamné indicie o povahe a kvalite takejto
vazby.

114. Pri vyklade ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice vSak treba zoh?adni? judikatiru
Sudneho dvora, pod?a ktorej v pripade, ak neexistuje vyslovna definicia ani odkaz na pravny
poriadok ?lenskych Statov, predstavuju pojmy obsiahnuté v Siestej smernici autondmne pojmy
prava Spolo?enstva, a musia by? preto definované na urovni Spolo?enstva.(41)

115. V kazdom pripade priklady sluzieb, ktoré suvisia s nehnute?nym majetkom, vypo?itané v
?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, nabadaju k myslienke, Ze existencia fyzickej suvislosti
nemdoZze predstavova? nevyhnutné kritérium, ke?Ze realitny agent a architekt mézu poskytova?
svoje plnenia, aj ke? nikdy nenavstivili nehnute?nos? alebo do nej nevosli. V pripade realitného
agenta sta?i, aby poznal majetok, a v pripade architekta sta?i, aby mal k dispozicii plany.

116. Nezda sa ani potrebné, aby plnenie poskytoval vylu?ne ten, kto mé pravo disponova?
majetkom, ?i uz prevadzanim vlastnickeho prava alebo jeho za?azovanim vecnym bremenom,
alebo dokonca prenajimanim tretim osobdm v zmysle obliga?ného prava, pretozZe je vSeobecnym
pravidlom, Ze nosite? prava a realitny agent su rdzne osoby.

117. Naopak skuto?nos?, Ze hlavna zlozka plnenia by bola nemoZzna, alebo by nemala zmysel bez
konkrétnej nehnute?nosti, sa zda ur?ujuca. V tomto oh?ade sa sta?i akako?vek vecna savislos? s
nehnute?nym majetkom alebo jeho ?as?ami.(42) Tato formulacia ozna?uje napriklad sluzby, ktoré
sa tykaju uZivania, dispozicie, vystavby a udrzby nehnute?ného majetku, vratane sluzieb, ktoré
priamo sluzia tymto ?innostiam, ak neprevazuje ina ekonomicka ?innos?.(43)

118. Realitny agent a architekt sp??aju bez akejko?vek pochybnosti tieto podmienky, pretoze
?innos? oboch tychto povolani je nemyslite?na, ak neexistuje nehnute?ny majetok. Rovnako to
plati o podnikate?skom modeli odvolate?a, ktory nemozno uskuto??ova? bez nehnute?ného
majetku, ktorého sa tykaju prava na ?asovo obmedzené uZivanie.

119. Okrem toho, ak porovhame plnenia odvolate?a s plneniami povolani uvedenych



normotvorcom ako priklad, konstatujeme dos? vyrazna podobnos? s plneniami realitného agenta.
Sluzby poskytované realithym agentom sa vyzna?uju sprostredkovate?skou ?innos?ou, ktorej
cie?om je uzavrie? alebo poskytnu? prilezitos? uzavrie? zmluvy tykajuce sa nehnute?ného
majetku, prizom predmetom tychto zmlav méze by? prevod, nadobudnutie, ale aj najom
nehnute?ného majetku alebo jeho ?asti. Sluzba odvolate?a ma so sluzbou realithého agenta
spolo?ny predmet, spo?ivajlci v umozneni uZivania nehnute?ného majetku, pri7om odvolate?
podobne ako realitny agent kona svojim spésobom ako sprostredkovate? medzi zaujemcami a za
protihodnotu v pripade Uspechu a dohody o prevode uzivania.

120. Z opisu povolania vykonavaného realithym agentom vyplyva, Ze prevod uZivania, ktory tento
agent umoz?uje, bude ako vSeobecné pravidlo spo?iva? v prevode vlastnickeho prava alebo
nijme nehnute?ného majetku. Tuto posledne uvedend ?innos? mozno kvalifikova? ako plnenie v
zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice z dévodu jeho Uzkej suvislosti s ur?itym
nehnute?nym majetkom.(44)

121. Pod?a m6jho nazoru vSak skuto?nos?, Ze v tomto pripade ide vylu?ne o vymenu prav na
?asovo obmedzené uZivanie nebrani uplatneniu ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

122. Po prvé, zoznam, ktory toto ustanovenie obsahuje, nie je, ako sme uz uviedli, taxativny, ale
skoér uvadza priklady, a nebrani tak tomu, aby bol sudnou cestou rozSireny na iné typy sluzieb.

123. Po druhé, pravo na ?asovo obmedzené uzivanie priznava svojmu drzite?ovi bez oh?adu na
jeho pravnu povahu, ktora sa ur?i pod?a prislusného prava ?lenskych Statov,(45) uzivacie pravo
porovnate?né s pravom, ktoré mu priznava najom ubytovania.(46) Vymena prav na ?asovo
obmedzené uZivanie, ktora predstavuje ?innos? odvolate?a, skuto?ne nezah??a prevod prav z
jedného ?lena na druhého. Ke?Ze vSak time?sharingové zmluvy ?asto upravuji moznos?
poskytnu? uzivacie prava tretim osobam, ?i uz odplatne alebo bezodplatne, ?alsi ?len
zU?ast?ujuci sa vymeny sa méze dovolava? tychto prav.(47)

124. Po tretie, zdanenie uskuto?nenych plneni v mieste, kde sa nachadza nehnute?nos?, je v
sulade so zasadou ur?enia. Zoh?ad?uje skuto?nos?, Ze ?len méze vyuziva? dovolenkové
ubytovanie, ktoré si vybral, iba ha danom mieste a na U?ely DPH mdZe spotrebovava? prijaté
plnenia iba tam, kde sa nachadza nehnute?nos?.

125. Z uvedeného vyplyva, Ze existuje dostato?ne priama suvislos? medzi plnenim spo?ivajucim v
u?ah?eni vymeny prav na ?asovo obmedzené uzivanie ur?itych rekrea?nych rezidencii medzi ich
drZite?mi a nehnute?nym majetkom, ktorého sa tyka pravo, ktoré je predmetom vymeny. V
dosledku toho je miestom plnenia miesto, kde sa nachadza tento nehnute?ny majetok, v stlade s
?lankom 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

VIIl — Zavery analyzy

126. Na konci tejto analyzy je mdj zaver taky, Ze plnenia poskytované odvolate?om za Uhradu
poplatkov za zapis a ?lenskych poplatkov priamo nesuvisia s nehnute?nym majetkom v zmysle
?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice (alebo ?lanku 45 smernice 2006/112/ES), a patria teda
do posobnosti vSeobecného pravidla uvedeného v ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice (alebo ?lanku
43 smernice 2006/112/ES).

127. Naopak, ur?enie miesta plnenia sluzieb poskytovanych odvolate?om za uhradu poplatkov za
vymenu zavisi od toho, ?i odvolate? vyuZiva alebo nevyuziva dodavky tovarov a poskytnutia
sluzieb inych platite?ov dane na to, aby poskytoval sluzby svojim ?lenom. Ke?Ze Sudny dvor
nedisponuje v tomto oh?ade presnymi tdajmi, je na vnutroStatnom sude, aby overil do akej miery
je tato podmienka v tomto pripade splnena. V pripade kladnej odpovede sa uplatni osobitné



pravidlo uvedené v ?lanku 26 ods. 1 Siestej smernice (alebo v ?lanku 307 druhom odseku
smernice 2006/112/ES). Ak vSak tato podmienka nie je splnena, treba uplatni? ?lanok 9 ods. 2
pism. a) Siestej smernice (alebo ?lanok 45 smernice 2006/112/ES).

IX — Navrh

128. Vzh?adom na uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
VAT and Duties Tribunal takto:

1.  Sluzby poskytované odvolate?om za Uhradu poplatkov za zépis a ?lenskych poplatkov
priamo nesuvisia s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice
(alebo ?lanku 45 smernice 2006/112/ES), a patria teda do pésobnosti vSeobecného pravidla
uvedeného v ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice (alebo v ?lanku 43 smernice 2006/112/ES). V
dosledku toho je miestom plnenia miesto, kde mé& odvolate? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzbu poskytuje.

2. Pokia? ide o plnenia poskytované odvolate?om za Uhradu poplatkov za vymenu, prinalezi
vnutroStatnemu sudu, aby overil, ?i odvolate? vyuZiva dodavky tovarov a poskytnutia sluzieb inych
platite?ov dane. Ak je tato podmienka splnena, uplatni sa osobitné pravidlo uvedené v ?lanku 26
ods. 1 Siestej smernice (alebo v ?lanku 307 druhom odseku smernice 2006/112/ES). Treba teda
dospie? k zaveru, Ze miestom plnenia je miesto, kde ma odvolate? zriadené sidlo svojej
ekonomickej ?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? sluzbu poskytuje.

Ak vSak tato podmienka nie je splnena, treba uplatni? ?lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, a
dospie? tak k zaveru, Ze miestom plnenia je miesto, kde sa nachadza dotknuty nehnute?ny
majetok.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 -U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/01, s. 23.

3-U.v.EUL 347,s. 1.

4 — Zodpovedajuci ?lanku 43 smernice 2006/112/ES.

5 — Zodpovedajuci ?lanku 45 smernice 2006/112/ES.

6 — Zodpovedajuci ?lanku 306 a nasl. smernice 2006/112/ES.

7 — Rozsudok z 25. januara 2001, Komisia/Francuzsko, C?429/97, Zb. s. 17637.

8 — Pozri rovnako v tomto zmysle HAUNOLD, P.: Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die
Besteuerung grenziberschreitender Dienstleistungen. Wien 1997, s. 121. Pozri rovnako TERRA,
B., KAJUS, J.: A guide to the European VAT Directives — Introduction to the European VAT 2008.
zv. 1, s. 497, ktori sa domnievaju, Ze tedria ur?enia miesta plnenia sa netyka plneni, ktoré patria
do da?ovej pravomoci jedného a toho istého ?lenského Statu. Od okamihu, ke? maju prdvomoc
da?ové spravy nieko?kych ?lenskych Statov, napriklad ke? je tovar premiestneny na tzemie iného
?lenského Statu, alebo ke? su plnenia dodavané osobe, ktora ma bydlisko v inom ?lenskom Stéte,
Uz viac nemozno s istotou ur?i?, ?i ?innos? bola uskuto?nena na Gzemi ur?itého Statu, alebo
mimo neho. Ur?enie miesta plnenia je podstatné pre ur?enie, ?i a aki DPH treba vybra?.

9 — WEIERMAYER, R.: Der Leistungsort im Blicke der Rechtsprechung der EuGH. In: ACHATZ,
M., TUMPEL, M.: EuGH?Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis. Wien 2001, s. 125.



10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 14; z 26.
septembra 1996, Dudda, C?327/94, Zb. s. 1?4595, bod 20; zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels
en Scheres, C?167/95, Zb. s. 1?1195, bod 10, a z 12. m4ja 2005, RAL (Channel Islands) a i.,
C?452/03, Zb. s. 1?3947, bod 23. V tychto rozsudkoch Sudny dvor vysvetlil, Ze cie?om ustanoveni
?lanku 9 Siestej smernice je vyhnu? sa kompeten?nym konfliktom, ktoré by mohli vies? k
dvojitému zdaneniu, ako aj k tomu, Ze prijem nebude zdaneny vobec.

11 — Pod?a MENNER, S.: Die Umsatzsteuer?Harmonisierung in der Europaischen Gemeinschatft
— Entwicklung und Zukunft unter besonderer Beriicksichtigung der freien Berufe. Kéln 1992, s. 81,
je hlavnym cie?om tohto ustanovenia jasné vymedzenie da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi
Statmi s cie?om vyhnu? sa dvojitému a Ziadnemu zdaneniu spotreby.

12 — Vo svojich navrhoch zo 7. marca 2006 vo veci Heger (C?166/05, Zb. s. 1?7749, bod 27) sa
generalna advokéatka Sharpston domnieva, Ze normotvorca Spolo?enstva vytvoril ur?ité vnatorné
napéatie v Siestej smernici, ke?Ze pravidlo tykajuce sa miesta poskytnutia sluzieb sa zaklada skor
na zdsade povodu ako na zasade ur?enia, zatia? ?0 zakladnou zasadou DPH, ktora je da?ou zo
spotreby, je, Ze ma by? vyberana na mieste spotreby.

13 — COMMUNIER, J.?M.: Droit fiscal communautaire. Bruxelles 2001, s. 293, to vysvet?uje
genézou Siestej smernice. Pod?a neho sa povodne v navrhu Siestej smernice zdala zasada sidla
podniku ove?a praktickejSia, ke?ze toto ustanovenie obsahovalo v pdvodnej verzii malo vynimiek.
Po?as zavere?nych rokovani vSak doslo k zvySeniu po?tu vynimiek a text, ktory Rada prijala v
maji 1977, sa zda naro?ny na uplat?ovanie.

14 — Pojmy dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb sa navzajom vylu?ujd. ?lanok 6 ods. 1 smernice
77/388/EHS stanovuje, Ze za poskytnutie sluzby sa povaZzuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru v zmysle ?lanku 5. Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tej istej smernice sa za dodanie tovaru povazuje
prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik. ?azkosti s vymedzenim sa objavuja
vtedy, ke? ide o zloZzené plnenia, ktoré ale mézu by? iba dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby
z dévody zasady jednotnosti plnenia [pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Ruiz?Jarabo Colomer 23. novembra 2004 vo veci Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, Zb. s.
1?7743, bod 21); HAUNOLD, P.: Der Steuergegenstand. In: ACHATZ, M., TUMPEL, M.:
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis. Wien 2001, s. 110]. V nieko?kych veciach sa
Sudny dvor zaoberal otazkou, ?i plnenie treba na ?ely DPH kvalifikova? ako dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzby (pozri napriklad rozsudky zo 14. jala 1998, First National Bank of
Chicago, C?172/96, Zb. s. 1?4387; z 2. m4ja 1996, Faaborg?Gelting Linien, C?-231/94, Zb. s.
[?72395; zo 17. novembra 1993, Komisia/Francuzsko, C?68/92, Zb. s. 1?5881, a zo 14. maja 1985,
Van Dijk’s Boekhuis, 139/84, Zb. s. 1405).

15 — Pokia? ide o odplatnu povahu sluzieb, Stdny dvor uz rozhodol, Ze sluzba je uskuto?nené ,za
protihodnotu” v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, a teda podlieha dani iba vtedy, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ktorom dochadza k vymene recipro?nych
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu sluzby
poskytnutej prijemcovi (pozri napriklad rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?7743,
bod 14; First National Bank of Chicago, uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, body 26 az 29, a z
21. marca 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Zb. s. 1?3293, bod 39).

16 — KELP, U.: Time-Sharing-Vertrage. Baden-Baden 2005, s. 45, poznamenava, Ze z dévodu
réznorodej Struktury time?sharingovych zmllv nepredstavuju tieto zmluvy homogénny zmluvny
typ. Pod?a neho nie je mozné zaradi? time_sharingové zmluvy do jednej z klasickych kategorii
nemeckého sukromného prava, dokonca ani ke? sa rozliSuje medzi time?sharingovymi zmluvami
pod?a toho, ?i patria do zavazkového prava, vecného prava, alebo skor do prava spolo?nosti



alebo zdruzeni. Ke? sa tieto zmluvy objavili v nemeckom pravnom priestore, boli preto najprv
zara?ované medzi nepomenované zmluvy, alebo obvyklé prepravné zmluvy, ktoré sa vyzna?uju
neexistenciou zakonnej Upravy napriek ich narastajucemu vyskytu, ako aj jednotnosti zaujmov a
normativnemu obsahu zmluvy. VANBRABANT, B.: Time?Sharing. Bruxelles 2006, s. 29 a nasl., a
MOSTIN C., FERON, B.: Le time?sharing: une nouvelle forme de propriété? Analyse en droit
belge et en droit comparé. In: Annales de droit de Louvain. 1994, s. 33 a nasl., uvadzaju rézne
pravne konstrukcie spdsobilé subsumova? time?sharingové zmluvy do kategorii franctuzskeho a
belgického ob?ianskeho prava. Pod?a nich patria myslite?né schémy do prava poh?adavok,
vecného prava a prava spolo?nosti alebo zdruZeni. Vanbrabant uvadza, Ze v Portugalsku a
Spanielsku sa prava na ?asovo obmedzené uZivanie povazuji za predstavujlce vecné prava. V
Portugalsku vznikol ,direito de habitacao periodica® uz v 80. rokoch, zatia? 20 Spanielsko prijalo
zakon 42/1998 z 15. decembra 1998 (Ley 42/1998, de 15 diciembre de 1998, sobre derechos de
aprovechiamento por turno de bienes inmuebles de uso turistico y normas tributarias). PAPP, T.:
Time?sharing Contract. In: Tanulmanyok Dr. Bensenyei Lajos, Egytemi Tanar, 70.
Szuletésnapjara. Szeged 2007, s. 573, uvadza, Ze time?sharingové zmluvy treba zaradi? do
kategorie nepomenovanych zmlav.

17 —U.v. ES L 280, s. 83; Mim. vyd. 13/013, s. 315.

18 — Pozri rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb. s. 1443,
body 11, 12 a 16; z 23. novembra 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 11;
Tolsma, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 14; zo 16. oktobra 1997, Fillibeck, C?258/95,
Zb. s. 1?5577, bod 12; Kennemer Golf, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 39; z 19. juna
2003, First Choice Holidays, C?149/01, Zb. s. 176289, bod 30; z 23. marca 2006, FCE Bank,
C?210/04, Zb. s. 1?2803, a z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie?les-Bains, C?277/05, Zb.
s. 176415, bod 19.

19 — Rozsudok zo 7. septembra 2006, Heger, C?166/05, Zb. s. 1?7749, bod 15.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dudda, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 10, bod 21; RAL,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 24; z 27. oktdébra 2005, Levob Verzekeringen a OV
Bank, C?41/04, Zb. s. 179433, bod 33, a Heger, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 15.
Této judikatura predstavuje zvrat v judikatire predstavovanej rozsudkom Berkholz, uz citovanym v
poznamke pod ?iarou 10, bod 17, ktora vychadzala z toho, Ze pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice je
miesto, kde méa poskytovate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, vo vSeobecnosti
prioritnym hrani?nym ukazovate?om.

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2001, SPI, C?108/00, Zb. s. 17236, bod 17.
22 — Pozri rovnako WEIERMAYER, R.: c. d., s. 134.

23 — Pozri bod 108 a nasl. tychto navrhov.

24 — Pozri bod 68 tychto navrhov.

25 — Generalny advokat Ruiz?Jarabo Colomer pouzil tento vyraz (,zasada jednotnosti plnenia“) po
prvykrat vo svojich navrhoch vo veci Hotel Scandic Gasaback, uZ citovanej v poznamke pod
?iarou 14, bod 21. Tento vyraz pochadza z HAUNOLD, P.: Der Steuergegenstand, c. d., s. 111.

26 — Pozri, pokia? ide o povahu spojenych plneni na G?ely DPH, moje navrhy z 9. decembra 2008
vo veci Tellmer Property (C?572/07, Zb. s. 1?4983, bod 33 a nasl.). Z ?lanku 2 Siestej smernice
vyplyva, Ze kazdu sluzbu treba obvykle povazova? za odliSnu a nezavislu (pozri rozsudky z 25.
februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 29; Levob Verzekeringen a OV Bank, uz



citovany v poznamke pod ?iarou 20, bod 20, a z 21. februara 2008, Part Service, C?425/06, Zb. s.
1?7897, bod 50). Za ur?itych okolnosti vSak nieko?ko formalne odliSnych plneni, ktoré mozno
poskytova? oddelene, a vies? tak k zdaneniu alebo oslobodeniu, treba povaZzova? za jediné
plnenie v pripade, ke? nie su nezavislé (pozri rozsudok Part Service, uz citovany, bod 51). Tak je
to napriklad v pripade, ke? sa na zaklade ?isto objektivnej analyzy konStatuje, Ze jedno alebo
viaceré plnenia predstavuju hlavné plnenie a Ze zostavajuce plnenie alebo plnenia predstavuju
jedno alebo viaceré ved?ajSie plnenia, ktoré maju rovnaky da?ovy osud ako hlavné plnenie (pozri
rozsudky CCP, uz citovany, bod 30; z 15. maja 2001, Primback, C?34/99, Zb. s. 1?3833, bod 45;
Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 20, bod 21, a Part Service,
uz citovany, bod 52). PInenie treba povaZzova? za ved?ajSie ku hlavnému plneniu predovSetkym
vtedy, ke? pre zakaznika nepredstavuje U?el sdm osebe, ale len prostriedok na to, aby mohol
vyuziva? za lepSich podmienok hlavnu sluzbu poskytovate?a (pozri rozsudky CCP, uz citovany,
bod 29, a Part Service, uz citovany, bod 52). O existencii jediného plnenia mozno uvazova? aj
vtedy, ke? su dve alebo viaceré zloZky alebo ?innosti, ktoré poskytuje platite? dane, tak uzko
spojené, ze z objektivneho h?adiska tvoria jediné hospodéarsky neoddelite?né plnenie, ktorého
rozloZenie by bolo umelé (pozri rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 20, bod 22, a Part Service, uz citovany, bod 53).

27 — Pozri bod 32 vyjadrenia Zalobcu.

28 — Rozsudok Kennemer Golf, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 40. Tato vec sa tykala
najma zaradenia plneni Sportového klubu ako sluzieb v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice.
Okolnos?, Ze ro?ny prispevok plateny ?lenmi Sportového klubu je pausalny a nemozno ho spoji?
so ziadnym osobnym vyuzitim golfového ihriska, pod?a Sudneho dvora nemenila ni? na tom, Ze
dochéadzalo k vymene recipro?nych plneni medzi ?lenmi Sportového klubu a samotnym klubom.
PInenia klubu spo?ivali totiz v trvalom poskytnuti Sportovych zariadeni jeho ?lenom, ako aj v
poskytnuti s tym savisiacich vyhod, a nie v konkrétnych plneniach uskuto?nenych na Ziados?
?lenov. Existovala teda priama suvislos? medzi ro?nymi prispevkami ?lenov Sportového klubu,
ako je ten vo veci samej, a plneniami, ktoré poskytoval.

29 — Pod?a KELP, U.: c. d., s. 27, vymenna organizacia koordinuje Zelania uzivate?ov o vymenu
tym, Ze ponuka uZzivacie prava uchadza?ov o vymenu inym zaujemcom, aby tito uchadza?i monhli
za protihodnotu v obmedzenom ?ase uZiva? ,cudzi“ majetok na inych rekrea?nych miestach.

30 — Rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 1?6229, bod 5,
a First Choice Holidays, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 18, bod 21.

31 — Rozsudky Madgett a Baldwin, uz citovany v poznamke pod ?iarou 30, bod 34, a First Choice
Holidays, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 30, bod 22.

32 — Rozsudky z 12. novembra 1992, Van Ginkel, C?163/91, Zb. s. 1?5723, bod 11 a nasl.; z 20.
februara 1997, DFDS, C?260/95, Zb. s. 1?1005, bod 13; Madgett a Baldwin, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 30, bod 18; First Choice Holidays, uz citovany v poznamke pod ?iarou 30,
body 23 az 25, a z 13. oktobra 2005, ISt, C?200/04, Zb. s. 1?8691, bod 21.

33 — V rozsudku Madgett und Baldwin, uz citovanom v poznamke pod ?iarou 30, bod 20, Sudny
dvor rozhodol, Ze dévody, ktoré su v pozadi osobitnej Upravy, ktora sa uplatni na cestovné
kancelarie a usporiadate?ov turistickych z4jazdov, platia aj v pripade, ke? hospodarsky subjekt nie
je cestovnou kanceléariou alebo usporiadate?om turistickych zajazdov vo vSeobecnom vyzname,
ktory sa pripisuje tymto vyrazom, ale uskuto??uje zhodné plnenia v ramci inej ?innosti ako je
napriklad hotelierska ?innos?. Vyklad, ktory by vyhradzoval uplatnenie ?lanku 26 Siestej smernice
iba na hospodarskej subjekty, ktoré su cestovnymi kancelariami alebo usporiadate?mi turistickych
zajazdov vo vSeobecnom vyzname, ktory sa pripisuje tymto vyrazom, by mal za nasledok, Ze



zhodné plnenia by patrili do pdsobnosti roznych ustanoveni v zavislosti od formalneho postavenia
hospodarskeho subjektu. Potvrdené rozsudkom ISt, uz citovanym v poznamke pod ?iarou 32, bod
22.

34 — Pozri rovnako v tomto zmysle BIRKENFELD, W., FORST, C.: Das Umsatzsteuerrecht im
Europaischen Binnenmarkt. 3. vyd., Bielefeld 1998, s. 169.

35 — Pozri bod 20 vyjadrenia Spanielskej viady.

36 — Odvolate? to vysvet?uje v bode 11 svojho vyjadrenia: ,Once a member selects an available
Exchange Property, the Appellant, acting on behalf of the member, seeks to confirm the exchange
by checking the availability of the Exchange Property. If there is no availability, the Appellant,

still acting on behalf of the member, will seek to identify alternative properties which may be
suitable and offer them to the member who is free to accept them or not.” (Kurzivou zvyraznila
generalna advokétka.)

37 — Pozri bod 33 vyjadrenia zalobcu.

38 — Pozri rozsudky Madgett a Bladwin, uz citovany v poznamke pod ?iarou 30, body 24 az 27, a
ISt, uz citovany v poznamke pod ?iarou 32, body 25 az 27. Sudny dvor sa domnieval, Ze plnenia
vybo?ujuce z uloh tradi?ne pripadajucich hotelierom, ktoré nemozno realizova? bez cite?ného
dosahu na uplat?ovany poplatok, ako je napriklad cesta do hotela zo vzdialenych zbernych miest,
nemozno prirovnava? k ?isto ved?ajSim sluzbam. Sudny dvor sa naopak domnieval, ze plnenia
obvyklym spésobom spojené s jazykovym Skolenim a vzdelavanim, ako je napriklad doprava do
cie?ového Statu a/alebo pobyt v ?om, predstavuju ?isto ved?ajSie plnenia.

39 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Heger, uz citované v
poznamke pod ?iarou 12, body 31 az 33.

40 — Rozsudok Heger, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 24.

41 — Tato judikatura, ktora sa na za?iatku tykala vykladu oslobodeni uvedenych v ?lanku 13
Siestej smernice (pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s. 176301,
bod 51; zo 16. januéra 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb. s. I?563, bod 25, a z 12. juna 2003,
Sinclair Collis, C?275/01, Zb. s. 1?5965, bod 22), sa musi rovnako uplatni? na definiciu pojmov
obsiahnutych v ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Po prvé, ?lanok 9 ods. 2 pism. a)
nedefinuje pojmy, ktoré pouziva a na tento U?el neodkazuje na vnutrostatne pravne poriadky. Po
druhé, konfliktom medzi vnatroStatnymi sudmi a da?ovymi organmi, uvedenym v bode 51 tychto
navrhov, sa mozno vyhna? iba uplatnenim spolo?nych a jednotnych kritérii ur?enia miesta
plnenia, ako su tie, ktoré stanovuje Siesta smernica. Na dosiahnutie toho vSak treba, aby pojmy
pouzité v ?lanku 9 ods. 2 pism. a) boli definované na Grovni Spolo?enstva. Pozri v tomto zmysle
navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka Sharpston vo veci Heger, uz citované v poznamke
pod ?iarou 12, bod 25.

42 — Pozri v tomto zmysle rovhako HAUNOLD, P.: Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die
Besteuerung grenziberschreitender Leistungen, c. d., s. 138; MARTIN, S.: In: von
SOLCH/RINGLEB: Umsatzsteuergesetz. Stand 1. september 2005, Miinchen § 3a, bod 74, s. 14.

43 — MARTIN, S.: c. d., 8 3a, bod 75, s. 14 a nasl.

44 — Zda sa, Ze najom nehnute?ného majetku predstavuje v kazdom pripade poskytnutie sluzby,
ktora suvisi s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Pozri
navrh Siestej smernice predloZzeny Komisiou (Bulletin Europskych spolo?enstiev, dodatok 11/73, s.



12), ktory vyslovne uvadza, Ze tento ilustrativny priklad patri do pésobnosti normy, rovnako ako
prenajom sejfov. Pozri rovhako FUSTER GOMEZ, M.: El IVA en las operaciones intracomunitaris
— Entregas de bienes y prestaciones de servicios. Madrid 2000, s. 79, ktory odkazuje na pravidlo
uvedené v ?lanku 70 ods. 1 pism. A Spanielskeho zakona o DPH (Ley 37/1992, de 28 diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Afiadido), pod?a ktorého sa najom a prevod uZivania povazuju za
priamo suvisiace s nehnute?nym majetkom. ?lanok 3a ods. 2 bod 1 a v spojeni s ?lankom 4
bodom 12 nemeckého zakona o DPH (Umsatzsteuergesetz) upravuje rovnaké pravidlo v oblasti
najmu a arendy nehnute?ného majetku.

45 — ?lanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/47/ES z 26. okt6bra 1994, tykajucej sa
ochrany kupujdcich v suvislosti s niektorymi prvkami zmlav o kipe prav na ?asovo vymedzené
uzivanie nehnute?nosti stanovuje, Ze ?lenské Staty ,,ostanu prislusné... okrem iného pre ur?enie
povahy prav, ktoré st predmetom zmlav pokrytych touto smernicou”. ?lanok 2 tejto smernice tak
pravo na ?asovo obmedzené uZivanie definuje ako ,pravo k nehnute?nosti alebo akéko?vek iné
pravo tykajluce sa vyuZitia jednej alebo viacerych nehnute?nosti na ur?ené alebo ur?ite?né
obdobie v roku, ktoré nesmie by? kratSie ako tyzde?".

46 — KELP, U.: c. d., s. 118 a nasl., poznamenava, Ze z poh?adu obliga?ného prava predstavuje
poskytnutie ubytovania podstatnu zlozku time?sharingu, pretoze bez neho nie je time?sharing
tykajuci sa rekrea?nej rezidencie myslite?ny. Z tohto dévodu pod?a prevazujuceho nazoru pravnej
doktriny zmluvny vz?ah v podstate podlieha hdjomnému pravu. Autor sa domnieva, Ze to plati
rovnako pre sluzby, ktoré sa obmedzuju na udrzbu, upratovanie a spravu majetku, ktorého sa tyka
time?sharing, a to tym skor, Ze udrzba prenajatého majetku je su?as?ou povinnosti prenajimate?a
aj v najomnych zmluvach vo vlastnom zmysle slova. NavySe upratovanie a sprava majetku
predstavuju ved?ajSie plnenie vo vz?ahu k poskytnutiu ubytovania.

47 — Pozri VANBRABANT, B.: c. d., s. 48, ktory poznamendava, Ze vymena nespdsobuje prevod
uzivacieho prava. Ma za nasledok iba vznik poh?adavok medzi uzivate?mi a/alebo podnikom,
ktory riadi vymennu burzu. KELP, U.: c. d., s. 26, sa domnieva, Ze moznos? poskytnu? uzivacie
prava tretim osobam vysvet?uje st?asny Uuspech vymennych burz. Drzitelia prav na ?asovo
obmedzené uzivanie, ktori nechcu sami vyuZzi? svoje pravo, musia v zasade sami najs? uzivate?a.
VloZenie majetku do vymennej burzy, koordinujucej Zelania drZite?ov o vymenu, spdsobuje
pruznos? time?sharingu a umoz?uje rozsiri? okruh potencialnych zakaznikov.



