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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

VERICA TRSTENJAK

foéredraget den 2 april 20091(1)

Mal C?37/08

RCI Europe

mot

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(begaran om forhandsavgorande fran VAT and Duties Tribunal (Férenade kungariket))

"Skattelagstiftning — Harmonisering — Omsattningsskatter — Tolkning av artikel 9 i radets sjatte
direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt — Bestammelser om faststéllande av
platsen for skattepliktiga transaktioner — TjAnster som har samband med fast egendom — Tjanster
som syftar till att underlatta byte av andelsrattighet till viss semesterbostad mot annan sadan
andelsrattighet — Bytespool”
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VII — Slutsatser

VIII — Forslag till avgérande

1. | sin begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG har London VAT Tribunal Centre
(nedan kallad den hanskjutande domstolen) stallt en rad fragor till Europeiska gemenskapernas
domstol om tolkningen av artikel 9.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om



harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter: enhetlig
berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet)(2).

2. Denna begaran om forhandsavgorande har ingetts med anledning av ett 6verklagande fran
RCI Europe (nedan kallad klaganden) hos Value Added Tax Tribunals i Férenade kungariket
(nedan kallad VAT Tribunal) av tre beslut som fattats av den nationella uppb6érdsmyndigheten
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallad Commissioners).
Klaganden har 6verklagat beslutet att i efterhand pafora den mervardesskatt pa grund av att den
enligt Commissioners uppfattning hade tagit upp sadan till alltfor laga belopp.

3. Tvisten i malet vid den nationella domstolen géller i huvudsak den mervardesskatterattsliga
bedbmningen av gransoverskridande tjanster, sarskilt vad géller bestdmmandet av platsen for
tillhandahallandet av en tjanst. Detta ar avgorande for fragan om huruvida Foérenade kungariket,
dar klaganden sasom bolag har etablerat sin rorelse, 6verhuvudtaget har behérighet att beskatta
de ifrdgavarande beloppen.

| — Tillampliga bestammelser

4. Sjatte direktivet innehaller bestammelser om faststéllandet av platsen for skattepliktiga
transaktioner. Direktivet har fatt ny lydelse genom radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006, som tradde i kraft den 1 januari 2007.(3) De bestdmmelser som ar relevanta for
malet vid den nationella domstolen har dock forts 6ver oférandrade.

5. Artikel 9.1 i sjatte direktivet(4) innehaller foljande allmanna bestammelse:

"Platsen for tillhandahallandet av en tjanst skall anses vara dar leverantdren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

6. Artikel 9.2 i sjatte direktivet(5) innehaller en rad sarskilda bestammelser. Enligt punkt a i
bestammelsen galler att "platsen for tillhandahallandet av tjanster som har samband med fast
egendom, daribland fastighetsméklare- och experttjanster samt av tjanster fér férberedelse och
samordning av byggnadsarbeten, sdsom tjanster av arkitekter och av inspektionsféretag, skall
vara den plats dar egendomen ar belagen”.

7. Artikel 26 i sjatte direktivet(6) innehaller sarskilda bestammelser for resebyraer. Dessa lyder
som foljer:

"1. Medlemsstaterna skall tillampa mervardesskatt pa resebyraers verksamhet i enlighet med
bestammelserna i denna artikel, nar resebyraerna betjanar kunder i eget namn och anvander
andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla reseprestationer. Denna
artikel skall inte tillampas pa resebyraer som enbart fungerar som mellanhander och redovisar
skatt i enlighet med artikel 11 A 3 c. | denna artikel innefattar begreppet resebyraer ocksa
skattskyldiga som arrangerar turistresor.



2.  Alla transaktioner som genomférs av en resebyra i samband med en resa skall behandlas
som en enda tjanst som resebyran tillhandahaller den resande. Denna tjanst beskattas i den
medlemsstat dar resebyran har sin rorelse etablerad eller har ett fast driftsstalle fran vilket den har
tillhandahallit tjansten. Med avseende pa denna tjanst anses beskattningsunderlaget och priset
exklusive skatt, i den betydelse som avses i artikel 22.3 b, vara resebyrans marginal, dvs.
skillnaden mellan det totala belopp som skall betalas av den resande, exklusive mervardesskatt,
och resebyrans faktiska kostnad for varor och tjanster som tillhandahalls av andra skattskyldiga
personer och som ar till direkt nytta for den resande.”

Il — Bakgrund
A — RCI Europes verksamhet

8. Klaganden i malet vid den nationella domstolen grundades den 29 november 1973 i
Forenade kungariket. Klagandens ekonomiska verksamhet bestar i att méjliggéra och organisera
byte mellan klagandens medlemmar av andelsréttigheter till uttandska semesterbostader (aven
ként som sa kallad time sharing).

9. Hur andelsrattigheter regleras juridiskt ar beroende av lagstiftningen i den stat dar
egendomen ar belagen. | regel galler dock att en andelsinnehavare har rétt att nyttja en viss
semesterbostad pa en viss semesteranlaggning under viss tid vid ett antal tidpunkter. Den
andelsrattighet som medlemmen innehar i egendomen betecknas som dennes "nyttjanderatt till
semesterbostad”.

10.  Klaganden bedriver ett program foér veckovis utbyte av andelsrattigheter benamnt "RCI
Weeks” med vissa sarskilda kannetecken enligt vad som framgar av det foljande.

11.  Inom ramen for detta program erbjuds byggherrar som uppfér semesteranlaggningar att
ansluta sig som "deltagare”. Enskilda personer som ager andelsrattigheter (som forvarvats fran en
byggherre) i en semesteranlaggning som har anslutits till programmet kan anstéka om
medlemskap i RCI Weeks.

12. Medlemskapet i RCI Weeks ger medlemmen ratt att lAmna sin egen nyttjanderatt till
semesterbostad i sin andelsegendom till en pool fér andelsbostader (nedan kallad Weeks Pool),
varvid medlemmen far tillgang till nyttjanderatter till semesterbostader som lamnats till Weeks Pool
av andra medlemmar. Medlemmarna har darvid kontakt endast med klaganden. Né&r
nyttjanderatter till semesterbostader lamnas till Weeks Pool har klaganden inte nagra rattigheter
med avseende pa den egendom som andelsrattigheterna avser. Andelsinnehavaren behaller
ratten till sin andel under hela forfarandet.

13. Medlemmarna i RCl Weeks betalar en inskrivningsavgift som galler mellan ett och fem ar
samt en arlig medlemsavgift. Dessutom tillkommer en utbytesavgift som ska betalas i forvag vid
varje tillfalle som en medlem ansoker om utbyte. Vid bokféringen redovisar klaganden en sadan
utbytesavgift som en aterbetalbar depositionsavgift. Om klaganden inte kan fa fram ett
utbyteserbjudande fran Weeks Pool som medlemmen godtar, for klaganden 6ver utbytesavgiften
pa medlemmens konto for utnyttjande vid senare utbyten. Om medlemmen begar det sker dock
aterbetalning av avgiften.



14.  Weeks Pool kan fa tillskott genom att klaganden forvarvar nyttjanderatter till bostader fran
tredje man eller genom att en byggherre haller fler veckor tillgangliga. Mot betalning av en
utbytesavgift kan en medlem i RCI Weeks ansdka om utbyte @ven bland dessa tillkommande
erbjudanden.

B — Fodrfarandena vid de nationella skattemyndigheterna

15. Klaganden har etablerat sin rorelse i Forenade kungariket. Flertalet av dess medlemmar ar
medborgare i den medlemsstaten. Huvuddelen av de bostader som utbytesprogrammet RCI
Weeks omfattar &r daremot beldgna i Spanien.

16.  De behdriga brittiska och spanska skattemyndigheterna gjorde mot denna bakgrund
sinsemellan avvikande bedémningar vad géller klagandens mervardesskattestatus. Envar av dem
ansag att dess bestammelser om mervardesskatt ar tillampliga pa de tjanster som klaganden
tillhandahaller. Envar av dem kravde darfor klaganden pa betalning av mervardesskatt fér de
tilhandahallna tjansterna. Detta har medfért en dubbelbeskattning i tva olika medlemsstater.

1.  Den brittiska skatteforvaltningens standpunkt

17. Commissioners anser att tillhandahallandet av medlemskap i en andelsutbytesférening ar
en tjanst som tillhandahalls dar klaganden har etablerat sin rérelse, namligen i Forenade
kungariket. Commissioners uppfattning ar darfor att transaktionerna i form av inskrivningsavgifter
och medlemsavgifter ar mervardesskattepliktiga i Forenade kungariket. FOr transaktionerna i form
av utbytesavgifter har Commissioners tillampat de nationella bestammelser varigenom artikel 26 i
sjatte direktivet har inforlivats. Motprestationen for utbytesavgiften betecknades av Commissioners
som en "sarskild resetjanst” som ska beskattas i Forenade kungariket.

18.  Beslutet om hanskjutande ger vid handen att klaganden till och med den 31 december 2003
betalade mervardesskatt i Forenade kungariket pa alla inskrivningsavgifter som betalats av nya
medlemmar och medlemsavgifter som betalats av redan registrerade medlemmar infor varje
medlemskapsar. Till och med den 31 december 2005 betalade klaganden mervardesskatt i
Forenade kungariket aven pa alla utbytesavgifter fran medlemmar som hade férvarvat ratt att
nyttja andelsrattigheter i egendom som &r beldgen i en annan medlemsstat i Europeiska unionen.
Klaganden betalade dock ingen mervardesskatt i Forenade kungariket pa utbytesavgifter fran
medlemmar som hade forvarvat ratt att nyttja andelsrattigheter i egendom som ar belagen utanfor
Europeiska unionen.

2. Den spanska skatteforvaltningens standpunkt

19. De spanska skattemyndigheterna daremot har ansett att de tjanster som klaganden
tilhandahaller har samband med fast egendom och darfér ar mervardesskattepliktiga i den stat dar
andelsegendomen ar belagen.

20. De spanska skattemyndigheternas beskattningsbeslut inbegripet skattedomstolarnas
avslag pa klagandens overklaganden &ar for narvarande féremal for prévning av Spaniens hogsta
domstol i ett kassationsférfarande.

Il — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

21. Pagrund av de spanska myndigheternas beskrivna instéllning i fragan upphotrde klaganden
den 1 januari 2004 att betala mervardesskatt i Forenade kungariket pa inskrivningsavgifter och
medlemsavgifter fran medlemmar med egendom belagen i Spanien. Klaganden upphorde aven att
betala mervardesskatt i Forenade kungariket pa utbytesavgifter fran medlemmar som bytt sin



nyttjanderatt till semesterbostad mot nyttjanderatt till semesterbostad i Spanien.

22.  Den 23 mars 2005 beslutade Commissioners att beskattning skulle ske for att ta ut sa
mycket mervardesskatt som klaganden enligt Commissioners uppfattning borde ha deklarerat
under ar 2004 avseende inskrivningsavgifter och medlemsavgifter fran medlemmar med
nyttjanderatt till semesterbostad belagen i Spanien och avseende utbytesavgifter for nyttjanderatt
till semesterbostad belagen i Spanien. Beskattningsbeslutet fattades den 5 april 2005 och avsag
ett belopp pa 1 339 709 GBP.

23. Detta beslut 6verklagades av klaganden den 5 maj 2005 till den hanskjutande domstolen.

24.  Den hanskjutande domstolen har i beslutet om h&nskjutande hanvisat till det oklara
rattslaget i fraga om var klagandens tjanster ska anses tillhandahallas samt risken for att
klagandens verksamhet darigenom paverkas negativt. Den hanskjutande domstolen har darfor
beslutat att vilandeforklara malet och inge en begaran om férhandsavgoérande avseende foljande
fragor:

1) Vilka faktorer ska, inom ramen for de tjanster som klaganden tillhandahaller mot att
medlemmarna i Weeks-programmet betalar

- inskrivningsavgifter,
- medlemsavgifter, och
- utbytesavgifter,

beaktas vid beddmningen av om tjansterna "har samband med fast egendom” i den mening som
avses i artikel 9.2 a i sjatte mervardesskattedirektivet (nu artikel 45 i det omarbetade
mervardesskattedirektivet)?

2) Om nagon eller samtliga tjanster som klaganden tillhandahaller "har samband med fast
egendom” i den mening som avses i artikel 9.2 a i sjatte mervardesskattedirektivet (nu artikel 45 i
det omarbetade mervardesskattedirektivet), ar det den fasta egendom som lamnas till poolen, den
fasta egendom som onskas i utbyte mot den som lamnas till poolen eller bada dessa kategorier
som ska anses utgora den fasta egendom som tjansterna har samband med?

3) Om en tjanst "har samband” med bada namnda kategorierna av fast egendom, hur ska tjansten
i sa fall bedomas inom ramen for sjatte mervardesskattedirektivet (nu det omarbetade
mervardesskattedirektivet)?

4) Hur ska man med hansyn till medlemsstaternas olika uppfattningar enligt sjatte
mervardesskattedirektivet (nu det omarbetade mervardesskattedirektivet) bedéma de
transaktioner som innebar att en skattskyldig person mot erlaggande av en "utbytesavgift”
tilhandahaller féljande tjanster:

- Tjanster som underlattar att en nyttjanderatt till en semesterbostad som innehas av en
medlem i ett utbytesprogram som drivs av den skattskyldige kan bytas mot en nyttjanderatt till en
semesterbostad som innehas av en annan medlem i programmet.

— Tillhandahallande av nyttjanderatter till bostader som den skattskyldige har forvarvat fran en
skattskyldig tredje man i syfte att komplettera den bostadspool som medlemmarna i programmet
har tillgang till?



IV — Forfarandet vid domstolen

25.  Beslutet om hanskjutande, som ar daterat den 9 januari 2008, inkom till domstolens kansli
den 31 januari 2008.

26. Klaganden, Forenade kungarikets, Konungariket Spaniens och Republiken Greklands
regeringar samt kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden inom den frist som anges i
artikel 23 i domstolens stadga.

27.  Vid den muntliga forhandlingen den 19 februari 2009 narvarade rattegangsombud for
klaganden, Forenade kungarikets, Konungariket Spaniens och Republiken Greklands regeringar
samt kommissionen for att lAmna muntliga synpunkter.

V — Parternas huvudsakliga argument
A — Den forsta och den andra tolkningsfragan

28. Klaganden anser att de tjanster som klaganden tillhandahaller mot att inskrivningsavgift och
medlemsavgift erlaggs inte har tillrackligt starkt samband med nagon viss fast egendom och darfor
inte faller inom tillampningsomradet for artikel 9.2 i sjatte direktivet. | stallet ar den allmanna
bestammelsen i artikel 9.1 i direktivet tillamplig. Platsen for tillhandahallande av tjansterna i form
av inskrivning och upptagande av nya medlemmar ska darfor anses vara dar leverantéren har
etablerat sin rorelse. Det ar i férevarande fall Forenade kungariket.

29. Detsamma bor galla for de tjanster som tillhandahalls mot att utbytesavgift erlaggs, sarskilt
som detta innebar en konsekvent behandling i skattehanseende av det samlade tjansteutbudet.
Det vore orimligt att tillampa olika regler fér en i princip enhetlig tjanst.

30. Forenade kungarikets regering anser att de tjanster som tillhandahalls mot att
inskrivningsavgift och medlemsavgift erlaggs faller inom tillampningsomradet for artikel 9.1 i
direktivet. Liksom klaganden anser regeringen att de tjanster som tillhandahalls mot att dessa
avgifter erlaggs inte har tillrackligt starkt samband med nagon fast egendom. Som motivering for
detta framhalls bland annat att klaganden endast tillhandahaller ett slags marknadsplats dar
medlemmarna kan byta sina nyttjanderéatter. Utbytesavgifterna har enligt Férenade kungarikets
regering inte samband med nagon fast egendom, sarskilt som medlemmen kan stélla bade sin
nyttjanderatt och utbytesavgiften till forfogande intill 24 manader innan medlemmen aterfar sin
nyttjanderatt.

31. Nar det galler den forsta fragan anser Konungariket Spaniens regering att det i huvudsak ar
tva faktorer som ska beaktas vid prévningen av huruvida det &r bestammelsen om tjansternas
samband med fast egendom eller de sarskilda reglerna fér resebyraer som ska tillampas. Det
galler att se till mellanhandens forhallanden och for det forsta underséka om denne handlar i eget
eller annans namn. For det andra maste det klarlaggas huruvida mellanhanden anvander andra
skattskyldiga personers for verksamheten nédvandiga varor och tjanster.

32.  Nar det géller den andra frdgan anser Konungariket Spaniens regering att om det finns ett
samband mellan tjansterna och fast egendom sa hanfor sig inskrivningsavgifterna och
medlemsavagifterna direkt till den fasta egendom i vilken medlemmarna har andelsrattigheter och
som de lamnar till bytespoolen. Dessa avgifter ska medlemmarna namligen betala endast pa
grund av att de tillnor systemet som sadant &ven om de inte utnyttjar det.

33.  Till de faktorer som bor beaktas vid bedémningen av huruvida tjansten "har samband med
fast egendom” i den mening som avses i artikel 9.2 a i sjatte direktivet hor enligt Republiken
Greklands regering



vilken typ av ekonomisk verksamhet som klaganden bedriver och vilken form av samband som
finns mellan tjansten och den fasta egendomen. Det ska darvid sarskilt prévas huruvida det ar
frdga om sjalvstandiga prestationer i form av resetjanster som tillhandahalls innehavare av
andelsrattigheter eller 6msesidiga prestationer som tillhandahalls bland de innehavare som deltar i
utbytesprogrammet.

34. Republiken Greklands regering foreslar som svar pa den andra fragan att
inskrivningsavgiften och medlemsavgiften har direkt samband med den fasta egendom i vilken
medlemmen har en andelsrattighet, medan utbytesavgiften har direkt samband med den fasta
egendom med avseende pa vilken utbytesratten utévas.

35.  Enligt kommissionen bestar klagandens tjanster av att mojliggora utbyte av
andelsrattigheter. De avgifter som ska betalas maste darfor anses utgora vederlag for deltagande i
detta system. En andelsrattighet utgor en ratt till fast egendom, och dess upplatelse i utbyte mot
ratt att fa nyttja en annan motsvarande réatt utgor en tjanst som har samband med fast egendom i
den mening som avses i artikel 9.2 i sjatte direktivet. Platsen for tillhandahallandet av
inskrivningsavgiften och medlemsavgiften &r dar den fasta egendom i vilken medlemmen har en
andelsrattighet ar belagen. Platsen for tillhandahallande av utbytesavgiften ar daremot dar den
fasta egendom som lamnas i utbyte ar beléagen.

B — Den tredje tolkningsfragan

36.  Enligt klaganden uppkommer den tredje frdgan 6verhuvudtaget inte i den form som den
hanskjutande domstolen har formulerat den i sin begaran om forhandsavgérande. Som framgar av
yttrandena med anledning av den forsta och den andra tolkningsfragan har klagandens tjanster
inte tillrackligt samband med fast egendom.

37. Enslutsats som innebar att tjansterna kan ha samband med bada de fasta egendomarna,
det vill saga saval den fasta egendom som en medlem lamnar for utbyte som den medlemmen far
i utbyte, strider enligt klaganden mot syftet med artikel 9 i sjatte direktivet. Med artikel 9 i direktivet
har gemenskapslagstiftaren avsett att undvika kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna vid
uttag av mervardesskatt och att undvika dubbelbeskattning. Endast en fast egendom kan saledes
omfattas av tillampningsomradet for artikel 9.2 a, och det maste vara den som tjansten har
starkast samband med.

38.  Forenade kungarikets regering anser av samma skéal som klaganden att den tredje
tolkningsfragan inte erfordrar nagot svar eftersom klagandens tjanster inte har samband med fast
egendom. Denna fraga visar vilka problem en motsatt standpunkt skulle féranleda. Om ett
samband mellan klagandens tjanster och fast egendom namligen skulle anses foreligga
betraffande saval den andelsratt som lamnas for utbyte som den som erhalls i utbyte skulle en och
samma tjanst vara skattepliktig enligt tva olika nationella mervardesskattelagstiftningar.



39. Konungariket Spaniens regering finner det mycket osannolikt att en tjanst skulle kunna ha
samband med bada de fasta egendomarna, vilket framgar av dess uttalanden angaende den
andra tolkningsfragan. Tjansten avseende upptagande i Weeks Pool, som tillhandahalls mot
erlaggande av inskrivningsavgift och medlemsavgift, har uteslutande samband med den fasta
egendom i vilkken medlemmen har sin andelsratt. Tjansten som tillhandahalls mot erlaggande av
utbytesavgift — att erbjuda medlemmen en dnskad andelsratt i utbyte mot medlemmens egen
andelsratt — har daremot direkt samband med den fasta egendom med avseende pa vilken
utbytesratten utdvas. Om motprestationen for inskrivningsavgiften/medlemsavgiften a ena sidan
eller utbytesavgiften & andra sidan anses ha samband med bada de fasta egendomarna, skulle i
analogi med domstolens dom i mal C?429/97 i malet kommissionen mot Frankrike(7) platsen for
tjanstens tillhandahallande vara dar leverantéren har etablerat sin rérelse.

40. Med hanvisning till sina uttalanden betraffande den andra fragan anser Republiken
Greklands regering liksom den spanska regeringen att den tredje fragan ska besvaras sa, att en
transaktion aldrig kan ha samband med bada de fasta egendomarna samtidigt.

41. Kommissionen gar i sitt yttrande 6verhuvudtaget inte in pa den tredje tolkningsfragan
eftersom den i huvudsak pa samma séatt som Konungariket Spanien och Republiken Grekland
anser att fragan inte uppkommer. Klagandens tjanster har inte samband med vare sig den fasta
egendom i vilken medlemmen har sin andelsrétt (vid upptagandet i bytespoolen mot erlaggande
av inskrivningsavgift och medlemsavgift) eller med den fasta egendom som medlemmen far i
utbyte (mot erlaggande av utbytesavgift). Tjansterna kan aldrig ha samband med bada de fasta
egendomarna samtidigt.

C — Den fjarde tolkningsfragan

42.  Enligt klaganden saknar det for faststallandet av platsen for tjansternas tillhandahallande
betydelse huruvida en andelsrétt lamnas till Weeks Pool av en annan medlem eller om klaganden
forvarvar den av en skattskyldig tredje person som tillskott till utbudet av andelsratter. De tjanster
som klaganden tillhandahaller mot erlaggande av utbytesavgift a&r desamma oberoende av varifran
den andelsrattighet kommer som en medlem erbjuds i utbyte mot sin egen andelsrattighet.
Tjansterna ska darfoér i mervardesskattehdnseende utan hansyn till utbytesrattigheternas harkomst
behandlas sa som klaganden har anfért i anslutning till den férsta och den andra tolkningsfragan.

43.  Aven Forenade kungarikets regering anser att en andelsrattighets harkomst saknar
betydelse for var platsen for tjanstens tillhandahallande &r. | bada de fall som avses i den fjarde
tolkningsfragan tillhandahaller klaganden mot erlaggande av utbytesavgift endast en administrativ
tjanst bestdende av erbjudande om andelsrattigheter motsvarande medlemmens 6nskemal. Nagot
faktiskt 6verlamnande av en andelsrattighet innefattas inte i detta. Klaganden kan namligen inte
garantera att ett framstallt dnskemal kan uppfyllas 6verhuvudtaget, och medlemmen har ingen
skyldighet att acceptera en erbjuden andelsrattighet. De transaktioner som innefattas i de tjanster
som klaganden tillhandahaller mot avgifter ska darfér oberoende av andelsrattigheternas harkomst
beskattas enligt artikel 9.1 i direktiv 77/388.

44.  Om detta skulle vara felaktigt och utbytesavgiften ska anses tas ut for det faktiska
overlamnandet av den frammande andelsrattigheten, har Férenade kungarikets regering i andra
hand anfort att tjansten anda ska beskattas dar klaganden har etablerat sin rérelse aven i det
andra namnda fallet i den fjarde tolkningsfragan, att klaganden har férvarvat andelsrattigheter fran
en skattskyldig tredje man. | det fallet skulle namligen de sarskilda reglerna for resebyraer vara
tillampliga.

45.  Konungariket Spaniens regering hanvisar rérande den fjarde tolkningsfragan till sitt yttrande



i fraga om beskattningen av utbytesavgifterna. Sasom anforts som svar pa den andra fragan
erlaggs utbytesavgiften for ratten att fa nyttja en frammande andelsréattighet och har darfor
samband med denna frammande fasta egendom. Beskattning ska foljaktligen ske pa platsen dar
den egendomen ar belagen.

46. Republiken Greklands regering gor en atskillnad mellan de tva fall som namns i den fjarde
tolkningsfragan och tycks utga fran att en extra avgift ska erlaggas for upplatelse av en sadan
nyttjanderatt som klaganden forvarvar fran en skattskyldig tredje man. | det forsta fallet — nar
klaganden erbjuder en medlem en annan medlems andelsrattighet — ska utbytesavgiften beskattas
dar den fasta egendom i vilkken den andra medlemmen har sin andelsrattighet ar belagen. I det
andra fallet maste en atskillnad géras. Om klaganden erbjuder en nyttjanderatt som forvarvats fran
byggherren till en semesteranlaggning ska beskattning ske som nyss redovisats. Om klaganden
forvarvar nyttjanderatten for att uppfylla en medlems 6nskemal och séljer den vidare till
medlemmen, omfattas tjansten av de sarskilda reglerna for resebyraer. Om klaganden upplater
nyttjanderatten till en andelsrattighet som klaganden sjalv ager ska detta anses utgora
hotellverksamhet som ska beskattas dar den fasta egendom i vilken nyttjanderétten galler &r
belagen.

47.  Kommissionen slutligen gar i sitt skriftliga yttrande déverhuvudtaget inte in pa den fjarde
tolkningsfragan. Har kan darfor bara hanvisas till kommissionens uppfattning att vederlaget for
utbytesavgiften har samband med den fasta egendom som nyttjas som utbyte mot den
andelsrattighet som lamnats till bytespoolen.

VI — Rattslig bedémning
A — Inledande anmarkningar
1.  Nodvandigheten att enhetligt faststalla var transaktionerna tillhandahalls

48.  Tvisten mellan klaganden och Commissioners avser fragan var de skattepliktiga
transaktionerna ska anses tillhandahallas. Svaret pa den fragan ar avgorande for fragan om
huruvida transaktionerna inom ramen for klagandens verksamhet ar underkastade de brittiska eller
de spanska skattemyndigheternas beskattningsbehorighet.

49.  Vid den skattemassiga bedomningen av gransoverskridande tjanster har faststallandet av
platsen for tjansternas tillhandahallande central betydelse eftersom det ar avgorande for vilken
nationell lagstiftning om mervardesskatt som ar tillamplig(8). Nar tillampningsomradet for ett
mervardesskattesystem omfattar varor och sadana tjanster som ett féretag inom ramen for sin
verksamhet tillhandahaller mot betalning inom landet, kan nationell mervardesskattelagstiftning
tillampas endast om platsen for tjanstens tillhandahallande &r belagen inom landet.

50. Om alla nationella skattelagstiftningar hade olika kriterier for faststallandet av platsen for
den skattemassiga anknytningen skulle saval dubbelbeskattning som utebliven beskattning bli
foljden. Det &r just av det skélet som det ar sarskilt viktigt med enhetliga kriterier for faststallandet
av platsen for den skatteméassiga anknytningen inom den gemensamma marknaden(9). Reglerna i
sjatte direktivet for faststallandet av platsen for den skattemassiga anknytningen syftar, enligt vad
som framgar av sjunde skalet i direktivet, till att avgransa de olika medlemsstaternas
beskattningskompetens fran varandra sa att kompetenskonflikter undviks(10). Om platsen fér den
skattepliktiga transaktionen faststalls pa ett enhetligt satt inom hela gemenskapen bor detta
medfora en rationell avgransning av tillampningsomradet for respektive nationell lagstiftning om
mervardesskatt(11).



2.  Grundlaggande principer for bestammelser om platsen for tjansters tillhandahallande

51. Kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna kan undvikas med enkla och entydiga
bestammelser. Ur lagstiftarens synvinkel finns olika tankbara anknytningskriterier, allt beroende péa
huruvida principen om foretagets etableringsort eller destinationsprincipen ska ges foéretrade.
Anknytningen sker enligt den forra principen till den plats dar leverantéren har etablerat sin
ekonomiska verksamhet, medan platsen for tillhandahallandet av en tjanst enligt den senare
principen ar den forvantade konsumtionsplatsen eller dar intakterna fran andra tjanster anvands.

52. Med beaktande av att bada principerna har saval fordelar som nackdelar for den
gemensamma marknadens funktion, har gemenskapslagstiftaren i sjatte direktivet bestamt sig for
en blandmodell nar det géller reglerna om platsen for tillhandahallandet av tjanster(12), genom att
I artikel 9.1 foreskriva att platsen som huvudregel ar dar leverantéren har etablerat sin rorelse.
Fran denna huvudregel har gemenskapslagstiftaren dock i punkt 2 stallt upp en rad tvingande
undantag som kraftigt begransar tillampningsomradet fér punkt 1 och gér huvudregeln om
etableringsorten i sjatte direktivet till ett undantag(13). Dessutom finns sarskilda regler som
beaktar sardragen hos vissa verksamheter.

B — Prévning av tolkningsfragorna
1.  Allmanna 6évervaganden
a) Avgréansningen mellan leverans och tjanst

53.  Forst kan det konstateras att vare sig den hanskjutande domstolen eller parterna i det
nationella malet ifragasatter att klagandens ekonomiska verksamhet uteslutande bestar i
tillhandahallande av tjanster mot vederlag i den mening som avses i artikel 6.1 i sjatte direktivet.
Denna rattsliga beddémning ar enligt min mening riktig och ska darfor ligga till grund for den
fortsatta undersokningen.

54.  Pagrund av den tydliga avgransning som gors i sjatte direktivet i fraga om den rattsliga
kvalificeringen av mervardesskattepliktiga transaktioner(14) ar det uteslutet att tillampa
bestammelserna om leverans av varor i artiklarna 5 och 8 i sjatte direktivet. Det ar ddrmed endast
tvistigt huruvida artikel 9.1, artikel 9.2 a och de sarskilda reglerna for resebyraer i artikel 26.1 ar
tillampliga pa de berorda tjansterna.

b)  Precisering av tolkningsfragorna

55. Jag kan ocksa konstatera att den hanskjutande domstolens fragor éverlappar varandra
innehallsmassigt och att preciseringar behovs.

56.  For det forsta maste tolkningsfragorna, med en omdémesgill prévning av begaran om
forhandsavgorande, anses syfta till en provning av i vad man de olika former av avgifter som
maste betalas av medlemmar som deltar i utbytesprogrammet RCI Weeks kan inordnas i
klagandens tjansteutbud.

57. Forekomsten av ett dmsesidigt bindande rattsforhallande, inom vars ramar avtalsparterna
omsesidigt atar sig att byta mot varandra svarande prestationer i form av en tjanst och ett
vederlag, ar relevant mot bakgrund av att det enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet endast ar tjanster
som tillhandahalls mot vederlag som mervardesskatt ska betalas for(15). Darfor kravs i
forevarande fall att klagandens olika ataganden enligt ingadngna avtal identifieras.

58.  For det andra syftar tolkningsfragorna till en prévning av vilka bestammelser om platsen for



tillhandahallandet som de i malet aktuella tjansterna faller under. Med ledning av dessa
bestammelser ar det mgjligt att utréna om och i vilken omfattning Férenade kungariket har
beskattningsbehdérighet.

59.  For att fa 6verskadlighet och kunna besvara tolkningsfragorna pa ett anvandbart satt ska
jag inrikta min rattsliga undersokning pa dessa bada huvudaspekter.

2.  Den mervardesskatterattsliga beddomningen av de olika transaktionerna

60. Det torde vara mest effektivt att undersoka klagandens tjanster sa att sdga omvant med
ledning av de olika avgifter som kunden betalar. De avgifter som klaganden tar ut ar en
inskrivningsavgift i form av ett engangsbelopp som erlaggs nar medlemmen foérsta gangen
anmadler sig, en arlig medlemsavgift samt en utbytesavgift for det fall att det sker ett faktiskt utbyte
av andelsrattigheter till semesterbostader inom ramen for programmet RCI Weeks. | den féljande
prévningen kommer jag att gora en atskillnad utifrdn dessa avgifter och de prestationer som svarar
mot dem. Jag ska harvid undersoka huruvida prestationerna ska betraktas som en enhetlig tjanst
eller som olika separata tjanster samt huruvida de passar in som motprestationer till avgifterna. Av
det som darvid kommer fram kan slutsatser dras angaende kriterierna for mervardesbeskattningen
och darmed platsen for tillhandahallandet av tjansterna.

61. Att narmare kategorisera de tjanster som tillhandahalls inom ramen for avtal om time
sharing ar svart. Det finns ingen enhetlig avtalstyp for detta inom civilratten(16). Det férekommer
avtal om nyttjanderatt pa viss tid i form av hyresavtal, stiftelsemodeller med férmedling av
nyttjanderatt till fast egendom, aktiemodeller, semesterklubbmodeller och manga andra varianter.
Dessa ooverskadliga rattsforhallanden var ocksa ett skal till inférandet av Europaparlamentets och
radets direktiv 94/47/EG av den 26 oktober 1994 om skydd for kbparna vad avser vissa aspekter i
avtal om nyttjanderatten till fast egendom pa tidsdelningsbasis.(17) Omedelbart efter det
direktivets ikrafttradande kom det nya modeller for time sharing pa marknaden. For att fylla ut
rattsliga luckor lade kommissionen darfor ar 2007 fram ett andringsforslag till forman for ett
starkare konsumentskydd. Forslaget antogs av Europaparlamentet den 22 oktober 2008 i nagot
andrad lydelse.

62. Forevarande mal galler dock inte sjalva ingaendet av avtal om time sharing utan om utbytet
av andelsrattigheter mellan medlemmarna i en bytespool.

a) Inskrivningsavgifterna
i) Huruvida det ar frdga om ett vederlag

63. Det foljer av domstolens rattspraxis att det finns ett dmsesidigt bindande rattsforhallande
om det féreligger ett direkt samband mellan den tillhandahallna tjansten och det erhalina
vederlaget, varvid de erlagda beloppen utgéor det faktiska vederlaget for en tjanst som kan
individualiseras och som tillhandahalls inom ramen for ett rattsforhallande som innebaér ett
Omsesidigt utbyte av prestationer(18).

64. Inskrivningsavgiften maste alltsa ha ett direkt samband med en tjanst som i tillracklig man
kan individualiseras.

65. En narmare granskning av klagandens affarskoncept, som det narmare beskrivs i inlagorna
fran klaganden och Forenade kungarikets regering, ger vid handen att en medlem for betalningen
av inskrivningsavgiften endast far tillgang till utbytesprogrammet RCI Weeks.

66.  Att enbart fa tillgang till utbytesprogrammet ar emellertid ingen garanti for att fa ratt att nyttja



andra medlemmars andelsrattigheter. For det kravs forutom medlemskap i RCl Weeks att
medlemmen [amnar sin egen andelsrattighet till bytespoolen. Det forutsatts att innehavaren av
andelsrattigheten hos klaganden ansdker om utbyte, varvid innehavaren for det forsta stéller en
viss egen andelsréattighet till férfogande for byte och for det andra valjer ut en annan
andelsrattighet.

67. Utover mojligheten att delta i utbytesprogrammet far medlemmen tillgang till information om
utbudet av semesterbostader. Det finns exempelvis en regelbundet uppdaterad tryckt katalog och
en oversikt som nas via Internet. Medlemmen far aven ett telefonnummer for att vid behov kunna
kontakta klagandens personal och fa information om de narmare formerna for utbyte och om dar
tilkommande utbud av tjanster.

68.  For en ny medlem framstar alltsa tillgangen till RCI Weeks som ett forstadium till
deltagandet i utbytesprogrammet, varvid alla méjligheter 6ppnas for medlemmen mot att denne
erlagger inskrivningsavgift. Den information som tillhandahalls en nyansluten medlem ér inriktad
pa att forbereda medlemmen for det egentliga utbytesprogrammet. Anslutningen innebéar ingen ratt
till utbyte utan ger endast medlemmen tillgang till en sorts marknadsplats dar medlemmarna med
hjalp av klaganden kan byta sina andelsrattigheter. Medlemskapet i sig innebar dock ingen
forpliktelse att delta i utbytesprogrammet.

69.  Satillvida ar det endast mellan tillhandahallandet av tillgangen till utbytesprogrammet och
erlaggandet av inskrivningsavgiften som det finns ett direkt samband i den mening som avses
enligt rattspraxis.

70.  Daremot kan man inte utan vidare konstatera nagot direkt samband mellan anslutningen
och det egentliga genomférandet av utbytesprogrammet eftersom detta kraver ytterligare
medverkan av avtalsparterna, namligen medlemmens ansokan, klagandens bekréaftelse pa att
utbytet kan genomféras samt inte minst erlaggande av utbytesavgift.

i) Faststallandet av platsen for tjansternas tillhandahallande

71.  Det ska ocksa undersokas hur denna tjanst kan inordnas inom regelsystemet for den
skattemassiga anknytningen i sjatte direktivet. Det som ar aktuellt ar en tillampning av
bestammelserna i artikel 9.1 och 9.2 i sjatte direktivet. Jag ska forst gora nagra inledande
kommentarer om tolkningen av dessa bestammelser.

72.  Artikel 9.1 i sjatte direktivet innehaller en allman bestammelse for faststéllande av platsen
for den skattemassiga anknytningen medan det i artikel 9.2 anges ett antal sérskilda
anknytningskriterier(19).

73. | sjatte direktivet sags visserligen ingenting uttryckligt om forhallandet mellan den allmanna
bestammelsen i artikel 9.1 och de sarskilda bestammelserna i artikel 9.2. Domstolen har dock
funnit att punkt 1 inte kan ges nagot foretrade framfor punkt 2. Den fraga som uppkommer i varje
situation & om denna omfattas av nagot av de fall som namns i artikel 9.2. Om sa inte ar fallet
omfattas den av artikel 9.1(20). Darav har domstolen dragit slutsatsen att de sarskilda
bestammelserna i artikel 9.2 a i sjatte direktivet inte ska anses utgora ett undantag fran en
huvudregel vilket ska tolkas restriktivt(21).

74. Domstolen har darvid uppenbarligen ansett att det ar artikel 9.2 i sjatte direktivet som
innehaller specialbestammelser och som enligt principen om att speciallag har foretrade framfor
allman lag (lex specialis derogat legi generali) i forsta hand ska undersdkas och tillampas pa
sakomstandigheterna(22).



75.  Det ska darfor forst undersokas om en sadan transaktion som beskrivits faller inom
tillampningsomradet for de sarskilda bestammelserna i artikel 9.2 a i sjatte direktivet. En
forutsattning for detta ar att tjansten "har samband med fast egendom”.

76.  Har uppkommer emellertid fraigan om exakt vilken fast egendom som avses. | princip kan
man tanka sig en anknytning till den fasta egendom i vilken medlemmen redan innehar en
andelsrattighet, s& som de spanska och grekiska regeringarna samt kommissionen har forordat.

77. Oberoende av de strikta krav pa ett sadant samband som jag kommer in pa senare(23)
forefaller den egentliga tjansten i forevarande fall redan vid forsta anblicken inte ha direkt
samband med den ifrdgavarande fasta egendomen.

78.  Som framgatt ar tillgangen till RCl Weeks ur en ny medlems perspektiv ett forstadium till det
egentliga deltagandet i utbytesprogrammet(24). Klagandens tjanster i form av anslutning och
information syftar till att forbereda medlemmen for utbytesprogrammet utan att det finns nagon
forpliktelse att delta i programmet. | detta inledande skede av medlemskapet sker heller inga
utbyten av nyttjanderatter till semesterbostader.

79.  Visserligen kan medlemmen efter anslutningen till RCl Weeks lamna sin egen
andelsrattighet till bytespoolen, men denna méjlighet saknar varde sa lange forutsattningarna for
ett faktiskt utbyte inte ar uppfyllda.

80. Enbart mgjligheten att lamna sin egen andelsréttighet i fast egendom till en bytespool kan
inte i sig anses utgora en huvudsaklig prestation i mervardesskatterattsligt hAnseende. Objektivt
sett ar det pa sin hojd fragan om en underordnad prestation som inte har nagot egenvarde for en
medlem utan endast ar ett medel for att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga tjanst som
tjansteforetaget tillhandahaller, namligen mojliggdrandet av utbytet av nyttjanderatter till
semesterbostéader.

81.  Enligt principen om "huvudsaklighetsbedémning”(25) inom ramen for
mervardesskattelagstiftningen kan en sadan underordnad prestation inte anses utgora en
sjalvstandig tjanst. Enligt domstolens fasta rattspraxis(26) ska den beskattningsbara transaktionen
inte uppdelas i sina bestandsdelar i syfte att dessa var for sig ska mervardesbeskattas. | stallet
ska transaktionen som en helhet bedomas utifran dess huvudsakliga bestandsdel. Framfor allt far
en sadan underordnad prestation inte ges avgorande betydelse vid faststallandet av platsen for
den skattemassiga anknytningen, utan den maste sta tillbaka for den huvudsakliga prestationen.
Endast den senare ar en beskattningsbar tjanst i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte
direktivet.

82.  Artikel 9.2 i sjatte direktivet ar dock inte tillamplig i férevarande fall eftersom det saknas ett
tillréckligt nara samband mellan den tjanst som medlemmen erlagger inskrivningsavgift fér och
den fasta egendom som medlemmen har andelsratt i.

83.  Galler min uppfattning, att den tjanst for vilken medlemmen erlagger inskrivningsavgift
endast innefattar tillgang till bytespoolen och information om mgjligheterna att géra utbyten av
andelsrattigheter, ar inte heller artikel 26 i sjatte direktivet tillamplig eftersom klaganden darvid inte
anvander andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla
reseprestationer.



84. Eftersom inga av de sarskilda reglerna ar tillampliga galler grundregeln i artikel 9.1 i sjatte
direktivet. | fraga om inskrivningsavgiften ar darfor platsen for tillhandahallandet av tjansten dar
klaganden har etablerat sin rorelse.

b)  Medlemsavgiften
i) Huruvida det ar frdga om ett vederlag

85.  Av klagandens uppgifter framgar att det inte ar ndgon materiell skillnad mellan
inskrivningsavgiften och medlemsavgiften eftersom de tillsammans utgor vederlaget for att delta i
utbytesprogrammet RCI Weeks och for majligheten att utnyttja de formaner som ett medlemskap
innebar(27).

86. Betalning av medlemsavgiften tycks inte innebara nagot annat &n en regelbunden betalning
av ett schablonbelopp for att fa tillgang till klagandens samlade tjansteutbud. Foljdriktigt forfaller
den till betalning a&ven om medlemmen inte deltar i utbytesprogrammet genom att inte lamna
nagon egen andelsrattighet till bytespoolen eller genom att ingen lamplig andelsréattighet har
funnits tillganglig for byte.

87.  Det star klart att det i forevarande fall ar frdga om ett rattsfornallande inom vars ramar det
sker ett utbyte av prestationer som motsvarar varandra. Detta paverkas inte av att
medlemsavgiften inte kan kopplas till varje personligt utnyttjande av utbytesprogrammet. Som
domstolen konstaterade i domen i malet Kennemer Golf(28) ar det fraga om ett 6msesidigt
forpliktande rattsforhallande aven nar en idrottsforening pa permanent basis tillhandahaller flera
tjanster och dess medlemmar som vederlag erlagger ett schablonbelopp i form av en fast
arsavgift. De tjanster som klaganden tillhandahaller uppfyller satillvida forutsattningarna for att
anses som tjanster som utférs mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet,
och de ar darfor i princip mervardesskattepliktiga.

i) Faststallande av platsen for tjansternas tillhandahallande

88. Med hansyn till att medlemsavgiften ar avsedd att utgora vederlag for flera tjanster, vilka for
det forsta inte alltid har koppling till fast egendom och foér det andra inte genomgaende
tillhandahalls inom ramen for utbytet av andelsrattigheter, skulle det enligt min mening inte vara
korrekt att sdga att det finns ett samband med fast egendom i den mening som avses i artikel 9.2
a i sjatte direktivet. Det skulle inte svara mot namnda faktiska omstandigheter, och det gar inte att
forsvara en sadan utvidgning av denna sarbestammelse.

89. I likhet med inskrivningsavgiften ar medlemsavgiften kopplad till medlemskapet och de
fordelar som foljer med detta. Det framstar darfor som foljdriktigt att den i mervardesskatterattsligt
hanseende ska behandlas pa samma satt som inskrivningsavgiften.

90. |frdga om medlemsavgiften ar alltsa platsen for tillhandahallandet av tjansten enligt artikel
9.1 i sjatte direktivet dar klaganden har etablerat sin rorelse.

c) Utbytesavgiften

i)  Huruvida det ar frdga om ett vederlag



91. Till skillnad mot vad som géller for de tidigare behandlade avgifterna erlagger medlemmen
utbytesavgiften for det konkreta genomférandet av utbytesprogrammet. Senast vid den tidpunkt da
ett sadant utbyte av andelsrattigheter regelratt kommer till stand fakturerar klaganden medlemmen
for utbytesavgiften. Klaganden har darvid i huvudsak en samordningsfunktion.(29)

92. Bada avtalsparterna utfor alltsa sina prestationer for vederlagets skull. Det star darmed
utom allt tvivel att avtalsparternas ansprak grundas pa ett 6msesidigt bindande rattsforhallande.

i) Faststallande av platsen for tjansternas tillhandahallande

93. Daremot ar det tvistigt enligt vilka bestammelser platsen for tillhandahallandet av tjansterna
ska faststallas.

- Huruvida de sarskilda bestammelserna for resebyraer &r tillampliga

94. Vad som forst kommer i fraga ar de sarskilda bestammelserna i artikel 26 i sjatte direktivet.
Till skillnad mot 6vriga parter har Foérenade kungarikets regering inte uteslutit att den
bestammelsen &r tillamplig.

Bestammelsens syfte

95.  Artikel 26 i sjatte direktivet innehaller ett undantag fran de allmanna bestammelserna
angaende beskattningsunderlaget i fraga om vissa transaktioner som genomfors av resebyraer
och researrangorer(30). Eftersom artikeln innehaller ett undantag ska den tillampas endast i den
man det ar ndodvandigt for att uppna det med direktivet avsedda syftet(31).

96. De sarskilda mervardesskattereglerna i artikel 26 i sjatte direktivet har till syfte att anpassa
de tillampliga bestammelserna till den specifika karaktaren hos den verksamhet som bedrivs av
resebyraer och researrangorer. De tjianster som tillhandahalls av dessa foretag kannetecknas av
att de vanligen bestar av en mangd tjanster, sarskilt i fraga om transport och inkvartering, som
utfors saval inom som utanfor den medlemsstats territorium dar féretaget har sin rorelse etablerad
eller ett fast driftsstélle. En tillampning av sedvanliga bestammelser avseende beskattningsort,
beskattningsunderlag och avdrag for skatt i tidigare omséttningsled skulle medféra praktiska
svarigheter for dessa foretag med hansyn till tjansternas mangfald och det faktum att de ska
utforas pa olika platser, nagot som skulle kunna utgo6ra hinder for deras verksamhet(32).

97.  FOr att undvika detta foreskrivs i artikel 26.2 bland annat att alla transaktioner som
genomfors i samband med en resa ska behandlas som en enda tjanst som tillhandahalls den
resande. Denna tjanst beskattas i den medlemsstat dar resebyran har sin rorelse etablerad eller
har ett fast driftsstalle fran vilket den har tillhandahallit tjansten.

Kriterierna i bestammelsen
- Egenskapen av resebyra eller researrangor

98. Den omstandigheten att klaganden &r vare sig en resebyra eller en researrangor i allman
bemarkelse utesluter inte i sig en tillampning av artikel 26 i sjatte direktivet savida klaganden i
enlighet med domstolens rattspraxis genomfor motsvarande transaktioner inom ramen for annan
verksamhet(33).

99. Denna forutsattning ar i forevarande fall uppfylld. Genom att klaganden erbjuder tjanster
som gor det majligt for dess medlemmar att utnyttja semesterbostader som ar belagna utomlands
agnar sig klaganden at en ekonomisk verksamhet som i vissa avseenden liknar en resebyras eller



researrangors verksamhet utan att helt motsvara den. Dessutom &r det motiverat med hansyn till
det syfte som ligger bakom artikel 26 i sjatte direktivet att klagandens verksamhet omfattas av
bestammelsens tillampningsomrade. Klagandens verksamhet ar namligen, pa grund av
mangfalden i klagandens tjansteutbud och det faktum att klaganden har sin rorelse etablerad pa
annan plats an dar prestationerna fullgors, utsatt for motsvarande risk for dubbelbeskattning som
en resebyras eller en researrangors verksamhet.

- Huruvida klaganden handlar i eget namn

100. En forutsattning for tillampligheten av artikel 26 ar enligt punkt 1 att resebyran i forhallande till
de resande handlar i eget namn och anvander andra skattskyldiga personers leveranser och
tjanster for att tillhandahalla reseprestationer. En resebyrd som endast férmedlar resetjanster faller
daremot inte inom tillampningsomradet for artikel 26 utan tillhandahaller férmedlingstjanster dar
den har etablerat sin rorelse enligt den allmé&nna regeln i artikel 9.1 i sjatte direktivet(34).

101. Avgorande ar alltsa till att borja med huruvida klaganden vid tillhandahallandet av sina
tjianster handlar i eget namn eller i annans namn.

102. Som den spanska regeringen riktigt har papekat(35) ar det vid denna avgransning avgérande
huruvida klagandens verksamhet ar begransad till att etablera kontakt mellan tva medlemmar sa
att dessa kan enas i ett avtal om byte av nyttjanderatter till semesterbostader. Om sa ar fallet ar
det fraga om férmedling eftersom klaganden da handlar i annans namn. Daremot ar det fraga om
handlande i eget namn om medlemmarna, pa grund av att det ar klaganden som skoter
samordningen och delar ut semesterbostaderna, genomfér bytet utan att kanna till vem respektive
motpart ar.

103. Nar klaganden undersdker om en dnskad semesterbostad ar tillganglig eller sdker efter
alternativa mojligheter handlar klaganden enligt egen utsago alltid "pa sina medlemmars
vagnar’(36). Klaganden har aven papekat att medlemmarna uteslutande har kontakt med
klagandens personal och att de aldrig kommunicerar direkt med varandra(37). Det maste darfor
forutsattas att medlemmarnas enda avtalspart ar klaganden.

104. Klaganden utfor foljaktligen ingen formedling utan handlar i eget namn i den mening som
avses i artikel 26.1 i sjatte direktivet.

- Huruvida klaganden anvander andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster

105. Daremot ar det oklart huruvida det andra kriteriet i bestdmmelsen, det vill sdga kravet att
foretaget anvander andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster, verkligen ar uppfylit i
forevarande fall. SAdana tjanster ar till exempel inkvarterings- och transporttjanster som
tillhandahalls av tredje man. Dessa tredje mans tjanster maste dock vara mer an ett medel att pa
basta satt atnjuta den egentliga tjanst som naringsidkaren tillhandahaller. Annars utgor dessa
tjanster enligt domstolens rattspraxis(38) rena kringtjanster i férhallande till de egna tjansterna,
varfor det inte finns anledning att beskatta naringsidkaren i enlighet med artikel 26 i sjatte
direktivet. For det fall klaganden férutom de tjanster som hér samman med utbytet av
andelsrattigheter erbjuder sina medlemmar andra tjanster som vanligtvis tillhandahalls av tredje
man, som exempelvis transporter till Spanien, skulle artikel 26 i sjatte direktivet vara tillamplig.

106. Varken i beslutet om hanskjutande eller i klagandens uppgifter lamnas nagra narmare
upplysningar om huruvida klaganden vid tillhandahallandet av tjanster till sina medlemmar
anvander andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster. Det enda som ar kant ar att
Weeks Pool kan utdkas genom att klaganden forvarvar nyttjanderatter till bostader fran tredje man
eller genom att en byggherre haller fler veckor tillgangliga. Mot betalning av en utbytesavgift kan



en medlem i RCI Weeks ansdka om utbyte aven bland dessa ytterligare erbjudanden. Jag anser
emellertid att det inte finns tillr&ckligt underlag for att rattsligt bedoma dessa transaktioner.

107. Det ankommer darfor pa den nationella domstolen att narmare prova huruvida det i malet vid
den nationella domstolen foreligger en sadan situation dar andra skattskyldiga personers
leveranser och tjanster anvands. Om svaret ar nekande ar artikel 26 i sjatte direktivet inte
tillamplig.

- Huruvida artikel 9.2 i sjatte direktivet ar tillamplig

108. Om artikel 26 i sjatte direktivet inte ar tillamplig ska det provas huruvida en tjanst, som gar ut
pa att underlatta for en innehavare av en andelsrattighet till en viss semesterbostad att byta denna
mot en annan andelsrattighet, har samband med viss fast egendom i den mening som avses i
artikel 9.2 a.

109. Svaret blir enligt min mening jakande vid en tolkning av bestammelsens ordalydelse,
eftersom klagandens tjanster syftar till att méjliggora att medlemmen for viss bestamd tid far
nyttjanderatt till viss utomlands belagen fast egendom.

110. Generaladvokat Sharpston har emellertid i sitt forslag till avgorande i malet Heger(39) anfort
betankligheter mot en tolkning av bestdmmelsen som endast tar hansyn till ordalydelsen. Hon har
helt riktigt papekat att en alltfor extensiv tolkning av formuleringen "samband med” skulle vara
olamplig eftersom varje tjanst till sist pa ett eller annat satt kan ha "samband” med fast egendom, i
bemarkelsen en avgransad yta. | praktiken kan ett sddant samband med fast egendom vara olika
svagt eller starkt allt efter vilket slags tjanst det ar fraga om.

111. Domstolen har hittills inte narmare utvecklat kraven pa ett direkt samband. | domen i malet
Heger(40) slog domstolen dock fast att det endast ar tillhandahallanden av tjanster som har ett
"tillrackligt direkt samband” med fast egendom som omfattas av artikel 9.2 a i sjatte direktivet, och
att samtliga de tillhandahallanden av tjanster mot vederlag som anges i bestammelsen for ovrigt
har ett sddant samband.

112. Mot den bakgrunden framstar det som tvivelaktigt om tolkningen enligt ovan av artikel 9.2 a i
sjatte direktivet kan motiveras aven med hansyn till bestimmelsens placering i systemet for
faststallande av platsen for tillhandahallandet av tjanster som helhet och med hansyn till
bestammelsens syfte.

113. Den upprakning av exempel som finns i artikel 9.2 a ar belysande. Att upprakningen inte ar
uttbmmande framgar entydigt av bestammelsens ordalydelse ("daribland” och "sdsom”). Som
domstolen antydde i domen i malet Heger innehaller exemplen viktig vagledning i fraga om
sambandets art och beskaffenhet.

114. Vid tolkningen av artikel 9.2 a i sjatte direktivet ska aven beaktas domstolens rattspraxis
enligt vilken begrepp som férekommer i sjatte direktivet i avsaknad av uttryckliga definitioner eller
hanvisningar till medlemsstaternas rattsordningar utgor sjalvstandiga gemenskapsrattsliga
begrepp som saledes maste ges en gemenskapsrattslig tolkning(41).

115. Av de exempel som anges i artikel 9.2 a i sjatte direktivet pa tjanster som har samband med
fast egendom kan man anta att det inte forutsatts nagon fysisk kontakt med den fasta egendomen.
En fastighetsméklare och en arkitekt kan tillhandahalla sina tjanster utan att nagonsin besiktiga
eller betrada den fasta egendomen. Maklaren maste endast ha kannedom om det formedlade
objektet och arkitekten maste forfoga Over ritningar 6ver den fasta egendomen.



116. Lika lite tycks det forutsattas att tjiansten tillhandahalls endast av den som har rattslig
befogenhet att forfoga dver den fasta egendomen, sasom forsaljning eller inteckning av
egendomen i sakrattslig mening eller uthyrning till tredje man i obligationsrattslig mening. Den som
har sadan behorighet &r ju i regel ndgon annan an fastighetsmaklaren.

117. Avgorande torde i stéllet vara att tjansten i ekonomiskt hanseende typiskt sett inte skulle vara
moijlig eller meningsfull utan forekomsten av den konkreta fasta egendomen. Varje materiellt
samband med fast egendom eller del darav torde darvid vara tillrackligt(42). Denna beskrivning
omfattar exempelvis sadana tjanster som avser nyttjande, exploatering, byggnation och underhall
av fast egendom inklusive tjanster som ar direkt kopplade till dessa utan att nagon annan
ekonomisk transaktion star i forgrunden(43).

118. Dessa forutsattningar ar utan tvekan uppfyllda nér det galler fastighetsmaklare och arkitekter
eftersom det inte gar att forestalla sig ndgon av dessa yrkesgruppers verksamheter utan
forekomsten av fast egendom. Detsamma géller klagandens affarskoncept, som ju inte ar
gangbart utan forekomsten av fast egendom med andelsrattigheter.

119. Om man jamfér de tjanster som klaganden tillhandahaller med lagstiftarens exempel kan man
se den ojamforligt storsta likheten med fastighetsmaklarnas tjanster. Deras tjanster bestar typiskt
sett av att formedla avtal om fast egendom eller skapa tillfalle att inga sadant avtal. Féremalet for
avtalen kan vara kop och forsaljning samt uthyrning av fast egendom eller del darav. Det som
klagandens tjanster har gemensamt med en fastighetsmaklares tjanster ar upplatelsen av fast
egendom for nyttjande, varvid klaganden liksom en fastighetsméaklare upptrader sa att sdga som
en formedlare mellan de berdrda parterna och erhaller ett vederlag savida avtal traffas om
upplatelse av andelsrattigheten.

120. Av ovanstdende beskrivning av yrkesgruppen fastighetsmaklare framgar att den Gverlatelse
eller upplatelse som deras tjanster mojliggor som regel bestar i forsaljning eller uthyrning av fast
egendom. Den sistnamnda formen av transaktion kan p& grund av det nara sambandet med viss
fast egendom i mervardesskatterattsligt hanseende anses utgdra en tjanst i den mening som
avses i artikel 9.2 a i sjatte direktivet(44).

121. Den omstandigheten att det i férevarande fall endast ar fraga om utbyte av andelsrattigheter
utgdr enligt min mening inget hinder mot att artikel 9.2 a i sjatte direktivet tillampas.

122. For det forsta ar som jag namnt upprakningen i bestdmmelsen exemplifierande och inte
uttdbmmande, vilket gor det mojligt att exemplen utékas med andra typer av tjanster genom
domstolstolkning.

123. FOr det andra ger en andelsrattighet, oberoende av dess rattsliga karaktar enligt respektive
medlemsstats lagstiftning,(45) innehavaren en nyttjanderatt som under alla omstandigheter ar
jamférbar med hyra av bostad(46). | den verksamhet for utbyte av andelsrattigheter som
klaganden bedriver yrkesmassigt forekommer visserligen ingen overlatelse fran en medlem till en
annan. Genom att avtalen om time sharing som regel ger mojlighet att upplata nyttjanderatt till
tredje man mot eller utan vederlag kan den andra medlemmen som deltar i bytet dock aberopa
denna ratt.(47)

124. For det tredje skulle en beskattning av transaktionerna pa platsen dar den fasta egendomen
ar belagen dverensstamma med principen om destinationslandet. Hansyn skulle da tas till att
medlemmen endast nyttjar sin valda semesterbostad pa platsen och i mervardesskatterattsligt
hanseende kan konsumera den erhdllna prestationen endast pa den platsen.



125. Av det anforda foljer att det finns ett tillrackligt direkt samband mellan en tjanst som bestar i
att underlatta for en innehavare av en andelsrattighet till viss semesterbostad att gora ett utbyte av
denna nyttjanderatt mot en annan nyttjanderatt som erhalls i utbyte. | enlighet darmed ar enligt
artikel 9.2 a i sjatte direktivet platsen for tillhandahallandet av tjansten dar den fasta egendomen ar
belagen.

VIl — Slutsatser

126. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att de tjanster som klaganden
tillhandahaller mot att inskrivningsavgift och medlemsavgift erlaggs inte har direkt samband med
fast egendom i den mening som avses i artikel 9.2 a i sjatte direktivet (respektive artikel 45 i
direktiv 2006/112/EG) och darfor faller inom tillampningsomradet for de allménna reglerna i artikel
9.1 i sjatte direktivet (artikel 43 i direktiv 2006/112/EG).

127. Faststallandet av platsen for tillhandahallandet av en tjanst i fraga om de tjanster som
klaganden tillhandahaller mot att utbytesavgift erlaggs beror daremot pa huruvida klaganden
anvander andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster. Domstolen har inte underlag for
bedémningen av huruvida klaganden vid tillhandahallandet av tjanster till sina medlemmar
anvander andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster. Det ankommer darfér pa den
nationella domstolen att préva i vad man detta ar fallet i forevarande fall. Om svaret ar jakande ar
de sarskilda reglerna i artikel 26.1 i sjatte direktivet (artikel 307 andra stycket i direktiv
2006/112/EG) tillampliga. Skulle denna férutsattning daremot inte vara uppfylld ar artikel 9.2 a i
sjatte direktivet (artikel 45 i direktiv 2006/112/EG) tillamplig.

VIIl — Forslag till avgdrande

128. Med hansyn till det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stallts av VAT and Duties Tribunal pa foljande satt:

1.  De tjanster som klaganden tillhandahaller mot att inskrivningsavgift och medlemsavgift
erlaggs har inte direkt samband med fast egendom i den mening som avses i artikel 9.2 a i sjatte
direktivet (artikel 45 i direktiv 2006/112/EG) och faller darfor inom tillampningsomradet for den
allménna regeln i artikel 9.1 i sjatte direktivet (artikel 43 i direktiv 2006/112/EG). Platsen for
tillhandahallandet av tjansterna ska foljaktligen anses vara dar klaganden har etablerat sin rorelse
eller har ett fast driftsstélle fran vilket tjansterna tillhandahalls.

2. | frdga om de tjanster som klaganden tillhandahaller mot att utbytesavgift erlaggs ankommer
det pa den nationella domstolen att préva huruvida klaganden anvander andra skattskyldiga
personers leveranser och tjanster. Om svaret ar jakande ar de sarskilda reglerna i artikel 26.1 i
sjatte direktivet (artikel 307 andra stycket i direktiv 2006/112/EG) tillampliga. Platsen for
tillhandahallandet av tjansterna ska da anses vara dar klaganden har etablerat sin rorelse eller har
ett fast driftsstalle fran vilket tjansterna tillhandahalls.

Om denna forutsattning emellertid inte ar uppfylld, &r artikel 9.2 a i sjatte direktivet (artikel 45 i
direktiv 2006/112/EG) tillamplig. Det innebéar att platsen for tillhandahallandet av tjansterna ska
anses vara den plats dar ifrdgavarande fasta egendom ar belagen.

1 — Originalsprak: tyska.
2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
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4 — Motsvarar artikel 43 i direktiv 2006/112/EG.
5 — Motsvarar artikel 45 i direktiv 2006/112/EG.
6 — Motsvarar artikel 306 och féljande artiklar i direktiv 2006/112/EG.

7 — Dom av den 25 januari 2001 i mal C?429/97, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s.
1?7637).

8 — Se a&ven Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die Besteuerung
grenziberschreitender Dienstleistungen, Wien, 1997, s. 121. Se aven Terra, B./Kajus, J.,

A guide to the European VAT Directives — Introduction to the European VAT 2008, Band 1, s. 497,
enligt vilken laran om att faststélla platsen for tillhandahallandet av en tjanst saknar betydelse i fall
dar transaktionerna ar underkastade en och samma nationella beskattningskompetens. Sa snart
flera olika nationella skattemyndigheter ar behoriga, till exempel darfor att varor saljs pa en annan
medlemsstats omrade eller tjanster tillhandahalls en person som har sitt hemvist i en annan
medlemsstat, ar det inte entydigt huruvida en ekonomisk verksamhet har utévats inom eller
utanfor ett visst territorium. Faststallandet av platsen for en tjansts tillhandahallande ar avgérande
for svaret pa fraigan om huruvida mervardesskatt ska tas ut och i sa fall vilken.

9 — Weiermayer, R., "Der Leistungsort im Blicke der Rechtsprechung des EuGH?, i
EuGH?Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (utgiven av M. Achatz och M. Tumpel), Wien,
2001, s. 125.

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz (REG 1985,
s. 2251; svensk specialutgava, volym 8, s. 253), punkt 14, av den 26 september 1996 i mal
C?327/94, Dudda (REG 1996, s. 1?4595), punkt 20, av den 6 mars 1997 i mal C?167/95, Linthorst
m.fl. (REG 1997, s. 1?1195), punkt 10, och av den 12 maj 2005 i mal C?452/03, RAL (REG 2005,
s. 1?3947), punkt 23. Domstolen har dar i samband med frdgan om faststallande av den
skattemassiga anknytningen i artikel 9 i sjatte direktivet forklarat att syftet med dessa regler ar att
undvika dels kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning.

11 — Enligt Menner, S., Die Umsatzsteuer-Harmonisierung in der Europaischen Gemeinschaft —
Entwicklung und Zukunft unter besonderer Bericksichtigung der freien Berufe, Koéln, 1992, s. 81,
ar huvudsyftet med bestammelserna att entydigt avgransa beskattningskompetensen
medlemsstaterna emellan for att undvika saval dubbelbeskattning som en obeskattad konsumtion.

12 — | sitt forslag till avgérande av den 7 mars 2006 i mal C?166/05, Heger (REG 2006, s. I-7749),
punkt 27, uttalar generaladvokaten Sharpston att gemenskapslagstiftaren har skapat en viss inre
spanning inom sjatte direktivet, satillvida att reglerna om platsen for tillhandahallandet av tjanster
grundas pa ursprungsprincipen och inte pa destinationsprincipen, trots att grundprincipen bakom
mervardesskatten som en konsumtionsskatt ar att den ska tas ut pa konsumtionsplatsen.

13 — Communier, J.?M., Droit fiscal communautaire, Bryssel, 2001, s. 293, forklarar detta med
hanvisning till sjatte direktivets tillkomsthistoria. Vid utarbetandet av direktivforslaget ansag man
att foretagets etableringsort var mest praktisk att valja, och detta forslag hade forhallandevis fa
undantag. Vid slutférhandlingarna i radet 6kade antalet undantag med foljden att den lagtext som
radet antog i maj 1977 inte har varit latt att tillampa.

14 — Leveranser och tjanster utesluter varandra begreppsmassigt. Enligt artikel 6.1 i direktiv
77/388/EEG avses med "tillhandahallande av tjanster” varje transaktion som inte utgor leverans av
varor i den betydelse som avses i artikel 5. Enligt artikel 5.1 i samma direktiv avses med "leverans



av varor” overforing av ratten att sdsom agare forfoga éver egendom. Gransdragningsproblem
uppkommer nér en transaktion utgors av en rad delar och handlingar men principen om
huvudsaklighetsbedémning kraver att det antingen ar fraga om leverans av varor eller
tillhandahallande av en tjanst (se forslag till avgérande av generaladvokaten Ruiz?Jarabo Colomer
av den 23 november 2004 i mal C?412/03, Hotel Scandic (REG 2005, s. 1?743), punkt 21, och
Haunold, P., "Der Steuergegenstand”, i EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis, utgiven
av Markus Achatz och Michael Tumpel, Wien, 2001, s. 110). Domstolen har vid ett flertal tillfallen
behandlat fragan om huruvida transaktioner i fall som hanskjutits utgor leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster (se till exempel dom av den 14 juli 1998 i mal C?172/96, First
National Bank of Chicago (REG 1998, s. 1?74387), av den 2 maj 1996 i mal C?231/94, Faaborg-
Gelting Linien (REG 1996, s. 1?2395), av den 17 november 1993 i mal C?68/92, kommissionen
mot Frankrike (REG 1993, s. 1?5881), och av den 14 maj 1985 i mal 139/84, Van Dijk’s Boeckhuis
(REG 1985, s. 1405).

15 — Nar det géller en tjansts onerdsa natur har domstolen redan konstaterat att en tjanst sker
"mot vederlag” i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 77/388/EEG sa att skatteplikt
foreligger endast om det foreligger ett rattsforhallande mellan leverantdren och kunden inom vars
ramar det sker ett 6msesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersattning som leverantéren
erhaller utgor det faktiska vederlaget for den tjanst som tillhandahalls kunden, se till exempel dom
av den 3 mars 1994 i mal C?16/93, Tolsma (REG 1994, s. 1?743), punkt 14, domen i malet First
National Bank of Chicago (ovan fotnot 14), punkterna 26—29, och dom av den 21 mars 2002 i mal
C?174/00, Kennemer Golf (REG 2002, s. 1?3293), punkt 39.

16 — Kelp, U., Time-Sharing-Vertrage, Baden-Baden, 2005, s. 45, papekar att avtal om time
sharing pa grund av skillnaderna i avtalens utformning inte utgér ndgon homogen avtalstyp. Det
gar inte att inordna avtalen om time sharing i nagon av de klassiska avtalstyperna i tysk civilratt,
inte ens med en underindelning i obligationsrattsliga, fastighetsrattsliga, bolagsrattsliga och
foreningsrattsliga avtal om time sharing. Detta ar skalet till att avtal om time sharing nar de forst
introducerades enligt tysk ratt raknades som atypiska avtal eller typiskt kommersiella avtal som
kdnnetecknades av avsaknad av rattslig reglering trots 6kad frekvens i réattslivet samt likformighet i
fraga om partsintressen och avtalsinnehall. Vanbrabant, B., Time-Sharing, Bryssel, 2006, sidan 29
och foljande sidor, samt Mostin C. och Feron, B., "Le timesharing: une nouvelle forme de
propriété? Analyse en droit belge et en droit comparé”, Annales de droit de Louvain (1994), sidan
33 och féljande sidor, namner ett antal tankbara rattsliga konstruktioner for att inordna avtal om
time sharing i olika kategorier i belgisk och fransk civilratt. Enligt deras uppfattning ar det
obligationsrattsliga, fastighetsrattsliga, bolagsrattsliga och féreningsrattsliga konstruktioner som
kommer i frdga. Vanbrabant papekar att Portugal och Spanien behandlar andelsrattigheter som
fastighetsrattsliga. | Portugal antogs redan under 19807?talet "direito de habitacao periodica”,
medan Spanien har antagit lag nr 42/1998 av den 15 december 1998 (Ley 42/1998, de 15
diciembre de 1998, sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso
turistico y normas tributarias). Papp, T., "Timesharing Contract”, Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos,
Egytemi Tanar, 70. Szlletésnapjara, Szeged 2007, s. 573, papekar att avtal om time sharing ingar
i gruppen atypiska avtal.

17 — EGT L 280, s. 83; svensk specialutgava, omrade 13, volym 27, s. 40.

18 — Se dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development Council (REG 1988,
s. 1443), punkterna 11, 12 och 16, och av den 23 november 1988 i mal 230/87, Naturally Yours
Cosmetics (REG 1988, s. 6365), punkt 11, domen i malet Tolsma (ovan fotnot 15), punkt 14, dom
av den 16 oktober 1997 i mal C?258/95, Fillibeck (REG 1997, s. I?5577), punkt 12, domen i malet
Kennemer Golf (ovan fotnot 15), punkt 39, samt dom av den 19 juni 2003 i mal C?149/01, First
Choice Holidays (REG 2003, s. 176289), punkt 30, av den 23 mars 2006 i mal C?210/04, FCE



Bank (REG 2006, s. 172803), punkt 34, och av den 18 juli 2007 i mal C?277/05, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains (REG 2007, s. 176415), punkt 19.

19 — Dom av den 7 september 2006 i mal C?166/05, Heger (REG 20086, s. |I-7749), punkt 15.

20 — Se, for ett liknande resonemang, domen i méalet Dudda (ovan fotnot 10), punkt 21, domen i
malet RAL (ovan fotnot 10), punkt 24, dom av den 27 oktober 2005 i mal C?41/04, Levob
Verzekeringen och OV Bank (REG 2005, s. 179433), punkt 33, och domen i malet Heger (ovan
fotnot 19), punkt 15. Denna rattspraxis utgor satillvida ett avsteg fran rattspraxis enligt domen i
malet Berkholz (ovan fotnot 10), punkt 17, dar det sags att enligt artikel 9.1 i sjatte direktivet ar den
plats dar leveranttren har etablerat sin rorelse den priméra anknytningen.

21 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2001 i mal C?108/00, SPI (REG 2001,
s. 1?2361), punkt 17.

22 — S& aven Weiermayer, R., a. a. (ovan fotnot 9), s. 134.
23 — Se punkt 108 och foljande punkter.
24 — Se punkt 68.

25 — Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer anvande detta uttryck ("principen om
huvudsaklighetsbedémning”) forsta gangen i sitt forslag till avgérande i malet Hotel Scandic (ovan
fotnot 14), punkt 21. Det gar tillbaka till Haunold, P., "Der Steuergegenstand”, a. a. (ovan fotnot
14), s. 111.

26 — Se angaende begreppet sammanhangande tjanster enligt mervardesskattelagstiftningen i
mitt forslag till avgérande av den 9 december 2008 i mal C?572/07, Tellmer Property (REG 2008,
s. 1?0000), punkt 33 och féljande punkter. Det foljer av artikel 2 i sjatte direktivet att varje
prestation i regel ska anses som separat och sjalvstandig (se dom av den 25 februari 1999 i mal
C?349/96, CPP (REG 1999, s. 1?973), punkt 29, domen i malet Levob Verzekeringen och OV
Bank (ovan fotnot 20), punkt 20, och dom av den 21 februari 2008 i mal C?425/06, Part Service
(REG 2008, s. 1?70000), punkt 50. Under vissa omstandigheter ska emellertid flera prestationer
som formellt sett ar separata, som skulle kunna tillhandahallas var for sig varvid en eller flera av
prestationerna skulle vara skattepliktiga medan en eller flera skulle omfattas av undantag fran
skatteplikt, anses utgdra en enda transaktion nar de inte ar sjalvstandiga (se den ovanndmnda
domen i malet Part Service, punkt 51). Sa ar exempelvis fallet nar det vid till och med en rent
objektiv beddmning konstateras att en eller flera prestationer utgér den huvudsakliga prestationen
och att den eller de andra prestationerna ska betraktas som en eller flera underordnade
prestationer som skattemassigt ska behandlas pa samma séatt som den huvudsakliga prestationen
(se den ovannamnda domen i malet CPP, punkt 30, dom av den 15 maj 2001 i mal C?34/99,
Primback (REG 2001, s. 1?3833), punkt 45, domen i malet Levob Verzekeringen och OV Bank
(ovan fotnot 20), punkt 21, och den ovannamnda domen i malet Part Service, punkt 52. En
prestation ska betraktas som underordnad en huvudsaklig prestation nar kunderna inte efterfragar
den i sig, utan prestationen for dem endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga
tjanst som tjansteforetaget tillhandahaller (se de ovannamnda domarna i malet CPP, punkt 29, och
malet Part Service, punkt 52). Det ar fraga om ett enda tillhandahallande nar tva eller flera delar
eller handlingar fran en skattskyldig person har ett s nara samband att de tillsammans objektivt
sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor vore konstlat att
forsoka skilja dem fran varandra (se domen i malet Levob Verzekeringen och OV Bank (ovan
fotnot 20), punkt 22, och den ovannamnda domen i malet Part Service, punkt 53).



27 — Se punkt 32 i klagandens inlaga.

28 — Domen i malet Kennemer Golf (ovan fotnot 15), punkt 40. En central fraga i det malet rorde
kvalificeringen av en idrottsforenings prestationer sdsom tillhandahallande av tjanster i den mening
som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet. Att medlemmarna i en idrottsférening betalade fasta
arsavgifter som inte kunde andras beroende pa i vilken man varje medlem anvande golfbanan
hade enligt domstolen inte nagon inverkan pa den omstandigheten att det var fraga om
omsesidiga prestationer som utvaxlades mellan & ena sidan medlemmarna i en idrottsférening och
a andra sidan idrottsféreningen. Den tjanst som foreningen tillhandaholl utgjordes namligen av att
medlemmarna pa permanent basis fick tillgang till idrottsanlaggningar och darmed
sammanhangande faciliteter, inte av att de pa egen begaran fick ta enstaka tjanster i ansprak. Det
forelag foljaktligen ett direkt samband mellan de arsavgifter som erlades av medlemmarnai en
idrottsférening, som det var fraga om i malet vid den nationella domstolen, och de tjanster som
féreningen tillhandahdll.

29 — Enligt Kelp, U., a. a. (ovan fotnot 16), s. 27, samordnar en utbytesorganisation
nyttjanderattsinnehavarens énskemal om utbyten pa sa satt att den formedlar de bytesvilligas
andelsrattigheter bland andra intressenter i utbyte mot "frammande” objekt pa andra
semesterorter.

30 — Dom av den 22 oktober 1998 i de férenade malen C?308/96 och C?94/97, Madgett och
Baldwin (REG 1998, s. 1?6229), punkt 5, och domen i malet First Choice Holidays (ovan fotnot 18),
punkt 21.

31 — Domen i malet Madgett och Baldwin (ovan fotnot 30), punkt 34, och domen i malet First
Choice Holidays (ovan fotnot 18), punkt 22.

32 — Dom av den 12 november 1992 i mal C?163/91, Van Ginkel (REG 1992, s. 1?5723), punkt 11
och féljande punkter, och av den 20 februari 1997 i mal C?260/95, DFDS (REG 1997, s. 1?1005),
punkt 13, domen i malet Madgett och Baldwin (ovan fotnot 30), punkt 18, domen i malet First
Choice Holidays (ovan fotnot 18), punkterna 23—-25, och dom av den 13 oktober 2005 i mal
C?200/04, iSt internationale Sprach- und Studienreisen (REG 2005, s. 1?78691), punkt 21.

33 — I domen i malet Madgett och Baldwin (ovan fotnot 30), punkt 20, konstaterade domstolen att
de skal som ligger bakom de sarskilda regler som ska tillampas pa resebyraer och researrangorer
ocksa ar for handen i de fall da naringsidkaren inte ar en resebyra eller en researrangor i allméan
bemarkelse utan genomfor motsvarande transaktioner inom ramen fér annan verksambhet, till
exempel en hotellrérelse. En tolkning enligt vilken artikel 26 i sjatte direktivet endast ska tillampas
pa naringsidkare som &r resebyraer eller researrangorer i allman bemarkelse skulle medfora att
tjanster som motsvarar varandra kom att omfattas av olika bestammelser beroende pa
naringsidkarens formella klassificering. Uttalandena bekraftades i domen i malet iSt internationale
Sprach- und Studienreisen (ovan fotnot 32), punkt 22.

34 — Se aven Birkenfeld, W., och Forst, C., Das Umsatzsteuerrecht im Europaischen Binnenmarkt,
tredje upplagan, Bielefeld, 1998, s. 169.

35 — Se punkt 20 i den spanska regeringens yttrande.

36 — | punkt 11 i 6verklagandet har klaganden férklarat foljande: "Once a member selects an
available Exchange Property, the Appellant, acting on behalf of the member, seeks to confirm the
exchange by checking the availability of the Exchange Property. If there is no availability, the
Appellant, still acting on behalf of the member, will seek to identify alternative properties which



may be suitable and offer them to the member who is free to accept them or not.” (Mina
kursiveringar.)

37 — Se punkt 33 i klagandens skriftliga yttrande.

38 — Se domen i malet Madgett och Baldwin (ovan fotnot 30), punkterna 24-27, och domen i malet
iSt internationale Sprach- und Studienreisen (ovan fotnot 32), punkterna 25-27. Det ar enligt
domstolen inte fraga om rent underordnade prestationer nar det galler tjanster som inte ingar i
traditionell hotellverksamhet men som har en betydande inverkan pa det tillampade paketpriset,
sasom resor till hotellet fran avlagsna uppsamlingsplatser. Tjanster som inte vanligen ar forbundna
med sprakundervisning och sprakinlarning, som exempelvis transport till vardlandet och/eller
avseende vistelsen i detta, utgor enligt domstolen daremot rena kringtjanster i forhallande till de
egentliga tjansterna.

39 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Heger (ovan fotnot 12),
punkterna 31 och 33.

40 — Domen i malet Heger (ovan fotnot 19), punkt 24.

41 — Denna rattspraxis rorde egentligen tolkningen av undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet, se
dom av den 12 september 2000 i mal C?358/97, kommissionen mot Irland (REG 2000, s. 176301),
punkt 51, av den 16 januari 2003 i mal C?315/00, Maierhofer (REG 2003, s. 1?563), punkt 25, och
av den 12 juni 2003 i mal C?275/01, Sinclair Collis (REG 2003, s. 1?5965), punkt 22. Den maste
dock antas galla aven definitionen av begreppen i artikel 9.2 a i sjétte direktivet. For det forsta
saknas uttryckliga definitioner av begreppen i artikel 9.2 a, och inte heller hanvisas det till de
nationella rattsordningarna for en definition. Foér det andra kan, som jag berdrde i punkt 50 ovan,
kompetenskonflikter mellan medlemsstaternas domstolar och skattemyndigheter undvikas endast
med tillampning av sddana gemensamma och enhetliga kriterier for faststallandet av platsen for
tillhandahallande av tjanster som finns i sjatte direktivet. Detta kan bara dstadkommas om
begreppen i artikel 9.2 a ges en gemenskapsdefinition. Se, for ett liknande resonemang, vad
generaladvokaten Sharpston angav i sitt forslag till avgorande i malet Heger (ovan fotnot 12),
punkt 25.

42 — Se, for ett liknande resonemang, Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die
Besteuerung grenziberschreitender Dienstleistungen, a. a. (ovan fotnot 8), s. 138, och Martin, S.,
Umsatzsteuergesetz (utgiven av von Sélch och Ringleb), version 1, september 2005, Minchen, 3a
§, punkt 74, s. 14.

43 — Martin, S., a. a. (fotnot 42), 3a §, punkt 75, sidan 14 och féljande sida.

44 — Uthyrning av fast egendom kan alltid utgdra en tjanst som har samband med fast egendom i
den mening som avses i artikel 9.2 a i sjatte direktivet. Se kommissionens forslag till sjatte
direktivet (Europeiska gemenskapernas bulletin, bilaga 11/73, s. 12), dar sadan uthyrning vid
sidan av uthyrning av boxar namns som exempel pa vad som omfattas av bestammelsens
tillampningsomrade. Se aven Fuster Gomez, M., El IVA en las operaciones intracomunitarias —
Entregas de bienes y prestaciones de servicios, Madrid, 2000, s. 79, som hanvisar till artikel 70. 1
A i den spanska mervardesskattelagen (Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afiadido), enligt vilken uthyrning och upplatelse av objekt som inte ar maojliga att flytta ska
anses ha direkt samband med fast egendom. Liknande bestammelser finns i 3a § punkt 2.1 a
jamfort med 4 § punkt 12 i den tyska mervardesskattelagen i friga om uthyrning och utarrendering
av fast egendom.

45 — | artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/47/EG av den 26 oktober 1994 om



skydd for koparna vad avser vissa aspekter i avtal om nyttjanderatten till fast egendom pa
tidsdelningsbasis foreskrivs att medlemsstaterna ska vara behoriga bland annat att "bestamma
den réattsliga karaktaren pa de rattigheter som berérs av de avtal som omfattas av detta direktiv”.
Artikel 2 innehaller en definition som motsvarar andelsrattigheter, namligen "en dganderéatt eller
annan ratt som avser nyttjandet av fast egendom under en bestamd eller bestambar tid av aret,

som inte far vara kortare an en vecka”.

46 — Kelp, U., a. a. (ovan fotnot 16), sidan 118 och foljande sida, papekar att det ar
bostadsupplatelsen som star i centrum for time sharing eftersom time sharing i fraga om
semesterbostader annars inte skulle vara tankbar. | doktrinen anses darfor vanligen att
avtalsforhallandets tyngdpunkt ligger pa hyresréatten. Enligt forfattarens mening ar detta fallet
savida servicetjansterna inskranker sig till tjanster som avser underhall, rengoring och forvaltning
av objektet for time sharing, sarskilt som underhall av hyresobjektet tillhér uthyrarens skyldigheter
aven vid rena hyresavtal. Aven rengéring och forvaltning utgor underordnade prestationer i
forhallande till bostadsupplatelsen.

47 — Vanbrabant, B., a. a. (ovan fotnot 16), s. 48, papekar att det inom ramen for ett utbyte inte
forekommer nagon 6vergang av nyttjanderatt. Utbytet utgor endast grund for ett obligationsrattsligt
fornallande mellan anvandarna och/eller det foretag som driver bytespoolen. Kelp, U., a. a. (ovan
fotnot 15), s. 26, anser att mojligheten att upplata nyttjanderatt till tredje man utgor orsaken till
bytespoolernas framgang. Innehavare av andelsrattigheter som inte personligen vill ta sin rétt i
ansprak maste namligen i princip sjalv ta initiativ till en vidareuthyrning. Time sharing blev slutligen
tillréckligt flexibelt och darmed intressant fér en storre kundkrets forst nar objektet kunde anslutas
till en utbytesorganisation som samordnar de berérdas énskemal om utbyte.



