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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PAOLO MENGOZZ|

esitatud 13. mail 20091(1)

Kohtuasi C?242/08

Swiss Re Germany Holding GmbH

Versus

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa))

Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Teenuse osutamise koha kindlaksmaaramine —
Maksuvabastused — Mdiste ,kindlustus? ja edasikindlustustehingud” — Edasikindlustuslepingute
portfelli vddrandamine tasu eest kolmandas riigis asuvale isikule

1. Kéesolevas kohtuasjas, mille aluseks on mdned eelotsuse kisimused, mille on esitanud
Bundesfinanzhof, Saksamaa kdrgeim kohus maksustamise valdkonnas, palutakse Euroopa Kohtul
tapsustada kindlustustehingute suhtes kohaldatava kdibemaksusiusteemi moningaid aspekte.
Eelkdige on tarvis teha selgeks, kas kindlustusandjapoolset kindlustuslepingute vodrandamist
teisele kindlustusandjale vdib samuti pidada maksustamisel ,kindlustustehinguks”.

I.  Qiguslik raamistik

2. Kuuendas kaibemaksudirektiivis(2) on maksustatavad tehingud uldiselt jagatud kahte
suurde rihma: kaubatarne ja teenuste osutamine. Eelkdige artiklis 5 on kaubatarne maaratletud
jargmiselt:

,L.  ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.
2.  Elektrivool, gaas, soojusenergia, jahutusenergia jms loetakse materiaalseks varaks.

3. Artiklis 6 on kinnitatud, et ,,,[tjeenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole
kaubatarne artikli 5 tdhenduses”. Eelkdige on selleks ,omandibigust tbendava dokumendiga
varustatud vOi varustamata immateriaalse vara vodrandamine”.

4. K&aesolevas kohtuasjas on asjakohane see, et kuuenda direktiivi artiklites 9 ja 13 on
kasitletud konkreetselt kindlustus? ja edasikindlustustehinguid.

5. Artiklis 9 on séatestatud, et Uldiselt peetakse kdibemaksu puhul teenuste osutamise kohaks
kohta, kus on asutatud teenuste osutaja. Sama artikliga on siiski kehtestatud méned erandid



sellest Uldpdhimdbttest, eelkdige 16ike 2 punktis e on ndhtud ette:

.[---] allpool nimetatud teenuste osutamise korral valjaspool Glhendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikkmesriigis, [on]
teenuste osutamise kohaks kliendi tegevuskoht voi teenuste kasutamise asukoht v&i nimetatud
tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht vdi peamine elukoht;

[..]

- panga-, finants- ja kindlustustehingud, sh edasikindlustamine, v.a seifide rendileandmine;

[.]”

6. Kuuenda direktiivi artiklis 13 on kehtestatud moned kaibemaksustusteemi erandid. Eelkdige
naeb selle artikli B osa ette:

.llma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kindlustus- ja edasikindlustustehingud, sh nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid,;

[..]

c) kauba tarnimine, mida kasutatakse taielikult kaesoleva artikli kohaselt voi artikli 28 16ike 3
punkti b kohaselt maksust vabastatud tegevuseks, kui nimetatud kauba puhul ei olnud Gigust
maksu maha arvata, voi sellise kauba tarnimine, mille omandamisel vdi valmistamisel ei vdinud
artikli 17 16ike 6 kohaselt kdibemaksu maha arvata;

d) jargmised tehingud:
[...]

2) krediiditagatiste vd6i muude tagatiste vahendamine v6i nendega seotud tehingud [véljendi
,hendega seotud tehingud” asemel on edaspidi kasutatud tapsemat vastet ,kohustuste
ulevotmine’] ja krediiditagatiste haldamine krediidiandja poolt”;

3) hoiuste ja arvelduskontode, maksete, Ulekannete, vdlgade, tSekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (v.a vblgade sissenudmine ja faktooring) seotud tehingud, sh
nende vahendamine;

[...].”
Il. Faktilised asjaolud, siseriiklik menetlus ja eelotsuse kiisimused

7. Aritihing Swiss Re Germany Holding GmbH (edaspidi ,Swiss Re”), mis on asutatud
Saksamaal, tegutseb edasikindlustuse sektoris. 2002. aastal voorandas ta(3) arithingule S, mis on
asutatud Sveitsis ja kuulub Swiss Rega samasse kontserni, 195 edasikindlustuslepingut. Nende
lepingute puhul olid Swiss Re lepingupartneriteks kindlustusfirmad, mis asusid muudes riikides kui
Saksamaa, millest osad olid thenduse liikmesriigid ja mdned valjastpoolt hendust.

8. Lepingute vodrandamisel maksis &ritihing S nende eest teatava summa; see summa
arvutati nimelt nii, et 195 lepingust 18?le omistati negatiivne vaartus. Vodrandamise [6pphinna



kindlaksméaaramisel lahutati seega nende 18 lepingu vaartus Ulejddnud 177 lepingu
koguvaartusest.

9. Lisaks toimus edasikindlustuslepingute vodrandamine ainult nende isikute ndusolekul, kes
olid need sdlminud Swiss Rega (st ,esimese astme” kindlustusfirmaga). Arilihing S véttis tle Swiss
Re Gigused ja kohustused, mis olid véérandatud lepingutes ette nahtud.

10. Saksamaa maksuasutused ja tdpsemalt Finanzamt Miinchen fir Kérperschaften (Mincheni
juriidiliste isikute maksuamet, edaspidi ,Finanzamt”) pidas lepingute vodrandamist Saksamaal
asuva kauba tarnimiseks, ndudes seega, et tehinguvaartuselt tasutaks kaibemaksu. Swiss Re
omalt poolt vaidlustas aga selle otsuse siseriiklikes kohtutes, leides, et kdibemaksu ei ole vaja
tasuda.

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et Saksa diguse kohaselt on kdnesolev tehing
teenuste osutamine Saksamaal, millelt tuleb tasuda kaibemaksu. Sellel kohtul on siiski kahtlusi,
kas siseriiklikud 6igusnormid vastavad Uthenduse Gigusele, ning seetdttu esitas ta Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kusimused:

»1. Kas [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 9 I6ike 2 punkti e viienda taande ja artikli 13 B osa punkti
a ja punkti d alapunktide 2 ja 3 satteid tuleb tblgendada nii, et omandaja poolt tasu eest
elukindlustuse edasikindlustuslepingu tlevotmist, mille alusel vétab omandaja kindlustusvotjate
ndusolekul lUle senise kindlustusandja maksuvaba edasikindlustustegevuse ning osutab niddsest
senise kindlustusandja asemel kindlustusvétjatele maksuvaba edasikindlustusteenust, tuleb
kasitada

a) kindlustus? vdi pangatehinguna [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 9 18ike 2 punkti e viienda
taande tdhenduses,

b)  edasikindlustustehinguna [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa punkti a jargi, voi

c) tehinguna, mis koosneb Uhelt poolt peamiselt kohustuse maksuvabast tlevétmisest ning
teiselt poolt maksuvabast vBlgadega seotud tehingust [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa
punkti d alapunktide 2 ja 3 jargi?

2.  Kas esimesele kisimusele tuleks vastata teisiti, kui tlevdotmise eest ei tasu omandaja, vaid
senine kindlustusandja?

3.  Kui esimese kisimuse punktidele a, b ja c tuleb vastata eitavalt: kas [...] kuuenda direktiivi
[...] artikli 13 B osa punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et:

- elukindlustuse edasikindlustuslepingute tasu eest tlevotmine on kaubatarne

— ja kas [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa punkti ¢ kohaldamisel ei tule eristada, kas
maksuvaba tegevuse koht asub tarnija enda v6i mones teises liikkmesriigis?”

lI. Giguslik analiiiis
A. Kbdnesoleva tehingu laad (vastus kolmandale kisimusele)

12.  Vastamisel eelotsusetaotluse esitanud kohtule tuleb esimese loogilise sammuna kindlaks
teha, missuguse tehinguga on kdnesoleva tehingu ndol kuuenda direktiivi seisukohast tegemist,
ning eelkdige, kas seda tuleb pidada kaubatarneks voi teenuste osutamiseks.

13. Et kolmandas eelotsuse kiisimuses, mis kasitleb kdnesoleva tehingu vdimalikku



kaibemaksust vabastamist kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti ¢ alusel, on lahtutud eeldusest,
et nimetatud tehingut voib pidada kaubatarneks, tdhendaks selle tehingu kvalifitseerimine teenuste
osutamiseks juba iseenesest, et sellele kiisimusele vastatakse eitavalt.

14.  Nagu ma eespool mainisin, lahtusid Saksamaa maksuasutused eeldusest, et lepingute
vOorandamine on kaubatarne. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab seevastu, et siseriikliku
oiguse kohaselt on tegemist teenuste osutamisega. Ka kdik kaesolevas menetluses markusi
esitanud isikud peale Finanzamti ndustuvad, et tegemist on teenuste osutamisega, sest direktiivi
artiklis 5 peetakse kaubatarneks ainult materiaalse vara vo6randamist ning artiklis 6
kvalifitseeritakse teenuste osutamiseks kdik tehingud, mis ei ole kaubatarned. Eelkdige Saksamaa
valitsus r6hutab, et vodrandamise ese oli immateriaalne: selleks oli niisuguste lepingute portfell,
mis kdik h6lmavad teatavaid digusi ja kohustusi, mis on oma olemuselt immateriaalsed. Kreeka
valitsus, Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon avaldavad samasugust arvamust, kuid leiavad, et
seda kusimust, mille tdlgendamisel ei esine nende meelest mingeid kahtlusi, ei ole eriti vaja
pdhjalikumalt analtsida.

15.  Pealegi on huvitav, et ka Swiss Re ise vaitis oma kirjalikes mérkustes, et kdesoleval
juhtumil ei ole vdéimalik kohaldada direktiivi artikli 13 B osa punktis ¢ ette nahtud maksuvabastust,
leides, et seda saab kohaldada Uksnes materiaalse vallasvara suhtes, mida vodrandatud lepingud
ei ole. Ja seda ka siis, kui Swiss Re peaks olema — kas v0i teise vbimalusena — huvitatud
lepingute voorandamise kvalifitseerimisest kaubatarneks, et tema suhtes kohaldataks
maksuvabastust, mille kohaldamise vdimalust eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmandas
klsimuses mainib.

16. Peamine asjaolu, mida Finanzamt kasutab, et pdhjendada véaidet, et kdnesolev lepingute
vodrandamine on kaubatarne, on deklaratsioon, mis on lisatud nBukogu selle istungi protokollile,
millega direktiiv heaks kiideti,(4) ja milles nBukogu ja komisjon teatavad, et kdibemaksust
vabastatud tegevusega seotud klientide loovutamine kuulub artikli 13 B osa punktiga c
kaibemaksust vabastatud juhtumi hulka.

17.  Arvan siiski, et Finanzamti vaitega ei saa ndustuda ning et Swiss Re poolset lepingute
voorandamist tuleb kuuenda direktiivi seisukohast kasitada teenuste osutamisena.

18.  Kdigepealt tuleb mainida, et kuuendas direktiivis peetakse — nagu kdik tlejaanud pooled
Oigesti margivad — kaubatarneks Uksnes niisugust voorandamist, mille ese on materiaalset laadi
vara v0i vara, mis on juba oma laadi t6ttu tavaliselt mudgi objektiks, nagu oleks tegemist
materiaalse varaga (gaas, elekter jms). Seevastu artiklis 6 arvatakse teenuste osutamise hulka
sOnaselgelt ,omandidigust tdendava dokumendiga varustatud vdi varustamata immateriaalse vara
voorandamine”. Jarelikult naib, et lepingu, st digustoimingust tulenevate teatavate diguste ja
kohustuste vodrandamine tuleks klassifitseerida pigem sellesse teise riihma.

19.  Mis puudutab seejarel seisukohta, mida ndukogu ja komisjon véljendasid kuuenda direktiivi
heakskiitmise ajal, nimelt et klientide loovutamine k&ibemaksust vabastatud tegevuse raames
voidakse ise kdibemaksust vabastada, siis méargin kdigepealt, et valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei saa ettevalmistavate dokumentide sisu tihenduse digusnormi tdlgendamisel arvesse
votta, kui see ei kajastu mingil viisil tdlgendatava digusnormi tekstis.(5)

20. Tuleb ka markida, et kdesolevas kohtuasjas kasitletav lepingute véérandamine ei kujuta
endast siiski taiesti samasugust juhtumit, mida vaadeldakse ndukogu ja komisjoni deklaratsioonis:
naib, et selles peetakse silmas klientidega seotud kdikide andmete tdelist ,mutki”, millega koos
voidakse vdorandada ka lepingud. Praegusel juhul esineb siiski ainult see teine asjaolu ning
-Klientide loovutamist” tervikuna ei ole.



21.  Et kuuenda direktiivi kohaselt tuleb kdnesolevat lepingute v66randamist kasitada teenuste
osutamise, aga mitte kaubatarnena, vdib kolmanda eelotsuse kisimuse, milles soovitakse teada,
kas tehingu vdib artikli 13 B osa punkti ¢ alusel kdibemaksust vabastada, lugeda seega juba
lahendatuks nii, et vastata tuleb eitavalt, sest selles lahtutakse eeldusest, et kbnesolev tehing on
kaubatarne.

22. Agaisegi kui teoreetiliselt ndustuda, et see tuleb kvalifitseerida kaubatarneks, tuleks
valistada voimalus vabastada kdénesolev lepingute voorandamine kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti ¢ alusel kdibemaksust, kuna selle satte eesmark on vabastada kaibemaksust niisuguse
kauba tarned, mis osteti eelnevalt, tasudes sellelt kdibemaksu, ja mida kasutatakse(6) ainult
kaibemaksust vabastatud tegevuseks.(7) Kaesoleval juhul ei ole voorandatud lepingud aga kaup,
mis osteti eelnevalt, tasudes sellelt kdibemaksu, ja mida kasutatakse ainult kdibemaksust
vabastatud tegevuseks (kindlustustegevus): vastupidi, need on Swiss Re tegevuse tulemus.

23.  Seega teen ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kusimusele, et niisugune
edasikindlustuslepingute voérandamine, millega on tegemist pdhikohtuasjas, on teenuste
osutamine kuuenda direktiivi tahenduses ning seda ei saa seeparast selle direktiivi artikli 13 B osa
punkti c alusel kaibemaksust vabastada.

B. Uldised méarkused kindlustustehingute kaibemaksustamise suisteemi kohta

24.  Kuuendas direktiivis on mdned eriséatted, milles kasitletakse kindlustustegevust (ja
edasikindlustust, mis on sellega vordsustatud). Esiteks on artikli 9 16ike 2 punktis e — nagu nagime
— satestatud, et kdibemaksu puhul peetakse teenuste osutamise kohaks kohta, kus on asutatud
klient.

25.  Teiseks kujutavad ,kindlustus- ja edasikindlustustehingud” endast artikli 13 kohaselt
kaibemaksust vabastatud tegevust. Sellel maksuvabastusel, mis voeti Ule ka direktiivi 2006/112
artiklisse 135, ei ole sBnaselget vdi ilmset digustust selle direktiivi kontekstis: seeparast voib
oletada, et seadusandja niisuguse valiku puhul mangisid rolli nii hiskondlikku ja poliitilist laadi
asjaolud kui ka hinnangud, mis on seotud raskusega maksustada kindlustustehingu
lisandvaartust.(8) Teisalt ei tohi unustada, et kuuenda direktiivi artiklis 33 on liikkmesriikidel Gldiselt
lubatud ,sdilita[da] vOi kehtesta[da] makse kindlustuslepingutele”. See luba veti tle ka direktiivi
2006/112 artiklisse 401.

26.  Kaesoleval juhul tooks kindlustuslepingute vodrandamise kasitamine kindlustustehinguna
iimselgelt kaasa selle, et Saksamaa maksuasutustel ei ole digust nduda kaibemaksu tasumist
sellelt vdorandamiselt. Tapsemalt tuleb voorandamist artikli 9 186ike 2 punkti e viienda taande
kohaselt pidada Sveitsis toimunuks. Tegemist on nimelt teenuste osutamisega, mille puhul
teenuste osutaja on Swiss Re, mis on asutatud Saksamaal, ja klient on &ritihing S, mis on
asutatud Sveitsis: just Sveits on riigina, kus on asutatud klient ja mis erineb riigist, kus on asutatud
teenuste osutaja, teenuste osutamise riik. Lisaks on tehing igal juhul artikli 13 alusel kaibemaksust
vabastatud.(9)

27.  Jarelikult on esimeseks ja pohiliseks kiisimuseks, mis tuleb esitada, kiisimus, kas uldiselt
vOib kindlustuslepingute vodrandamist kdibemaksu puhul pidada kindlustustehinguks.

C. Hinnang kénesolevale tehingule: esimene kisimus

28.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimeses eelotsuse kiisimuses teha esiteks
kindlaks, kas p&hikohtuasjas kasitletav lepingute voérandamine on kindlustustehing, mille
tulemusena tuleb asuda seisukohale, et see toimus artikli 9 kohaselt valjaspool ihendust



(kisimuse esimene 0sa), ja/vdi kas see on artikli 13 alusel kdibemaksust vabastatud (kiisimuse
teine osa). Kiisimuse kolmandas osas palutakse Euroopa Kohtul I6puks otsustada, kas
kdnesoleva tehingu vdib kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 2 ette nahtud
maksuvabastuse alusel koostoimes selle punkti alapunktis 3 ette nahtud maksuvabastusega
kaibemaksust vabastada.

29. Analutsin ntuud koigepealt kisimuse kahte esimest osa, mida seet6ttu, et mdlemas
eeldatakse, et lepingute vodrandamise voib kvalifitseerida kindlustustehinguks, saab kasitleda
koos.

1. Vdimalus pidada kdnesolevat lepingute voorandamist ,kindlustustehinguks”
a) Poolte seisukohad

30. Kaesoleva kohtuasja keskse probleemi, st voimaluse osas pidada edasikindlustuslepingute
portfelli védrandamist ,kindlustustehinguks”, lahevad poolte seisukohad selgelt lahku.

31. Swiss Re ja komisjon uhelt poolt teevad ettepaneku vastata kiisimusele jaatavalt. Eelkdige
asjaolu, et loovutatud lepinguosalised — st kindlustusfirmad, kes olid s6lminud
edasikindlustuslepingud Swiss Rega — pidid andma oma ndusoleku vodrandamiseks, millega
kaasnes nende isikute jaoks lepingupartneri muutus (Swiss Re asemele tuli ariihing S), véimaldab
vaita, et (edasi)kindlustaja ja (edasi)kindlustatu vahel on digussuhe, mida on Euroopa Kohtu
praktikas peetud vajalikuks, et tegemist oleks kindlustustegevusega kuuenda direktiivi tdhenduses.

32. Seevastu Saksamaa valitsus, Uhendkuningriigi valitsus ja Kreeka valitsus eitavad, et
lepingute vodrandamist saab kasitada kindlustustehinguna ning et selle saab seega kaibemaksust
vabastada. Seda eelkdige seetdttu, et kindlustustegevus seisneb — nagu kohtupraktikas on
tapsustatud — eranditult kindlustusmakse tasumises riski kindlustamise eest: kindlustuslepingu
voorandamine selle skeemi alla ei mahu ja seda ei saa seepéarast kdibemaksust vabastada.
Finanzamti seisukoht on sisuliselt samasugune.

33.  KO&ik pooled viitavad — sdltumata lahendusest, mille nad soovitavad valida — mitte ainult
samadele 6igusnormidele, vaid ka samadele kohtupraktika pretsedentidele. Seisukohad
lahknevad seega kisimuses, milline hinnang tuleb anda kohtuasja faktilistele asjaoludele ja
Euroopa Kohtu praktikale.

b) Hinnang

34.  Kuuendas direktiivis ei ole kindlustustehinguid mé&éaratletud: Euroopa Kohtu praktikas on
seda madistet siiski tdlgendatud mdnes markimisvaarses otsuses, mis kasitlevad eelkbige direktiivi
artiklit 13.

35.  Eelkdige on selge ja kohtupraktikas korduvalt kinnitust leidnud, et ,kindlustustehing” on
Uhenduse Giguse mdiste.(10) See seisukoht, mille Euroopa Kohus on vétnud seoses artikliga 13,
kehtib minu arvates kahtlemata ka kdikidel muudel juhtudel, mil see valjend kuuendas direktiivis
esineb, ja seega ka siis, kui see esineb artiklis 9. Nagu juba markisin,(11) ei nde ma mingit pdhjust
arvata, et kindlustustehingud, mida on peetud silmas artiklis 9, erinevad nendest, mida on peetud
silmas artiklis 13. Lisaks on Euroopa Kohus — kuigi mitte kill seoses kindlustustehingutega — juba
kinnitanud, et kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punktis e esinevaid digusmadisteid on vaja
tblgendada Uhenduse tasandil Ghetaoliselt.(12)

36. Sama valjakujunenud on see, et seoses kuuenda direktiivi artikliga 13 kinnitatakse
kohtupraktikas, et kasutada tuleb tahttéahelist tdlgendust, sest artiklis 13 on toodud terve rida



erandeid uldreeglist, mille kohaselt voetakse kaibemaksu kdikidelt kaubatarnetelt ja teenuste
osutamistelt.(13) Néaib, et seda pdhimdtet on selle laadi téttu raskem kohaldada seoses direktiivi
artikliga 9, milles ei ole mitte néhtud ette erandeid kaibemaksususteemist, vaid mis kujutab endast
lihtsalt Gigusnormi, mille eesméark on maarata kindlaks liikmesriikide maksustamisfiguse
ulatus.(14) Seeparast arvan, et ihenduse mdiste ,kindlustustehing” saab — nagu minu
ettepanekust edaspidi ndha voib — maaratleda, ilma et tuleks viidata tahttahelise tdlgendamise
kriteeriumile: jarelikult on nimetatud mdoistet vbimalik Uhetaoliselt tblgendada nii seoses artikliga 9
kui ka artikliga 13.

37.  Euroopa Kohus on kinnitanud, et ,kindlustustehingut iseloomustab [...] see, et
kindlustusandja kohustub eelneva kindlustusmakse tasumise eest tagama kindlustatule
kindlustusjuhtumi toimumisel havitise, mis lepingu sélmimisel kokku lepiti”.(15) Kindlustustehingut
iseloomustab niisiis see, et riski vastu kindlustatuse eest tasutakse kindlustusmakset.

38.  Tuleb siiski tapsustada, et kuigi kindlustustehingut vdib kindlustustehinguks pidada ka siis,
kui selle teeb isik, kes ei ole ametlikult kindlustusandja,(16) on absoluutselt vajalik, nagu Euroopa
Kohus tapsustas kohtuotsuses Skandia, et tehingut tegeva isiku ja kindlustatute vahel oleks
otsene digussuhe.(17)

39. Mulle néib aga ilmne, et kdnesoleval juhul ei ole kohtupraktikas osutatud nduded taidetud.
Hinnatava tehingu puhul tasuti lihtsalt hind niisuguste lepingute portfelli eest, mida vaadeldi koos
kui véimalikku tuluallikat. Ei ole kahtlust, et parast lepingute vodrandamist tekkis nende omandaja,
st ariihingu S ja Swiss Rega algselt edasikindlustuslepingud sdlminud kindlustusfirmade (kes —
nagu ma meenutan — pidid andma ka oma ndusoleku vé6randamiseks) vahel digussuhe. See
oigussuhe — mis on laadilt kindlasti kindlustustehing — on siiski seotud etapiga, mis on siin
vaadeldava tehingu etapist hilisem: anallisitav vodrandamine puudutas ainult Swiss Red ja
arilhingut S, sest vdédrandatud lepingute pooltele anti ainult teatav ,vetodigus” védrandamise
l&biviimise kusimuses.

40.  Swiss Re poolne lepingute vodrandamine aritihingule S ei ole seega iseenesest
kindlustustehing.

41. Pealegi tuleb valistada, et kbnesolevat tehingut voib pidada kéaibemaksust vabastatud
tegevuse ,valjajaetud” osaks ja selle suhtes saab analoogia alusel kohaldada kohtuotsust Abbey
National.(18) Selles kohtuotsuses sedastas Euroopa Kohus, nagu teada, seoses
Jnvesteerimisfondide haldamisega” — mis on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alusel
kaibemaksust vabastatud —, et haldamis? ja raamatupidamisteenused, mida isik valjastpoolt
investeerimisfondile osutab, vdidakse kaibemaksust vabastada, kui need ,moodustavad eraldi
terviku ja kui need on eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisele omased ja olulised”.(19)
Minu meelest ei ole see kohtuotsus siin kohaldatav vahemalt kahel pdhjusel.

42.  Esiteks on kohtuotsuses Abbey National konkreetselt silmas peetud finantsteenuseid, mis
erinevad oma laadilt margatavalt kindlustusteenustest. Eelkdige tuleb meenutada mdoistet
.Kindlustustegevus”, mida Euroopa Kohus kohtuotsuses Skandia selgitas.(20) Seega naib, et
Uhenduse Giguse praeguses seisus ei saa kindlustustegevuse teatavaid valjajaetud elemente
kaibemaksust vabastada.

43.  Uhe hiljutise direktiivi ettepanekuga, mille komisjon kaibemaksuraamistiku
ajakohastamiseks finants? ja kindlustusteenuste osas esitas,(21) kavatsetakse tdesti laiendada
kohtuotsuses Abbey National kinnitatud pdhimotet ka kindlustustegevusele.(22) Kuid isegi kui me
soovime teoreetiliselt ndustuda, et kaesoleva juhtumi suhtes vdiks kohaldada kohtuotsust Abbey
National, tuleb see kohaldatavus ikkagi vélistada selle pdhjal, et praegu kasitletaval juhtumil ei ole
valja jaetud mitte Uhte konkreetset osa kindlustustegevusest, vaid rea kindlustuslepingute (Swiss



Re poolt aritihingule S) védérandamine tervikuna. Asjaolu, et Swiss Re ja arithing S kuuluvad
samasse kontserni, nii et vidrandamise |6plik pdhjus v6ib olla sama mis valjajatmise pohjus,(23)
ei ole seejuures tahtis.

44.  Qigusnormi niisugust télgendust kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika, mis késitleb uihte teist
kuuenda direktiivi artikli 13 B osas ette nahtud maksuvabastust: ma pean silmas selle osa punktis
b ette nahtud kinnisvara tGurileandmise vabastamist kdibemaksust. Nimelt kuigi kohtuotsuses
Lubbock Fine ndustuti, et kdibemaksust vabastatakse ,poolte kokkuleppel [ttrilepingu]
ennetahtaegne I6petamine hivitise maksmisega”,(24) siis hilisemas kohtuotsuses Cantor valistas
Euroopa Kohus vbimaluse vabastada kaibemaksust Gurilepingu loovutamine eelmise udrniku poolt
uuele turnikule.(25)

45.  Seetdttu naib, et Gldiselt iimneb Euroopa Kohtu praktikast — nii sellest, mis kasitleb
kindlustustehinguid, kui ka sellest, mis kasitleb kinnisvara turileandmist — pohimdte, mille kohaselt
voidakse selles osas tehtavaid kdibemaksuvabastusi laiendada valjaspool ,pdhitehingut” (st
kindlustusandja ja kindlustatu ning omaniku ja Grniku vahel s6lmitud algset lepingut) ainult
Jeisestele” tehingutele, mis kujutavad endast algsete lepingute ,sisemisi” muudatusi, kuid
valistatud on olukorrad, mille puhul hinnatav tehing jadb nagu kaesoleval juhul véaljapoole algset
lepingulist raamistikku.

46.  Kaalutluste pdhjal, mis on inspireeritud kdaibemaksuvabastuse ette nagevate digusnormide
Uldisest eesmargist, voib vaita, et kdibemaksust on vaja vabastada ka kdnesolev juhtum, et valtida
varjatud kaibemaksu tarbija tasutavas I6pphinnas.

47.  Selles osas tuleb siiski kdigepealt markida, et igasuguse varjatud kaibemaksu absoluutne
valtimine on vdimatu.(26) Teiseks naib mulle, et lepingute Swiss Re poolset S?ile védrandamist ei
saa pidada ariahingu S poolt klientidele osutatava kindlustusteenuse sisendteenuseks. Teiste
sOnadega ei saa vaita, et lepingute ostmiseks tasutud summa kuulub otseselt hinna sisse, mida
(aritihing S) ndudis kindlustatutelt, kes lepingute védrandamise hetkel olid muide juba niisuguse
suhte (lepingulised) pooled, mille tingimused — ja seega ka kindlustusteenuse hind — olid kindlaks
maaratud juba varem, hetkel, mil s6Imiti leping Swiss Rega.

48.  Arvan seega, et esimese eelotsuse kisimuse esimesele ja teisele osale tuleb vastata, et
niisugune edasikindlustuslepingute vodrandamine, millega on tegemist p6hikohtuasjas, ei ole
kindlustustehing ei kuuenda direktiivi artikli 9 ega artikli 13 tAhenduses.

2. Esimese kisimuse kolmas osa

49. Esimese eelotsuse kisimuse kolmandas ja viimases osas tahab eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas kdnesoleva tehingu vdib kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 2 alusel koostoimes selle punkti alapunktiga 3 kaibemaksust vabastada. Eelkdige
kujutab lepingute Swiss Re poolne vodrandamine &arithingule S ja hinna tasumine selle eest
niisugusel juhul endast tehingut, mis koosneb ,kohustuste tlevotmisest” (alapunkti 2 tdhenduses)
ja ,vblgadega seotud tehingust” (alapunkti 3 tdhenduses). Tapsemalt on need ,kohustused”
kohustused, mis aritihing S kindlustatute suhtes vottis, samal ajal kui ,vdlad” tulenevad ariihingu S
Oigusest saada kindlustatutelt kindlustusmakseid.

50. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus isegi margib, peab selleks, et kdnesoleva tehingu
saaks kdibemaksust vabastada, direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkte 2 ja 3 saama
kohaldada kumulatiivselt: kummastki maksuvabastusest eraldi vBetuna ei piisa.

51.  Selles konkreetses kiisimuses lahevad poolte arvamused lahku, nagu ka vastamisel
kusimuse kahele esimesele osale. Swiss Re ja komisjon Uhelt poolt arvavad, et kui kbnesolevat



tehingut ei tule pidada kindlustustehinguks, vdib selle teise vBimalusena kaibemaksust vabastada
nii, et kohaldatakse kumulatiivselt kahte nimetatud vabastamissatet. Seevastu kéik menetlusse
astunud valitsused ja Finanzamt r6hutavad, et kdibemaksuvabastused kujutavad endast erandeid
ja neid tuleb tdlgendada taht-tahelt, et pdhimdtteliselt valistada Uhe tehingu suhtes kahe
maksuvabastuse Uheaegne kohaldamine.

52.  Ka sellest aspektist néib valitsuste ja Finanzamti seisukoht mulle veenvam kui Swiss Re ja
komisjoni oma.

53.  Minu arvates tuleb v6imalus kohaldada korraga kahte vabastamise alust Uldiselt valistada
ja seda kohustuse tottu tdlgendada erandnorme taht-tahelt(27). Kui ndustuda thtse tehingu
kunstlikult osadeks jagamisega, et selle osad saaks samastada konkreetsete
maksuvabastusjuhtumitega, voib see kahjustada kaibemaksusiisteemi nduetekohast toimimist.
Nagu eespool nagime, seisneb kindlustustehing (kindlustatupoolses) kindlustusmakse tasumises
riski enda kanda vétmise eest (mida teeb kindlustusandja). Oigussuhte nende kahe elemendi
teineteisest lahutamine nii, et need vabastatakse kaibemaksust kahe erineva éigusnormi alusel,
oleks ilmne meelevaldsus.

54.  On veel teinegi argument, mis sbltumata sellest, kas korraga saab kohaldada kahte
maksuvabastust, véimaldab valistada direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktide 2 ja 3
kohaldamise kdnesoleva juhtumi suhtes. Kdik punktis d ette nahtud maksuvabastused puudutavad
finants? ja pangatehinguid, isegi kui moni keeleversioon — naiteks saksa? ja itaaliakeelne —
sisaldavad uldisemaid véljendeid, mis vbivad esimesel pilgul nédida kohaldatavad ka muud liiki
tegevuse suhtes.(28) Et saaks kohaldada neid maksuvabastusi, ei piisa seega sellest, et
vaadeldavad tehingud on rahalist laadi, nagu naib arvavat eelotsusetaotluse esitanud kohus:(29)
tegemist peab olema finants? ja/vdi pangatehingutega ning kindlustuslepingute védrandamine ei
tundu kuuluvat sellesse kategooriasse.(30)

55.  Seeparast arvan, et tehingut, millega on tegemist péhikohtuasjas, ei saa ka kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktide 2 ja 3 alusel kdibemaksust vabastada.

3. Jareldus esimese eelotsuse kiisimuse kohta

56. Vottes seega kokku oma esimese eelotsuse kisimuse anallitsi, teen Euroopa Kohtule
ettepaneku vastata, et niisugune edasikindlustuslepingute voédrandamine, millega on tegemist
pdhikohtuasjas, ei ole kindlustustehing ei kuuenda direktiivi artikli 9 tahenduses ega artikli 13
tdhenduses ning seda ei saa ka selle direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktide 2 ja 3 alusel
kaibemaksust vabastada.

D. Teine eelotsuse kisimus

57. Teises eelotsuse kusimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
vastus esimesele kiisimusele leiab kinnitust ka siis, kui hinda ei tasu mitte isik, kes lepingud
omandab, vaid see, kes need vodrandab. Kisimus esitati seetdttu, et kdesoleval juhul — nagu
eespool ndgime — anti 195 vodrandatavast lepingust 18?le negatiivne vaartus, mis lahutati
voorandamise |6pphinna kindlaksmaaramisel tlejaanud 177 lepingu koguvaartusest. Eraldi
vOetuna on nende 18 lepingu vodrandamine tehing, mis toimub kaibemaksu seisukohast
,vastupidi’: teenuste osutaja on nimelt ariiihing S, kes vétab ebasoodsad lepingud tasu eest lle,
vabastades nendest kliendi (st Swiss Re).

58. KOoik kdesolevas kohtuasjas markusi esitanud pooled pooldasid jaatavat vastust: asjaolu, et
18 lepingule anti negatiivne vaartus, ei mdjuta vastust esimesele kisimusele. Eelkdige Swiss Re,
komisjon ja Finanzamt vaidavad, et kdnesolev tehing on rangelt Ghtne ning seda tuleb seega



hinnata tervikuna, késitlemata negatiivse vaartusega lepinguid teistest eraldi. Saksamaa valitsus ja
Uhendkuningriigi valitsus aga ei valista vdimalust kasitleda positiivse ja negatiivse vaartusega
lepinguid Uksteisest lahus kill juba ette, kuid arvavad, et see ei muuda nagunii vastust
kusimusele, sest ka eraldi vaadelduna ei ole ei Gihtede ega teiste vodrandamine kindlustustehing.

59. Saksamaa valitsuse ja Uhendkuningriigi valitsuse seisukoht naib mulle sisuliselt Gige osas,
milles nad mérgivad, et nii nagu kindlustustehinguteks ei saa pidada lepingute voéorandamist, mille
puhul aritihing S maksab Swiss Rele tasu, ei ole samamoodi mingit pohjust pidada
kindlustustehinguks tehingut, mille puhul lepingud v66randatakse aritihingule S nii, et vimane
saab tasu nende ulevdtmise eest. Tehingu suund on vastupidine, kuid ikkagi on tegemist
tehinguga, millel ei ole omadusi, mis iseloomustavad — hagu eespool nagime — kindlustustehingut
Uhenduse diguse tahenduses.

60.  Arvan siiski, et kisimuse analttsimist ei saa sellega I6petada, kuigi eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sbnastatud probleemid on &sja margituga juba lahendatud.

61. Tuleb kontrollida, kas sdltumata sellest, kas kindlustuslepingute vodrandamise tehingud
saab kvalifitseerida kindlustustehinguteks, saab niisuguse 195 lepingu véérandamise nagu
vaadeldav jagada kaibemaksu seisukohast kaheks eraldi vodrandamiseks, millest tihe ese on
positiivse vaartusega lepingud ja teise ese negatiivse vaartusega lepingud. Teise vGimalusena
vOib ka kasitada iga lepingut eraldi vodrandatuna: nii on meil 195 eraldi vodrandamist.

62.  See kiusimus vib kull ndida asjakohatu, tegelikult vaarib aga vastupidi teatavat tahelepanu.
Isegi kui valistada juba ette, et lepingute védrandamine on kindlustustehing, vdib see, kui tehingu
positiivse vaartusega koostisosa ja negatiivse vaartusega koostisosa kasitletakse eraldi, avaldada
mitte just vaikest moju kaibemaksu tasumisele.(31)

63.  See vdimalus tuleb minu meelest siiski vélistada. Labirdakimistel, mille tulemusena séImiti
Swiss Re ja arithing S kokkulepe, kasitati 195 vodrandatavat edasikindlustuslepingut tervikuna ja
aritihing S tasus nende vdédrandamise eest Swiss Rele Uhtse hinna — mis hélmas nii positiivse kui
ka negatiivse vaartusega lepinguid —, leides ndhtavasti, et vimane osutas talle tGihtse teenuse.
Seetdttu tuleb arvesse votta pohimatet, mida Euroopa Kohus kinnitas viidatud kohtuotsuses CPP,
nimelt et ,valtimaks kaibemaksusiisteemi toimimise moonutamist, ei tohi majanduslikus mottes
Uhest teenusest koosnevat sooritust kunstlikult osadeks lahutada”(32). Et kdnesolevate positiivse
vaarusega lepingute voérandamist ei ole kaibemaksu seisukohast voimalik lahutada negatiivse
vaartusega lepingute voorandamisest, tuleb kdnesolevat tehingut jarelikult pidada thtseks
tehinguks.

64. Seeparast teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kisimusele, et vastust esimesele
kisimusele ei muuda see, kui Gihel osal vodrandatavatest lepingutest on negatiivne vaartus.

IV. Ettepanek

65.  Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesfinanzhofi eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Niisugune edasikindlustuslepingute voérandamine, millega on tegemist pdhikohtuasjas, ei ole
kindlustustehing ei ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas artikli 9 ega artikli 13 tdhenduses; seda ei saa ka kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktide 2 ja 3 alusel kdibemaksust vabastada.

Vastust esimesele kiisimusele ei muuda see, kui Uhel osal vodrandatavatest lepingutest on



negatiivne vaartus.

Niisugune edasikindlustuslepingute védrandamine, millega on tegemist péhikohtuasjas, on
teenuste osutamine kuuenda direktiivi tAhenduses ning seda ei saa seeparast selle direktiivi artikli
13 B osa punkti ¢ alusel kdibemaksust vabastada.

1 — Algkeel: itaalia.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusltsteem: thtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

3 — Oigemini védrandas lepingud iiks Swiss Re kontrollitav &riiihing, mille nime ei ole tapsustatud;
see kontrollitav aritihing oli ka edasikindlustuslepingute esialgne pool. Et ma ei suuda
kohtudokumentidest leida selle kontrollitava ariiihingu nime, kasutan tekstis kdnesolevad lepingud
voorandanud isikuna alati Swiss Red, kes on k&esolevas kohtuasjas kaebuse esitaja.

4 — Markus R/716/77 (FIN 151).

5 — Vt nt 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?375/98: Epson Europe (EKL 2000, lk 174243,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 — Selle 6igusnormi itaaliakeelne tekst vdib olla mitmes mdttes eksitav, sest naib, et vahemalt
selle esimeses osas vaidetakse, et kdibemaksuvabastus tehakse kaibemaksust vabastatud
tegevuseks mdeldud kauba esmakordsel tarnimisel. Tegelikult on tegemist kaubaga, mis on (juba)
moeldud kdibemaksust vabastatud tegevuseks ja mis mutakse seejarel edasi. Noukogu uues, 28.
novembri 2006. aasta direktiivis 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT L 347,
Ik 1), kdneldakse nimelt nudd ,selliste kaupade tarnest, mida kasutatakse Uksnes [...] maksust
vabastatud tegevuseks” (kohtujuristi kursiiv).

7 — Oigusnormi eesmark on ilmselgelt topeltmaksustamise valtimine, sest isik, kes kasutas kaupa
kaibemaksust vabastatud tegevuseks, ei saanud tagasi nendelt tasutud kaibemaksu ning tasus
maksu seega |6plikult nagu I6pptarbija. Selle kauba hilisem edasimiik, millelt tasuti kdibemaks,
tuleb seega kaibemaksust vabastada, et véltida maksu uuesti sissendudmist ja seekord ostjalt. Vt
25. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C?45/95: komisjon vs. Itaalia (EKL 1997, Ik 1?3605) ja
ettepanek, mille esitas selles kohtuasjas 10. detsembril 1996 kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer
(punktid 14—20). Vt ka 6. juuli 2006. aasta méarus liidetud kohtuasjades C?18/05 ja C?155/05:
Salus ja Villa Maria Beatrice Hospital (EKL 2006, Ik 1?6199, punktid 29 ja 30).

8 — Vt selle kohta ettepanek, mille kohtujurist Fennelly esitas 11. juunil 1998 kohtuasjas C?349/96:
CPP, milles otsus tehti 25. veebruaril 1999 (EKL 1999, Ik 1?7973, ettepaneku punkt 26), ja
ettepanek, mille kohtujurist Poiares Maduro esitas 12. jaanuaril 2005 kohtuasjas C?472/03: Arthur
Andersen, milles otsus tehti 3. martsil 2005 (EKL 2005, Ik 1?1719, ettepaneku punkt 13).

9 — Ei néi olevat mingit pohjust tdlgendada erinevalt tehinguid, mida on nendes kahes digusnormis
kirjeldatud ning mida on artiklis 9 nimetatud ,kindlustustehinguteks, sh edasikindlustamiseks” ja
artiklis 13 ,kindlustus? ja edasikindlustustehinguteks”. Seepérast arvan, et kaks asja viidatud
valjendit tahistavad sama tegevust.

10 — Vit nt 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C?2/95: SDC (EKL 1997, |k 1?3017, punkt 21) ja
eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Arthur Andersen (punkt 25).

11 — Vt eespool 9. joonealune markus.



12 — Euroopa Kohtu 17. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C?68/92: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 1993, |k 1?5881, punkt 14).

13 — Vt eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Arthur Andersen (punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

14 — Vt 6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?401/06: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2007,
Ik 1710609, punkt 29).

15 — Eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus CPP (punkt 17).

16 — Eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus CPP (punkt 22). Vt analoogia alusel ka
eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus SDC (punkt 32).

17 — 8. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?240/99: Skandia (EKL 2001, Ik 171951, punktid 39
ja 40).

18 — 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?169/04: Abbey National (EKL 2006, Ik 1?4027).
19 — Eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Abbey National (punkt 72).
20 — Vt eespool 17. joonealune markus.

21 — Ettepanek votta vastu ndukogu direktiiv, millega muudetakse kindlustus- ja finantsteenuste
kasitlust direktiivis 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksuststeemi (KOM(2007) 747 (16plik)).

22 — Eelkdige tehakse direktiivi eelndus ettepanek lisada direktiivi 2006/112/EU artiklisse 135 I6ige
la jargmises sOnastuses: ,Ldike 1 punktides a—e ette nahtud maksuvabastust kohaldatakse
kdikide kindlustus- voi finantsteenuse koostisosade suhtes, kui tegemist on selge tervikuga ja
esinevad asjaomase vabastusega teenuse eri- ja pohitunnused”.

23 — Tegemist vOib naiteks olla mastaabisaastu, korraldusliku ratsionaliseerimise ja loomulikult
maksustamisega seotud pohjustega.

24 — 15. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C?63/92: Lubbock Fine (EKL 1993, Ik 176665,
punktid 9 ja 10).

25 — 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?108/99: Cantor Fitzgerald International (EKL
2001, Ik 1?7257, punktid 21-24).

26 — See ei tahenda muidugi, et pisendatakse probleemi, mis on eriti suur finants? ja
kindlustussektoris. 21. joonealuses markuses viidatud direktiivi ettepaneku esitamise ks pdhjusi,
mille komisjon valja t6i, on soov vahendada varjatud kaibemaksu. Vt ka arvamus, mille esitas selle
ettepaneku kohta Majandus? ja Sotsiaalkomitee (ELT 2008, C 224, |k 124), eelkdige punkt 3.

27 — Vt eespool punkt 36.

28 — Vt selle kohta 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?455/05: Velvet & Steel Immobilien
(EKL 2007, Ik 1?3225, punktid 21 ja 22).

29 — Nagu Euroopa Kohus 28. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsuses Velvet & Steel
Immobilien méarkis (punkt 18), torkab asjaolu, et maksuvabastused puudutavad tiksnes finants? ja
pangandustegevust, naiteks eriti silma direktiivi inglis? ja hispaaniakeelses versioonis.
Kohtuotsuses Velvet & Steel, milles keeleversioonide vahel esineb mdningaid erinevusi, mis on



osaliselt tingitud erinevustest kuuenda direktiivi erinevate tekstide vahel, piirdus Euroopa Kohus
sellega, et kinnitas, et artikli 13 B osa punkti d alapunktis 2 ette nahtud maksuvabastuse
kohaldamiseks peab tehing olema rahaline, kuid ei vaitnud seevastu, et sellest piisab nimetatud
erandi kohaldamiseks.

30 — Oigusnormi sisu ja konteksti pdhjal vaib tekkida kiisimus, et &kki tuleb direktiivi vastu vdtnud
seadusandja kavatsuste kohaselt ,kohustusi”’, millest kdneldakse itaalia-, prantsus? ja
saksakeelses versioonis, kuid mis puuduvad ingliskeelses versioonis, mdista lihtsalt
Lagatiskohustustena”. Sistemaatilise tdlgendamise kasutamise kui kuuenda direktiivi artikli 13
keeleversioonides esinevate erinevuste tagajarje kohta vt 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas
173/88: Skatteministeriet vs. Henriksen (EKL 1989, Ik 2763, punktid 10 ja 11); 26. juuni 2003.
aasta otsus kohtuasjas C?305/01: MKG (EKL 2003, Ik 1?6729, punktid 69 ja 70) ja eespool 28.
joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Velvet & Steel (punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 — Vastavalt tldpdhimdttele, mille kohaselt on teenuste osutamise kohaks koht, kus on asutatud
teenuste osutaja (mitte see konkreetne kindlustustehingute koht, milleks on vastupidi koht, kus on
asutatud klient), toimus 177 positiivse vaartusega lepingu vodrandamine kuuenda direktiivi artikli 9
kohaselt Saksamaal ja 18 negatiivse vaartusega lepingu vodrandamine Sveitsis.

32 — Eespool 8. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus CPP (punkt 29).



