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PAOLO MENGOZZI F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. majus 13.1(1)

C?242/08. sz. ugy

Swiss Re Germany Holding GmbH

kontra

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

JHEA — Kdz6s hozzaadottértékado-rendszer — Teljesités helyének meghatarozasa — Mentességek
— A »biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek« fogalma — Viszontbiztositasi szerz?déscsomagnak
egy harmadik orszagban letelepedett addalany részére ellenérték fejében tortén? atruhazasa”

1. A német legfels?bb adoligyi biréséag, a Bundesfinanzhof altal egy sor, el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésb?| ered? jelen Gigyben a Bir6sagnak a biztositasi Ugyletekre
alkalmazand6 HEA-rendszer bizonyos vonatkozasait kell meghataroznia. Kiilonsen azt kell
megallapitani, hogy adéugyi szempontbdl ,biztositasi tigyletnek” tekinthet??e biztositasi
szerz?déseknek az egyik biztositorél egy masikra tértén? atruhazéasa.

| — Jogszabalyi hattér

2. A hatodik HEA-iranyelv(2) az adokoteles tevékenységeket altalanossagban a kovetkez? két
f? kategoriaba sorolja: termékertékesités és szolgaltatasnyujtas. Az 5. cikk a termékértéekesitést a
kovetkez? modon hatarozza meg:

.(1)  »Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.
Az elektromoséaram-, gaz-, h?- és h?tési energia és hasonlok materialis javaknak tekintend?k.
[...]".

3. A 6. cikk megéllapitja, hogy ,»[s]zolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az 5.
cikk szerint nem min?sul termékértékesitésnek”. llyen kuléndsen az ,immaterialis javak
atengedése fuggetlendl attél, hogy ezt a jogcimet létesit? okiratba foglaltak?e, vagy sem”.

4. Ami a jelen tgyet illeti, a hatodik iranyelv a 9. és 13. cikkben kifejezetten foglalkozik a
biztositasi és viszontbiztositasi tigyletekkel.

5. A 9. cikk el?irja, hogy a HEA alkalmazésaban valamely szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye
az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van. Ugyanez a cikk
azonban j6 néhany kivételt allapit meg ezen altalanos elv aldl, tébbek kozo6tt a (2) bekezdésének



e) pontja a kovetkez?t irja el?:

.€)  akovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozésségen kivil letelepedettnek, vagy
a Kozosségen belil, de a szolgaltatd orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nyujtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando telephelye talalhato, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye van:

[...]

- banki, pénzigyi és biztositasi tevékenység, beleértve a viszontbiztositasi szolgaltatast, a
széfiigyeletek kivételével;

L.]

6. A hatodik iranyelv 13. cikke szamos mentességet allapit meg a HEA-rendszer aldl. E cikk
B. része kuloéndsen a kdvetkez?ket irja el?:

Az egyéb kozodsseégi rendelkezések sérelme nélkul, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek, beleértve az ehhez tartoz6 biztositasi igynoki és
kozvetit?i szolgaltatasokat;

(..)

c) akizardlag e cikk vagy a 28. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan adémentes
tevékenységekre szolgalo termékek értékesitése, amennyiben az ilyen termékekre nem
vonatkozott el?zetes adolevonas, valamint az olyan termékek értékesitése, amelyek beszerzését
vagy el?allitasat — a 17. cikk (6) bekezdésének értelmében — az ado levonasabdl eleve kizartak;

d) akovetkez? Ugyletek:

[..]

2.  banki garancia kdzvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezetiigylet, valamint a
banki garanciat nyujto altal tortén? kezelés;

3. azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlékra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kdvetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathatd
értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kdvetelésbehajtast és a faktoringot;

[.].

Il — Tényédllas, az alapeljarés és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



7. A Németorszagban letelepedett Swiss Re Germany Holding GmbH (a tovabbiakban: Swiss
Re) a viszontbiztositas terlletén végzi tevékenységét. 2002?ben(3) a Svajcban letelepedett és a
Swiss Re?vel azonos csoporthoz tartoz6 S. biztositétarsasagra ruhazott at 195 viszontbiztositasi
szerz?dést. E szerz?désekben a Swiss Re?vel szerz?d? felek Németorszagtol eltér? allamokban
— mind tagallamokban, mind pedig harmadik orszagokban — letelepedett biztositasi tarsasagok
voltak.

8. A szerz?dések atruhazasara az S. tarsasag altal fizetett vételar ellenében keriilt sor: ezt az
0sszeget — tdbbek kozott — agy hataroztak meg, hogy a 195 szerz?dés kozil 18?hoz negativ
értéket rendeltek. Az atruhdzas végleges ardnak meghatarozasa céljabdl tehat e 18 szerz?dés
értékét levontak a tébbi 177 6sszértekéb?l.

9. Tovabba a viszontbiztositasi szerz?dések atruhazésa csak az azokat a Swiss Re?vel
megkot? felek (azaz az an. ,els? szint?” biztositétarsasagok) hozzajarulasaval jott létre. Az
atruhazott szerz?désben el?irt jogok és kotelezettségek tekintetében az S. tarsasag lett a Swiss
Re jogutddija.

10. A német adéhatésagok — pontosabban a Finanzamt Minchen fur Kérperschaften
(mdncheni jogi személyek addhivatala; a tovabbiakban: Finanzamt) — a szerz?dések atruhazasat
Németorszagban tortént termékértékesitésnek tekintette, kbvetkezésképpen elrendelte az tigylet
értéke utan felszamitott HEA megfizetését. A Swiss Re azonban — mivel véleménye szerint nem
kellett HEA?t fizetni — megtamadta e hatarozatot a nemzeti birésag el?tt.

11. A kérdést el?terjeszt? birésag ugy veéli, hogy — a német jog értelmében — a széban forgo
ugylet Németorszagban nyujtott, HEA?koteles szolgaltatasnak min?siil. E birésagnak azonban
kétségei tamadtak az emlitett nemzeti szabalyozasnak a k6z6sségi szabalyokkal vald
0sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban, ezért a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé
el?zetes dontéshozatal céljabal:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik
francia bekezdését és 13. cikke B. részének a) pontjat, valamint 13. cikke B. része d) pontjanak 2.
és 3. alpontjat, hogy az élet-viszontbiztositasi szerz?désnek az atvev? altal fizetend? vételar
ellenében tortén? atvételét, amely alapjan a szerz?dés atvev?je az eddigi biztositd altal gyakorolt
adomentes viszontbiztositasi tevekenységet a biztositott hozzajaruldsaval atveszi, és a
tovabbiakban az eddigi biztositd helyett a biztositott részére adémentes viszontbiztositasi
szolgaltatast nyuijt

a) al...] hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik francia bekezdése szerinti
értelemben vett biztositasi vagy banki tevékenységnek, vagy

b) al...] hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerinti viszontbiztositasi tgyletnek,
vagy

c) al...] hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontja szerinti, lényegében
egyrészt adoémentes kotelezettségvallalasbdl, masrészt kbvetelések adémentes atruhazasabdl allé
ugyletnek

kell?e tekinteni?

2) Modositja?e az 1. kérdésre adott valaszt, ha nem az atvev?, hanem az eddigi biztositd nyujt
ellenszolgaltatast az atruhazasert?

3) Az 1. kérdés a), b) és c) pontjara adott nemleges valasz esetén: ugy kell?e értelmezni a[...]



hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjat, hogy

- az élet-viszontbiztositasi szerz?dések ellenérték fejében tortén? atruhazasa értékesitésnek
min?sul, és

- a [...] hatodik iranyelv 13. cikke B. része c) pontjanak alkalmazéasa soran nem aszerint kell
kulonboztetni, hogy az addmentes tevékenységek helye az értékesités helye szerinti tagallamban
vagy egy masik tagallamban talalhat6?e?”

Il - Jogi elemzés
A — A szoban forg6 ugylet jellegér?l (a harmadik kérdésre adott valasz)

12. A kérdést el?terjeszt? birésagnak adando valaszhoz az els? logikus Iépés a szoban forgo
Ugylet — hatodik iranyelv szerinti — jellegének, tovabba kiuléndésen annak meghatarozasa, hogy azt
termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtasnak kell?e tekinteni.

13.  Mivel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett — a sz6ban forgo gylet hatodik irdnyelv 13.
cikke B. részének c) pontja szerinti esetleges mentességével kapcsolatos — harmadik kérdés
abbdl a feltevésb?l indul ki, hogy az emlitett Ugylet termékértékesitésnek tekinthet?, az tgylet
szolgaltatasnyujtasnak valé min?sitésével maris nemlegesen lehetne valaszolni a kérdésre.

14.  Amint arra mar fentebb ramutattam, a német adéhatésagok abbdl a feltevésb?l indultak ki,
hogy a szerz?dések atruhazasa termekértékesités. A kérdést el?terjeszt? bir6sag azonban ugy
itéli meg, hogy a nemzeti jog értelmében szolgéaltatasnyujtasrol van szo. A Finanzamt kivételével a
jelen eljaras keretében észrevételeket benyujtd valamennyi fél is egyetért abban, hogy ez esetben
szolgaltatasnyujtasrol van szo, mivel a hatodik iranyelv 5. cikke értelmében kizardlag a materialis
javak atengedése min?sul termékértékesitésnek, a 6. cikk pedig szolgaltatasnyujtasnak min?sit
minden olyan tevékenységet, amely nem min?sul termékeértékesitésnek. A német kormany
kulondsen az atruhazas targyanak — amely szamos, jogok és kotelezettségek, tehat per
definitionem immateridlis javak 6sszességét magukban foglalé szerz?désb?l all — immaterialis
jellegét hangsulyozza. A gorég kormany, az Egyesult Kiralysag Korméanya és a Bizottsag ugyanezt
allitjak, azonban ugy vélik, hogy nem szikséges kulondsebben részletesen taglalni ezt a kérdést,
mivel az — véleményuk szerint — nem vet fel értelmezési kétségeket.

15.  Erdemes tovabba azt is megjegyezni, hogy irasbeli észrevételeiben maga a Swiss Re is azt
allitotta, hogy az iranyelv 13. cikke B. részének c) pontja szerinti mentesség nem alkalmazhato a
jelen Ggyben, mivel az csak ingd materialis javakra vonatkozik, az atruhazott szerz?dések pedig
nem azok. Mindezt annak ellenére, hogy a Swiss Re érdeke — legalabbis masodlagosan — az
lenne, hogy a szerz?dések atruhazasat termékértekesitésnek min?sitsék azért, hogy élhessen a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal a harmadik kérdésben emlitett mentességgel.

16. Az els?dleges tényez?, amelyet a Finanzamt azon allitdsa alatamasztasara hasznal,
miszerint a szoban forgd szerz?dések atruhazasa termékértékesitésnek min?sul, a Tanacs azon
Ulésének jegyz?kdnyvéhez csatolt nyilatkozat(4), amelyen az iranyelvet jovahagytak, és amely
nyilatkozat értelmében a Tanacs és a Bizottsag kijelenti, hogy az tgyfélkér valamely adomentes
tevékenységgel kapcsolatos atruhazasa a 13. cikk B. részének c) pontja szerinti mentesség
hatalya ala tartozik.

17.  Véleményem szerint azonban a Finanzamt allithsa nem elfogadhatd, és a szerz?déseknek
a Swiss Re?r?l az S. tarsasagra tértén? atruhazasat a hatodik iranyelv alkalmazasaban
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni.



18.  EI?szo6r ugyanis azt kell kiemelni, hogy — amint arra valamennyi masik fél helyesen
ramutatott — a hatodik iranyelv értelmében termékértékesitésnek csak az min?sul, amely
értékesités targyai materidlis jelleg? javak vagy a természetiknél fogva altalaban oly médon
értékesitett javak, mintha materidlis javak lennének (gaz, elektromos aram; stb.). A 6. cikk
értelmében viszont a szolgaltatasnyujtas koérébe tartozik az ,immateridlis javak atengedése
flggetlendl attol, hogy ezt a jogcimet Iétesit? okiratba foglaltak?e, vagy sem”. Kévetkezésképpen,
megfelel?bbnek t?nik ebbe a masodik csoportba sorolni egy szerz?dés — tehat jogi aktusbol ered?
jogok és kotelezettségek 6sszességének — atruhazasat.

19. Tovabba, ami a Tanécs és a Bizottség altal a hatodik irdnyelv jovahagyasakor kifejtett
allaspontot illeti, amelynek értelmében az tigyfélkornek egy HEA-mentes tevékenység folytatasa
céljabol tortén? atruhazasa szintén mentességet élvezhetne, els?sorban azt jegyzem meg, hogy
az allando itélkezeési gyakorlat értelmében az el?készit? munka tartalma nem vehet? figyelembe
egy kdzdsségi jogi rendelkezés értelmezése céljdbdl, amennyiben az semmilyen formaban nem
jelenik meg az értelmezend? rendelkezés szbvegében.(5)

20.  Aztis meg kell allapitani, hogy a jelen tgyben vizsgalt szerz?dések atruhdzasa semmi
esetre sem képez a Tanacs és a Bizottsag altal tett nyilatkozatban szerepl?vel teljesen
egyenérték? esetet: gy t?nik ugyanis, hogy az az tgyfélkorrel kapcsolatos valamennyi adatnak —
esetlegesen szerz?dések atruhazasaval is kiegésziilt — tényleges és valodi ,eladasara”
vonatkozik. A sz6ban forg6 esetben azonban csupan ez a masodik tényez? van jelen, nem pedig
,2ugyfelkor atruhdzasa” a maga egészeben.

21. Mivel tehat a hatodik iranyelv értelmében a sz6ban forgo szerz?dések atruhazasat
szolgéltatasnyujtasnak, nem pedig termékeértékesitésnek kell tekinteni, az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett, az Ugyletnek a 13. cikk B. részének c) pontja alapjan tortén?
mentesitése lehet?ségére vonatkoz6 harmadik kérdésre maris nemleges valaszt kell adni, mivel
az azon a feltételezésen alapul, hogy a széban forgé tgylet termékértékesités.

22.  Ezen tulmen?en, még ha elvontan el is ismerjik a termékértékesités min?sitést, a széban
forg6 szerz?dések atruhazasanak a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontja alapjan
tortén? mentesitése lehet?ségét akkor is ki kellene zarni, figyelemmel a rendelkezés
célkit?zésére, amely nem mas, mint hogy a korabban HEA megfizetésével vasarolt és kizarélag
valamely adémentes tevékenység végzéséhez hasznalt(6) termékek értékesitése legyen HEA-
mentes.(7) A jelen esetben azonban az atruhézott szerz?dések nem olyan termékek, amelyeket
kordbban HEA megfizetésével szereztek meg, és amelyeket az adomentes tevékenység (azaz a
biztositasi tevékenység) végzésehez hasznalnak: éppen ellenkez?leg, ezek képezik

a Swiss Re tevékenységének eredmeényét.

23.  Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag azt a valaszt adja az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésre, hogy viszontbiztositasi szerz?déseknek az
alapeljaras targyat képez?hoz hasonl6 atruhazésa a hatodik iranyelv alkalmazasaban
szolgaltatasnyujtasnak min?sil, ennélfogva pedig az emlitett iranyelv 13. cikke B. részének c)
pontja értelmében nem mentesithet? a HEA alol.

B — Altalanos észrevételek a biztositasi ligyletekkel kapcsolatos HEA-rendszerr?|

24. A hatodik iranyelv néhany kilonos rendelkezést szentel a biztositasi (és a biztositasi
tevékenységekkel azonosan kezelt viszontbiztositasi) tevékenységeknek. Els?sorban, a 9. cikk (2)
bekezdésének e) pontja — mint lattuk — megallapitja, hogy a HEA vonatkozasaban a szolgéltatas
teljesitése helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett székhelye talalhato.



25. Masodsorban a 13. cikk értelmében a ,biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek” HEA-
mentes tevekenységek. Ezen, a 2006/112 iranyelv 13. cikkében is meger?sitett mentesség
vonatkozasaban azonban nem taléalhato kifejezett vagy nyilvanvalé indok magaban az iranyelvben:
ezért feltételezhet?, hogy a jogalkotd ebbéli dontésében szerepet jatszottak mind tarsadalmi és
politikai jelleg? tényez?k, mind pedig a biztositasi ligyletek hozzaadott értéke mérésének
nehézségével kapcsolatos megfontolasok.(8) Masfel?l nem szabad elfelejteni, hogy a hatodik
iranyelv 33. cikke altalanossagban felhatalmazza a tagallamokat, hogy ,a biztositasi
szerz?désekkel [...] kapcsolatos adOkat [...] vezessenek be és tartsanak fenn”. E felhatalmazast
er?sitette meg a 2006/112 iranyelv 401. cikke.

26. A jelen esetben — amint az nyilvanval6 — ha a biztositasi szerz?dések atruhazasat
biztositasi Ugyletnek tekintenénk, az azzal a kbévetkezménnyel jarna, hogy a német addéhatésagok
nem lennének jogosultak a magat az atruhazast terhel? HEA megfizetését kovetelni.
Pontosabban, gy kellene tekinteni, hogy az atruhdzasra — a 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak
otodik francia bekezdése értelmében — Svajcban kertlt sor. Olyan szolgaltatasnyujtasrol van
ugyanis sz6, amelynek keretében a szolgaltatd6 a Németorszagban letelepedett Swiss Re, a
cimzett pedig a Svajcban letelepedett S. tarsasag: a cimzettnek a szolgaltato letelepedése szerinti
allamatdl eltér? allamaként éppen Svéjc a teljesités helye. Rdadasul az tigylet minden esetben
mentesseéget élvezne a 13. cikk értelmében.(9)

27.  Kovetkezésképpen, azt az alapvet?, kérdést kell el?szor feltenni, hogy a HEA
vonatkozasaban altalanossagban biztositasi tgyletnek tekinthet??e a biztositasi szerz?dések
atruhazasa.

C — A szoéban forg6 ugylet értékelése: az els? kérdés

28. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésében a kérdést el?terjeszt? birdsag
els?sorban annak meghatarozasat kéri, hogy az alapeljaras targyat alkoté szerz?dések
atruhazasa biztositasi tigyletet képez?e, és hogy azt kovetkezésképpen a 9. cikk alkalmazasaban
a Kozosségen kiviil lezajlott tigyletnek (a kérdés els? része) és/vagy a 13. cikk értelmében a HEA-
mentesnek kell?e tekinteni (a kérdés masodik része). Végul a kérdés harmadik részében a
Birdsagot arra kérik fel, hogy foglaljon allast a sz6ban forgé tgylet mentesitésének lehet?ségér?|
a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontjaban el?irt mentességek
egyuttesen értelmezett rendelkezése alapjan.

29. Az aldbbiakban mindenekel?tt a kérdés els? két részét elemzem, amelyek, mivel mindkét
rész abbol a feltételezésb?l indul ki, hogy a szerz?dések atruhazasat biztositasi tgyletnek lehet
min?siteni, egyutt is vizsgalhatok.

1. A szlban forgd szerz?dések atruhdzasanak ,biztositasi tgyletként” tortén? meghatarozasa
lehet?ségér?l

a) Afelek allaspontja

30. Ajelen Ugy sulyponti kérdésével — azaz egy viszontbiztositasi szerz?déscsomag
atruhazéasa ,biztositasi tgyletkent” tortén? min?sitésének lehet?ségével — kapcsolatosan a felek
allaspontjai egyértelm?en eltér?ek.

31. A Swiss Re és a Bizottsag egyfel?l azt javasolja, hogy a kérdésre igenl? valaszt kell adni.
Az a tény ugyanis, hogy az atengedett szerz?d? feleknek — azaz a viszontbiztositasi
szerz?déseket a Swiss Re?vel megkot? biztositasi tarsasagoknak — hozzéa kellett jarulniuk az
atruhadzashoz, amely e személyek tekintetében a masik szerz?d? fél szemeélyében bekdvetkez? (a



Swiss Re?r?l az S. tarsasagra tortént) valtozassal jart, lehet?vé teszi a Birdsag itélkezési
gyakorlataban a hatodik iranyelv szerinti biztositasi tevékenységhez sziikségesnek tartott, a
(viszont)biztositd és a (viszont)biztositott kdzotti jogviszony fennallasanak megallapitasat.

32. Masfel?l viszont a német kormany, az Egyesult Kiralysdg Kormanya és a gorog kormany
elveti, hogy a szerz?dések atruhazasat biztositasi Ugyletnek lehetne tekinteni, és hogy ekként
mentesiteni lehetne a HEA megfizetése aldl, killdndsen mivel a biztositasi tevékenység — az
itélkezési gyakorlatban meghatarozottaknak megfelel?en — kizardlag a biztositasi dijnak a
kockazat fedezéséért tortén? megfizetéséb?l all: a biztositasi szerz?dés atruhazasa pedig nem
illeszkedik ebbe a séméaba, ennélfogva pedig nem mentesithet? a HEA aldl. A Finanzamt ezzel
lényegében azonos allaspontra helyezkedik.

33. Az eljaras minden résztvev?je — az altaluk elfogadasra javasolt megoldastol figgetlenl —
nemcsak ugyanazokra a jogszabdlyi rendelkezésekre, hanem ugyanazokra a korabbi itéletekre is
hivatkozik. Amiben tehat az allaspontok eltérnek, az az eljaras targyat képez? tények és a Birdsag
joggyakorlata értékelésének mikéntje.

b)  Ertékelés

34. A hatodik iranyelv nem hatarozza meg a biztositasi Ugyleteket: a Birdsagnak azonban
itélkezési gyakorlataban volt mar alkalma értelmezni ezt a fogalmat néhany jelent?s, kilondsen a
hivatkozott iranyelv 13. cikkével kapcsolatos itéletben.

35.  El?szor is, egyértelm? és az itélkezési gyakorlatban szamos alkalommal megallapitott tény,
hogy a ,biztositasi Gigylet” fogalma kdzosseégi jogi fogalom.(10) Véleményem szerint ezt — a
Birdsag altal a 13. cikkre tortén? hivatkozassal elfogadott — megkozelitést kétségtelendl
alkalmazni kell ugyanezen kifejezésnek a hatodik irAnyelvben valé minden mas, tehat a 9. cikkben
val6 el?fordulasara is. Amint arra mar ramutattam,(11) semmilyen okot nem latok arra, amiért ugy
lehetne gondolni, hogy a 9.cikkben emlitett biztositasi Ugyletek kiilonbéznének a 13. cikkben
emlitettekt?l. Ezen taimen?en — jollehet nem a biztositasi Ugyletek tekintetében — a Birésagnak
mar volt alkalma kimondani k6zdsségi szinten a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e)
pontjaban szerepl? jogi fogalmak egységes értelmezésének szilkségességét.(12)

36. A hatodik iranyelv 13. cikke vonatkozasaban szintén allando itélkezési gyakorlat, hogy
szigoru értelmezést kell alkalmazni, mivel a 13. cikk szdmos kivételt tartalmaz azon f?szabaly aldl,
miszerint a termékértékesités és a szolgaltatasnyuijtas HEA-koteles.(13) Ugy t?nik, hogy ezt az
elvet — jellegénél fogva — nehezebben lehet alkalmazni az iranyelv 9. cikke tekintetében, amely
nem a HEA?rendszer aldli kivételeket ir el?, hanem egyszer?en csak a tagallamok adoiigyi
hataskoreinek behatarolasara iranyuld rendelkezést képez.(14) Véleményem szerint azonban —
amint azt a jelen inditvdnyban kés?bb latni fogjuk — meg lehet hatarozni a ,biztositasi tigylet”
kozosségi fogalmat anélkil, hogy a szigoru értelmezés kdvetelményére kellene hivatkozni:
kovetkezésképpen nem lehetetlen az emlitett fogalmat mind az iranyelv 9. cikke, mind pedig
annak 13. cikke vonatkozasaban egységesen értelmezni.

37. A Birésag kimondta, hogy ,a biztositd el?re fizetend? dij ellenében vallalja, hogy a
biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nydjtjia a
biztositott reszére”(15). A biztositasi tgylet megkulonboztet? jellemz?je tehat egyfel?l a biztositasi
dij, masfel?l a kockazattal szemben nyujtott szolgaltatas.



38. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy mig egy biztositasi Ugyletet akkor is lehet annak
tekinteni, ha azt nem egy formalisan biztositoként min?sitett személy végezte(16), feltétlendl
szikséges — amint azt a Bir6sag a Skandia?lgyben hozott itéletében megallapitotta —, hogy az
Ugyletet végz? személy és a biztositottak k6zott kdzvetlen jogviszony alljon fenn.(17)

39. Szamomra tehat egyértelm?nek t?nik, hogy a jelen esetben nem teljestilnek az itélkezési
gyakorlatban szerepl? kovetelmények. Az tgylet, amelyet itt értékelni kell, voltaképpen
egyszer?en egyfel?l — egyittesen esetleges nyereségforrasnak tekintett — szerz?dések egyuttese,
masfel?l pedig annak vételarért tortén? eladasabdl all. Kétségtelen, hogy a szerz?dések
atruhazast kovet?en jogviszony keletkezett az azokat megszerz? S. és a Swiss Re?vel a
viszontbiztositasi szerz?déseket eredetileg megkot? biztositasi tarsasagok kozott (amelyeknek —
megjegyzend? — hozzajarulasukat kellett adni az atruhdzashoz). Ez a jogviszony azonban — amely
természetesen biztositési Ugylet jelleg? — az itt vizsgalt Ugylethez viszonyitva egy kés?bbi
szakaszban jott Iétre: a vizsgalatunk targyat képez? atruhazds mindoéssze a Swiss Re?t és az S.
tarsasagot érintette, az atengedett szerz?d? felek szdmara pedig csupan egy, az atruhazas
hatalyosulasahoz kapcsolodo, egyfajta ,vétdjogot” biztositott.

40. A szerz?déseknek a Swiss Re?r?l az S. tarsasagra tortén? atruhdzasa tehat 6nmagaban
nem biztositasi tgylet.

41. Az Abbey National tigyben hozott itéletet analég médon alkalmazva, azt a lehet?séget is ki
kell zarni, hogy a széban forgé tgyletet egy adomentes biztositasi tevékenyseg ,kihelyezett”
elemének lehessen tekinteni.(18) Mint koztudott, ezen itéletben a Birésag a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének d) pontja értelmében adémentes, ,kilonleges befektetési alapok kezelésének”
tekintetében kimondta, hogy egy befektetési alap részére harmadik személy altal nyujtott, az
alapok adminisztrativ és szamviteli feladataival 6sszefligg? szolgaltatasok is részesilhetnek
adomentességben, ,ha azok altaldban véve 6nallé egységet alkotnak, a befektetési alapok
kezelésére jellemz?ek, és annak lényegéhez tartoznak”(19). Véleményem szerint ez az itélet itt
legalabb két okbdl sem alkalmazhaté.

42.  Els?sorban, az Abbey National Gigyben hozott itélet kifejezetten pénziigyi szolgaltatasokra
vonatkozik, amelyek jellege jelent?sen eltér a biztositasi szolgaltatasokétdl. Kilondsen a
biztositasi tevékenységnek a Birdésag altal a Skandia?ligyben meghatérozott fogalméra kell itt
emlékeztetni.(20) Nem t?nik tehat Ugy, hogy a kdz0sségi jog jelenlegi allapotaban egy biztositasi
tevékenység valamely elemének kihelyezése mentesithet? lenne a HEA aldl.

43. lgaz, hogy egy, a kdz0s hozzaadottértékadd-rendszernek a biztositasi és pénzigyi
szolgaltatasok tekintetében tortén? naprakésszé tétele céljdbdl a Bizottsag altal el?terjesztett
irdnyelvjavaslat(21) célja az Abbey National igyben(22) megéallapitott elvnek a biztositasi
tevékenységre tortén? kiterjesztése. Mindazonaltal, még ha elvben feltételezhet? is az Abbey
National Ggyben hozott itéletnek a jelen tigyben tortén? alkalmazhatésaga, mindenképpen ki kell
zarni annak alkalmazéasat azon megallapitas alapjan, miszerint az itt vizsgalt tigyben nem a
biztositasi tevékenység egy meghatarozott részének kihelyezésér?l, hanem szamos biztositasi
jogviszonynak teljes egészeében (a Swiss Re részeér?l az S. tarsasag részére) tortén?
atruhazasardl van sz6. Az a tény, hogy a Swiss Re és az S. tarsasag ugyanahhoz a csoporthoz
tartozik — és ily médon az atruhazas végs? indoka analdg lehet a kihelyezés alapjaul szolgalo
indokokkal(23) — a jelen Ugy tekintetében irrelevans.

44.  Arendelkezés ezen értelmezését meger?siti tovabba a Birdsagnak a hatodik iranyelv 13.
cikkének B. részében el?irt egyik mentességre vonatkozg itélkezési gyakorlata: az ingatlanok
haszonbérbe adasanak és bérbeadasanak a 13. cikk B. részének b) pontjaban el?irt
mentességére utalok. Az igaz ugyan, hogy a Bir6ésag a Lubbock Fine tigyben hozott itéletében



elismerte, hogy egy ,[bérleti szerz?dés] kartérités fizetése mellett k6zos megegyezéssel tortént id?
el?tti felmondasabdl”(24) allo tgylet mentességet élvez, a Cantor?lgyben ezt kdvet?en hozott
itéletében viszont kizarta, hogy egy bérleti szerz?dés korabbi bérl?r?l az 0j bérl?re tértén?
atruhdzasa mentességben részestilhetne.(25).

45.  Ugy t?nik tehat, hogy a Birésagnak mind a biztositasi tigyletekkel kapcsolatos, mind pedig
az ingatlanok bérbeadasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl altalanossagban az az elv
bontakozik ki, amelynek értelmében az ebben az dsszefliggésben elismert, HEA aldli
mentességek az ,els?dleges” Uigyleten (azaz a biztosité és a biztositott, illetve a tulajdonos és a
bérl? kozott 1étrejott eredeti szerz?désen) tilmen?en csak az eredeti szerz?dések ,bels?”
esemeényeit képez?, ,masodlagos” Ugyletekre terjedhetnek ki, az olyan helyzetekre pedig nem,
amikor — a jelen tigyhdz hasonléan — a vizsgalando tgylet kivil esik az eredeti szerz?déses
kereten.

46. Igaz az, hogy HEA aloli mentességet el?ir6 rendelkezések altalanos rendszerére épiil?
megfontolasok alapjan tanacsosnak t?nhet a jelen esetben is mentességet adni a fogyaszté altal
fizetett végleges arban 1év?, rejtett HEA elkerilése céljabdl.

47.  E tekintetben azonban mindenekel?tt azt kell megallapitani , hogy teljes egészében a rejtett
HEA barmely formajat lehetetlen elkeriilni.(26) Masodsorban, szamomra tgy t?nik, hogy a
szerz?déseknek a Swiss Re?r?| az S.?re tortén? atruhazasa az S. tarsasag altal az tugyfelek
szamara nyujtott biztositasi szolgaltatas vonatkozasaban nem tekinthet? beszerzési tigyletnek.
Mas szoval: nem lehet azt allitani, hogy a szerz?dések megszerzéseeért fizetett 6sszeg kozvetlendl
megjelenik az (S. tarsasag altal) végul a biztositottakkal megfizettetett arban, amely biztositottak a
szerz?dések atruhazasakor, tobbek kdz6tt, mar egy jogviszony (szerz?d?) felei voltak, amely
jogviszony feltételeit — és ily médon a biztositasi szolgaltatas arat is — mar korabban, a szerz?dés
Swiss Re?vel valé megkotésekor meghataroztak.

48. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés
els? és masodik részére a Birésagnak azt a valaszt kell adnia, hogy az alapeljaras targyat
képez?hdz hasonlé viszontbiztositasi szerz?dések atruhazasa sem a hatodik irdnyelv 9. cikke,
sem pedig annak 13. cikke értelmében nem min?sul biztositasi tigyletnek.

2. Az els? kérdés harmadik részér?l

49. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés harmadik, egyben utolsé részében a
kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a széban forgé tgylet a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 2. és 3. alpontjanak egyuttes alkalmazasa alapjan
mentesithet??e. Ez esetben a szerz?déseknek a Swiss Re?r?l az S. tarsasagra tortén?
atruhazasa, valamint az ar ezzel kapcsolatban valé megfizetése (a 2. alpont szerinti)
.Kotelezettségvallalasbol” és (a 3. alpont szerinti) ,kovetelésekb?l” all6 tgyletb?l 6sszetev?d?
ugyletet képezne. Még pontosabban: a kotelezettségek az S. tarsasag altal a biztositottakkal
szemben vallalt kotelezettségek, mig a kdvetelések az S. tarsasagnak a biztositasi dijak
biztositottaktol valo beszedésére iranyul6 jogabdl allnak.

50. Amint azt maga a kérdést el?terjeszt? birésag is megallapitja, a széban forgo tgylet
tekintetében a mentesség megadasahoz az szikséges, hogy az iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 2. és 3. alpontjat egyittesen lehessen alkalmazni: a két mentességi ok ugyanis
onmagaban nem elégséges.

51. E kérdéssel kapcsolatban — csakugy, mint a kérdes els? két részere adando6 véalasszal
kapcsolatban — a felek allaspontja eltér. A Swiss Re és a Bizottsag ugyanis egyrészr?| azt allitjak,
hogy ha a széban forgd tUgylet min?sil biztositasi Ugyletnek, akkor azt — masodlagosan — az



emlitett mentességi zaradékok egyuttes alkalmazasaval lehetne mentesiteni. Ezzel ellentétben
valamennyi beavatkoz6 kormany és a Finanzamt a HEA-mentességekre jellemz? kivételes jelleget
€s a szigoru értelmezés kotelezettségét hangsulyozza azzal a céllal, hogy — elvi okokbdl — kizarjak
két mentességi ok egyetlen Ugyletre tortén? egyuttes alkalmazasanak lehet?ségét.

52. Szamomra ugy t?nik, hogy a kormanyok és a Finanzamt alladspontja ebben a
vonatkozasban is meggy?z?bb a Swiss Re és a Bizottsag allaspontjanal.

53. Véleményem szerint két mentességi ok egyittes alkalmazasanak lehet?ségét
altalanossagban a mentességre vonatkoz6 rendelkezések szigoru értelmezésére iranyuld
kotelezettség fényében kell kizarni.(27) A HEA-rendszer megfelel? m?kddése veszélyeztetésének
kockazataval jarna annak elfogadasa, hogy egyetlen tgyletet mesterségesen széttagolhassanak
azzal a céllal, hogy annak elemeit egyenként adémentesség tényalldsokka tegyék. Amint azt mar
fentebb lattuk, egy biztositasi tigylet a (biztositott altal megfizetett) biztositasi dijnak a (biztositd
altal felvallalt) kockazat viseléséért tortén? megfizetéséb?! all. A jogviszony e két elemének
szétvalasztasa, két kilbnb6z? jogszabalyi rendelkezés alapjan tortén? mentesitésik mellett
egyértelm? elferdités lenne.

54. A két mentességi zaradék egyuttes alkalmazasanak lehet?ségével kapcsolatos probléman
kivil van egy masik érv is, amely kizarja az irAnyelv 13. cikke B. része d) pontja 2. és 3.
alpontjanak a jelen tgyre tortén? alkalmazasat. A d) pontban el?irt valamennyi mentesség
pénzugyi és banki Ugyletekre vonatkozik annak ellenére, hogy néhany — példaul a német és az
olasz — nyelvi valtozat olyan altalanosabb megfogalmazéasokat tartalmaz, amelyekr?l els?
ranézeésre ugy t?nhet, hogy azok mas tipusu tevekenységekre is alkalmazhatok.(28) A
mentesitéshez tehat nem elegend?, hogy a szoban forgo Ugyletek pénzzel kapcsolatosak
legyenek, ahogyan ezt — Ugy t?nik — a kérdést el?terjeszt? birésag véli:(29) pénzugyi és/vagy
banki Ggyleteknek kell lennitik, és agy t?nik, hogy a biztositasi szerz?dések atruhazasa nem
tartozik ebbe a kategériaba.(30)

55. Ennélfogva Ugy vélem, hogy az alapeljaras targyat képez? tgylet a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontja alapjan sem mentesithet? a HEA aldl.

3. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre vonatkozé végkodvetkeztetés

56. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre vonatkozo vizsgalatom
lezarasaként tehat azt javaslom, hogy a Birdsag arra azt a valaszt adja, hogy viszontbiztositasi
szerz?déseknek az alapeljaras targyat képez?hdz hasonld atruhazdsa nem min?sil biztositasi
ugyletnek sem a hatodik iranyelv 9. cikke, sem pedig annak 13. cikke értelmében, tovabba ezen
atruhazas ugyanezen iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontja alapjan sem
mentesithet? a HEA alol.

D — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

57. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
|ényegében arra keresi a valaszt, hogy az els? kérdésre adott valasz meger?sithet??e annak
ellenére, hogy az arat nem a szerz?déseket megszerz?, hanem az azokat atruhazo fél fizeti meg.
A kérdés azeért mertilt fel, mert a jelen Gigyben — mint azt fentebb lattuk — az atruhazott 195
szerz?désb?| 18?at negativ érték?nek tekintettek, amely negativ értéket — az atruhazas végs?
aranak meghatarozasa céljabol — levontak a tébbi 177 6sszértékéb?l. Amennyiben e 18 szerz?dés
atruhazasat elkilonitve vizsgaljuk, az — a HEA szempontjabol — ,forditott” igylet lenne: a
szolgaltaté ugyanis az S. tarsasag lenne, amely ellenérték fejében venné at a veszteséges
szerz?déseket, megszabaditva azoktdl a szolgaltatas cimzettjét (azaz a Swiss Re?t).



58. Ajelen eljarasban észrevételeket el?terjeszt? valamennyi fél szerint igenl? valasz adando:
18, negativ érték? szerz?dés megléte nem befolyasolja az els? kérdésre adandé valaszt.
Kllénbdsen a Swiss Re, a Bizottsag és a Finanzamt hangsulyozza a sz6ban forgo tgylet szigordan
egyseéges jellegét, amelyet ezért dsszességében, a negativ érték? szerz?dések elkillonitetten
tortén? vizsgalata nélkul kell értékelni. A német kormany és az Egyesult Kiralysag Korméanya a
maguk részeér?l — bar nem zarjak ki eleve azt a lehet?séget, hogy a pozitiv érték? szerz?déseket a
negativ érték?ekt?l elkilonitve keruljenek figyelembevételre — fenntartjak, hogy ez
semmiféleképpen nem modosithatja a kérdésre adandé valaszt, mivel még elkildnitett vizsgalatuk
esetén sem min?sul egyik sem biztositasi Ugyletnek.

59. A német kormany és az Egyesult Kiralysag Kormanyanak allaspontja szamomra
alapvet?en helyesnek t?nik azon rész tekintetében, amelyben rdmutatnak, hogy amint nem
tekinthet? biztositasi Ugyletnek az a szerz?désatruhazas, amelynek keretében az S. tarsaséag
ellenértéket fizet a Swiss Re?nek, ugyanugy nincs indok biztositasi Ugyletnek tekinteni azt az
Ugyletet, amely sordn a szerz?déseket az S. tarsasagra ruhazzak at, amely — azok atvételéért —
ellenértéket kap. Az Ugylet ellenkez? irdnyu, de akkor is olyan Ugyletr?l van szg, amely nem
rendelkezik a kozosségi jogi értelemben vett biztositasi tgylet fentebb mar kordlirt, tipikus
jellemz?ivel.

60. Ugy vélem azonban, hogy a kérdés vizsgalata nem allhat meg ezen a ponton még akkor
sem, ha a kérdést el?terjeszt? birdésag altal megfogalmazott kérdésre az imeént tett észrevételek
mar valaszt adnak.

61. Meg kell ugyanis bizonyosodni arrél, hogy — fuggetlendl attél, hogy a biztositasi
szerz?dések atruhazasara iranyuld tgyletek biztositasi tigyleteknek min?silhetnek?e — 195
szerz?désnek a szoban forgohoz hasonl6 atruhazasa a HEA szempontjabdl felbonthat6?e két
kulonboz? atruhazasra, amely atruhazasok kozil az egyik targyat a pozitiv érték? szerz?dések, a
masikét pedig a negativ érték?ek képezik. Vagy minden egyes szerz?dést egy kulonallé atruhazas
targyanak is lehetne tekinteni: ily médon 195 kilénbdz? atruhazasrol lenne szo.

62. Ez a kérdés irrelevansnak t?nhet, de azért figyelmet érdemel. Még azt eleve kizarva is,
hogy a szerz?dések atruhazéasa biztositasi tigyletet képezett, a HEA megfizetésére nézve
korantsem irrelevans kévetkezményekkel jarhat az a lehet?ség, ha pozitiv értékkel biré elemét és
negativ értékkel bird elemét elkulonuilten vizsgéljuk.(31)

63. Véleményem szerint azonban ezt a lehet?séget ki kell zarni. A Swiss Re és az S. tarsasag
kozo6tti megéllapodashoz vezet? targyalasok soran ugyanis az atruhazott 195 viszontbiztositasi
szerz?dést egyltt kezelték, atruhdzasukeért pedig — mind a pozitiv érték?, mind pedig a negativ
érték? szerz?déseket beleértve — az S. tarsasag egyetlen arat fizetett a Swiss Re?nek,
nyilvanvaléan ugy vélve, hogy ez utébbi a részére egyetlen szolgéltatast nyujtott. Ez egyértelm?vé
teszi, hogy figyelembe kell venni a Birdésag altal a hivatkozott CPP?ligyben hozott itéletben
megallapitott azon elvet, miszerint ,gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbdl allo
ugyleteket a HEA?rendszer m?kod?képességének meg?rzése okan nem lehet mesterségesen
részekre bontani”(32). Kévetkezésképpen, a HEA szempontjabdl nem lehetséges szétvalasztani a
pozitiv értek? szerz?dések atruhazasat a negativ érték? szerz?désekét?l, a széban forgo ugyletet
pedig egyetlen tgyletnek kell tekinteni.

64. Ezért azt javaslom, hogy a Bir6sag azt a valaszt adja az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdésre, hogy az els? kérdésre adott valasz nem moédosul abban az
esetben, ha az atruhazott szerz?dések egy része negativ értékkel bir.



IV — Végkovetkeztetések

65. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sag a kovetkez? valaszt adja a
Bundesfinanzhof altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre:

Az alapeljaras targyat képez?h6z hasonlo viszontbiztositasi szerz?dések atruhazasa sem a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke, sem pedig annak 13. cikke értelmében nem képez
biztositasi Ugyletet; és ez az Ugylet az ezen irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. és 3.
alpontja alapjan sem mentesithet? a HEA alol.

Az els? kérdésre adott valasz nem moédosul abban az esetben, ha az atruhazott szerz?dések egy
része negativ értékkel bir.

A viszontbiztositasi szerz?déseknek az alapeljaras targyat képez?h6z hasonl6 atruhazasa a
hatodik iranyelv értelmében szolgaltatadsnyujtasnak min?sil, ennélfogva pedig az emlitett irAnyelv
13. cikke B. részének c) pontja értelmében nem mentesithet?.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 1772i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

3 — Még pontosabban, a szerz?déseket atruhazo6 tarsasag a Swiss Re altal ellen?rzétt,
kozelebbr?l nem meghatarozott tarsasag volt: ez a tarsasag volt egyébként a viszontbiztositasi
szerz?dések eredeti szerz?d? fele. Mivel az tgy irataibol nem lehetett megtudni a Swiss Re altal
ellen?rzott, emlitett tarsasag nevét, a szévegben a széban forgd szerz?dések atruhazé félként
mindig a Swiss Re?re — a jelen lgy felperesére — fogok utalni.

4 — R/716/77 (FIN 151). sz. feljegyzés.

5 — Lasd példaul a C?375/98. sz. Epson Europe tgyben 2000. junius 8?an hozott itélet (EBHT
2000., 1?74243. 0.) 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

6 — A rendelkezés olasz megfogalmazasa bizonyos tekintetben megtéveszt? lehet, mivel ugy
t?nik, hogy — legalabbis az els? részében — azt sugallja, hogy a mentesités adomentes
tevékenységre szolgal6 termékek els? értékesitésére vonatkozik. Valojaban olyan termékekr?l van
sz0, amelyeket (mar) felhasznaltak egy adémentes tevékenységhez, és amelyeket ezt kbvet?en
értékesitenek Ujbdl. A k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK (j tanacsi iranyelvben (HL L 347., 2006. 12. 11., 1. 0.) mér olyan termékek
értékesitésér?l van sz0, amelyeket kizarélag [...] adomentes tevékenységekhez hasznéltak fel.
(Kiemelés t?lem.).

7 — A rendelkezés célja egyértelm?en a kett?s adoztatés elkerulése, mivel a termékekkel
kapcsolatban megfizetett HEA?t senki nem igényelheti vissza, aki azokat adémentes
tevékenységek folytatasara hasznalta, igy pedig az adot — vegs? fogyasztoként — véglegesen
fizette meg. A szoban forgo termekek ezt kovet?, Ujboli értekesitése — amely termékek
tekintetében mar megfizették a HEA?t — tehat mar adomentes azért, hogy elkeriljék azt, hogy ez
alkalommal az 0 vev?vel fizettessék meg az adoét. Lasd a C?45/95. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 1997. junius 25?én hozott itéletet (EBHT 1997., 1?3605. 0.) és Ruiz-Jarabo



Colomer f?tanacsnok ugyanezen tgyre vonatkozé, 1996. december 10?én ismertetett
inditvanyanak 14—20. pontjat. Lasd tovabba a C?18/05. és C?155/05. sz., Salus és Villa Maria
Beatrice Hospital egyesitett tigyekben 2006. julius 6?an hozott itélet (EBHT 1997., 176199. 0.)
29-30. pontjat.

8 — Lasd ezzel kapcsolatban Fennelly f?tanacsnok C?349/96. sz. CPP?ugyre vonatkozd 1998.
junius 11?én ismertetett inditvanyanak (1999. februar 25?én hozott itélet, EBHT 1998., 17973. 0.)
26. pontjat, valamint Poiares Maduro f?tanacsnok C?472/03. sz. Arthur Andersen & Co. tgyre)
vonatkoz6 2005. januar 12?én ismertetett inditvanyanak (2005. marcius 3?an hozott itélet, EBHT
2005., 1?1719. 0.) 13. pontjat.

9 — Valdjaban nem t?nik Ugy, hogy létezne indok a két idézett rendelkezésben leirt Gigyletek — a 9.
cikkben szerepl? ,biztositasi tevekenység, beleértve a viszontbiztositasi szolgaltatas”, illetve a 13.
cikkben szerepl? ,biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek” — eltér? értelmezésére. Ezért Ugy
vélem, hogy az imént idézett két szakasz ugyanazokra az tigyletekre vonatkozik.

10 — Lasd példaul a C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. junius 5?én hozott itélet (EBHT 1997.,
[?73017. 0.) 21. pontjat, valamint a 8. l4bjegyzetben hivatkozott Arthur Andersen & Co. ligyben
hozott itélet 25. pontjat.

11 — Lasd a fenti 9. labjegyzetet.

12 — A Birosag C?68/92. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 1993. november 17?én hozott
iteletének (EBHT 1993., 175881. 0.) 14. pontja.

13 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Arthur Andersen & Co. Ugyben hozott itélet 24. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

14 — Lasd a C?401/06. sz., Bizottsag kontra Németorszag tugyben 2007. december 6?an hozott
itélet (EBHT 2007., 1?10609. 0.) 29. pontjat.

15 — A 8. labjegyzetben hivatkozott CPP?ugyben hozott itélet 17. pontja.

16 — A 8. labjegyzetben hivatkozott CPP?ugyben hozott itélet 22. pontja. LAsd még analdgia Gtjan
a 10. labjegyzetben hivatkozott SDC?iligyben hozott itélet 32. pontjat.

17 — A C?240/99. sz. Skandia?lgyben 2001. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?71951. 0.)
39-40. pontja.

18 — A C?169/04. sz. Abbey National iigyben 2006. majus 4?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?4027.
0.).

19 — A 18. l4bjegyzetben hivatkozott Abbey National iigyben hozott itélet 72. pontja.
20 — Hivatkozas a fenti 17. l4bjegyzetben.

21 — A k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv biztositas és pénzigyi
szolgéltatadsok tekintetében tortén? modositasardl sz06l6 tanécsi iranyelvre irdnyulo javaslat
(COM(2007) 747 végleges).

22 — Az iranyelvtervezet kilondsen azt javasolja, hogy a 2006/112/EK iranyelv 135. cikke
egészuljon ki a kovetkez? (1a) bekezdéssel, amelynek szovege a kbvetkez?: ,Az (1) bekezdés
a)—e) pontjaban el?irt adomentesség kiterjed a biztositas vagy a pénzigyi szolgaltatas barmelyik,
onallo egészet alkotd és a mentesitett szolgaltatas specifikus és lényegi jellemz?jével bird



elemének nyujtasara’.

23 — Itt példaul a méretgazdasagossagra, szerkezetatalakitdsokra és természetesen adougyi
indokokra lehet. gondolni.

24 — A Lubbock Fine & Co. tigyben 1993. december 15?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?6665. 0.)
9-10. pontja.

25 — A C?108/99. sz. Cantor Fitzgerald International tigyben 2001. oktGber 9?én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?7257. 0.) 21-24. pontja.

26 — Ez természetesen nem azt jelenti, hogy kicsinyiteni akarnam a problémat, amely kilénésen
jelent?s éppen a pénziigyi és a biztositasi szektorokban. A rejtett HEA csokkentésére iranyuld
akarat képezi a 21. labjegyzetben hivatkozott irAnyelvjavaslat alapjaként a Bizottsag altal megjeldlt
egyik indokot. Lasd tovabba az emlitett javaslatra vonatkoz6an a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
altal adott véleményt (HL C 224., 2008. 8. 30., 124. 0.), kilénésen annak 3. pontjat.

27 — L&sd a fenti 36. pontot.

28 — E tekintetben lasd a C?455/05. sz. Velvet & Steel Immobilien Gigyben 2007. aprilis 19?én
hozott itélet (EBHT 2007., 173225. 0.) 21-22. pontjat.

29 — Amint azt maga a Birdsag a 29. labjegyzetben hivatkozott Velvet & Steel Immobilien Ggyben
hozott itéletének 18. pontjaban megallapitotta, az irdnyelv angol és spanyol nyelvi valtozataban
példaul kilondsen egyeértelm?, hogy a mentességek kizarélag pénziigyi és banki tevékenységekre
vonatkoznak. A Birdsag a nyelvi valtozatok k6zotti némely — részben a hatodik iranyelv kilénféle
szOvegeiben meglév? kulonbdz?ségeknek betudhatd — eltérést ismertet?, Velvet & Steel
Immobilien Ggyben hozott itéletében ugyanis annak kijelentésére szoritkozott, hogy a 13. cikk B.
része d) pontjanak 2. alpontjaban emlitett mentességek alkalmazasaban szikségszer?, hogy egy
ugylet pénzigyekhez kapcsol6doé legyen, nem mondta ki azonban azt, hogy ez elegend? is
maganak a mentességnek az alkalmazhatésagahoz.

30 — A rendelkezés tartalmat és 6sszefliggését vizsgalva el lehet t?n?dni azon, hogy a hatodik
irAnyelvvel kapcsolatban a jogalkoté szandéka szerint a példaul az olasz, francia és német
valtozatban szerepl?, de példaul az angol valtozatbdl kimaradt ,kételezettségeket” (,impegni”) nem
egyszer?en garanciakotelezettségnek (,impegni di garanzia”) kell?e érteni. A hatodik iranyelv 13.
cikkének kiulénb6z? nyelvi valtozataiban meglév? eltérések kovetkeztében a modszeres
értelmezés alkalmazésara vonatkozoan lasd a 173/88. sz., Skattenministeriet kontra Henriksen
tgyben 1989. julius 13?4an hozott itélet (EBHT 1989., 2763.0.) 10-11. pontjat; a C?305/01. sz.
MKG?ugyben 2003. junius 26?an hozott itélet (EBHT 2003., 176729. 0.) 69—-70. pontjat; valamint a
29. labjegyzetben hivatkozott Velvet & Steel Immobilien Gigyben hozott itélet 20. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

31 — Azt az altalanos elvet alkalmazva ugyanis, miszerint a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az
a hely, ahol a szolgaltatast nyujtd székhelye van (és nem a biztositasi Ugyletek vonatkozasaban
meghatarozott kilonds hely, amelyek esetében viszont a teljesités helye a cimzett székhelye), a
hatodik iranyelv 9. cikke értelmében a pozitiv értékkel bird 177 szerz?dés atruhazasanak helye
Németorszag lenne, a negativ értékkel biré 18 szerz?déseé pedig Svéjc.

32 — A 8. labjegyzetben hivatkozott CPP?lgyben hozott itélet 29. pontja.



