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?ENER?LADVOK?TA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI] SECIN?JUMI,
shiegti 2009. gada 13. maij? (1)

Lieta C?242/08

Swiss Re Germany Holding GmbH

pret

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(Bundesfinanzhof (V?cija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Pakalpojumu sniegSanas vietas
noteikSana — Atbr?vojums no nodok?a — “ApdroSin?Sanas un p?rapdrosSin?Sanas dar?jumu”
j?dziens — Vair?ku p?rapdrosin?Sanas |?gumu nodoSana treS? valst? re?istr?tai personai par
atl?dz?bu

1. Saj? liet?, kuras pamat? ir vair?ki prejudici?li jaut?jumi, ar kuriem Bundesfinanzhof, kas ir
augst?k? nodok?u tiesa V?cij?, 1?dza Tiesu preciz?t dazus PVN regul?juma aspektus, kas ir
piem?rojami attiec?b? uz apdroSin?Sanas dar?jumiem. It ?pasi ir j?noskaidro, vai citai personai
nodotus apdrosSin?Sanas |?gumus, kurus nodod apdroSin?t?js, lai piem?rotu nodok?us, var
uzskat?t par “apdroSin?Sanas dar?jumu”.

| — AtbilstoS?s ties?bu normas

2. Sestaj? PVN direkt?v? (2) ar nodokli apliekami dar?jumi ir visp?r?ji iedal?ti div?s liel?s
grup?s: pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana. It ?pasi 5. pant? pre?u pieg?de ir defin?ta $?di:

“1. “Pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodoSanu r?koties ar materi?lu ?paSumu k? ?pasSniekam.

2. Elektroener?iju, g?zi, siltumu, dzes?Sanu u.tml. uzskata par materi?lu ?pasumu.

[.I"

3. Direkt?vas 6. pant? ir apstiprin?ts, ka “‘pakalpojumu sniegSana” noz?m? jebkuru dar?jumu,

kas nav pre?u pieg?de 5. panta izpratn?”. It ?pasi tas ietver “nemateri?l? ?pasuma nodoSan[u]
neatkar?gi no t?, vai tas ir t?da dokumenta priekSmets, kurS rada ?pasumties?bas”.

4. Tikt?l, cikt?l tas ir noz?m?gi Saj? liet?, Sestaj? direkt?v? apdroSin?Sanas un
p?rapdroSin?Sanas dar?jumi it ?pasi ir min?ti 9. un 13. pant?.

5. Direkt?vas 9. pant? ir visp?r?ji paredz?ts, ka, lai piem?rotu PVN, par vietu, kur? tiek sniegti
pakalpojumi, tiek uzskat?ta t? vieta, kur? ir re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js. Tom?r Saj? pas?
pant? un it ?pasi t? 2. punkta e) apakSpunkt? ir noteikti dazi iz??mumi no S? visp?r?j? principa,



saska?? ar kuriem:

“vieta, kur sniedz turpm?k nor?d?tos pakalpojumus, ja tos sniedz pakalpojumu sa??m?jiem, kas
re?istr?ti ?rpus Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas re?istr?ti Kopien?, bet cit? valst? nek?
pakalpojumu sniedz?js, ir vieta, kur [pakalpojumu sa??m?js] ir re?istr?jis savu uz??mumu vai kur
tam ir past?v?ga iest?de, kurai sniedz So pakalpojumu, vai, ja hav §?das vietas, t? past?v?g?
adrese vai vieta, kur tas parasti rezid?:

[.]

- banku, finanSu un apdroSin?3anas dar?jumi, ieskaitot p?rapdroSin?Sanu, iz?emot seifu ?ri;

[.]7

6. Sest?s direkt?vas 13. pant? ir noteikti vair?ki iz??mumi no PVN regul?juma. It ?pasi §?
panta B da?? ir paredz?ts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?I?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosanu:

a) apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas dar?jumus, ieskaitot saist?tus pakalpojumus, ko veic
apdroSin?Sanas m?kleri un apdroSin?Sanas a?enti [starpnieki];

[]

c) pre?u pieg?des, ko piln?b? izmanto darb?bai, kurai atbr?vojums pies?irts atbilst?gi Sim
pantam vai 28. panta 3. punkta b) apakSpunktam, ja $?s preces nav rad?jusas atskait?Sanas
ties?bas, vai t?du pre?u pieg?des, par kuru ieg?di vai razoSanu 17. panta 6. punkta d??
pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav k?uvis atskait?ms;

d) $?dus dar?jumus:

[]

2.  Starpniec?bu vai jebkurus dar?jumus ar kred?tu garantij?m vai jebkuru citu naudas
nodroSin?jumu, k? ar? kred?ta garantiju p?rvaldi, ko veic persona, kura pies?ir kred?tu;

3. Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, bet iz?emot par?du piedzi?u un
faktoringu;

[..].”
Il — Fakti, tiesved?ba valsts ties? un prejudici?lie jaut?jumi

7. Swiss Re Germany Holding GmbH (turpm?k tekst? — “Swiss Re”) ir V?cij? re?istr?ta
sabiedr?ba un savu darb?bu veic p?rapdrodin?3anas nozar?. 2002. gad? t? (3) nodeva Sveic?
re?istr?tajai sabiedr?bai S — kas pieder pie t?s pasSas koncerna grupas, kur? ir Swiss Re, — 195
p?rapdrodin?3anas I?gumus. Sajos 12gumos Swiss Re |?gumsl?dz?jpuses bija t?das
apdroSin?Sanas sabiedr?bas, kas bija re?istr?tas nevis V?cij?, bet cit?s valst?s — gan Kopien?,
gan treS?s valst?s.

8. Sabiedr?ba S p?r??ma I?gumus, samaks?jot pirkuma maksu, kas tostarp tika apr??in?ta,



atskaitot 18 I?7gumu negat?vo v?rt?bu no 195 I?gumu v?rt?bas. L?dz ar to, lai noteiktu
p?r?emsSanas gala cenu, 5o 18 I?gumu v?rt?ba tika atskait?ta no p?r?jo 177 I?gumu kop?j?s
p?rdoSanas cenas.

9. Turkl?t, k? tas ir paredz?ts Swiss Re un sabiedr?bas S nosl?gtaj? I7gum?,
p?rapdroSin?Sanas I?gumu nodoSana tika veikta tikai saska?? ar to personu piekriSanu, kuras Sos
I?7gumus ir parakst?juSas ar Swiss Re (proti, t? saukt?s “pirm? I?me?a” apdroSin?Sanas
sabiedr?bas). Sabiedr?ba S p?r??ma Swiss Re ties?bas un pien?kumus, kas ir paredz?ti
I?7gumos, kurus t? p?r??ma.

10.  V?cijas nodok?u iest?des un konkr?t?k Finanzamt Munchen fir Korperschaften (Minhenes
Juridisko personu finanSu p?rvalde, turpm?k tekst? — “Finanzamt”) I?gumu p?r?emsSanu uzskat?ja
par pre?u pieg?di V?cij? un 1?dz ar to piepras?ja no dar?juma v?rt?bas samaks?t PVN. Savuk?rt
Swiss Re uzskat?ja, ka PVN nav j?maks?, un apstr?d?ja So I?mumu valsts ties?.

11. lesniedz?jtiesa uzskat?ja, ka atbilstoSi V?cijas tiesiskajam regul?jumam attiec?g? darb?ba
ir pakalpojumu sniegSana, kas tiek veikta V?cij? un par kuru ir j?maks? PVN. Tom?r Sai
iesniedz?jtiesai rad?s Saubas par valsts tiesisk? regul?juma sader?bu ar Kopienu tiesisko
regul?jumu un t?d?? t? uzdeva Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[..] Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta piektais ievilkums un 13. panta
B da?as a) punkts un d) punkta 2. un 3. da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka dz?v?bas
p?rapdroSin?Sanas |?gumu nodoSana, samaks?jot pirkuma cenu, pamatojoties uz kuru I?7gumu
ieguv?js ar apdrosin?Sanas ??m?ju piekriSanu p?r?em 1?dzsin?j? apdrosin?t?ja veikto, no
nodok?iem atbr?voto p?rapdroSin?Sanas darb?bu un turpm?k 1?dzSin?j? apdroSin?t?ja viet?
sniedz apdrosSin?Sanas ??m?jiem no nodok?a atbr?votus p?rapdroSin?Sanas pakalpojumus, ir
j?uzskata:

a) par apdroSin?Sanas vai banku dar?jumu Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e)
apaksSpunkta piekt? ievilkuma izpratn? vai

b) par p?rapdroSin?Sanas dar?jumu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as a) punkta izpratn?, vai

c) par dar?jumu, kuru b?t?b? veido, pirmk?rt, no nodok?a atbr?votas saist?bas p?r?em3ana
un, otrk?rt, no nodok?a atbr?vots dar?jums ar pras?juma ties?b?m saska?? ar Sest?s direkt?vas
13. panta B da?as d) punkta 2. un 3. da?u?

2)  Vai atbilde uz pirmo jaut?jumu atS?iras, ja atl?dz?bu par nodoSanu nemaks? [ties?bu]
ieguv?js, bet gan 1?dzSin?jais apdroSin?t?js?

3) Ja atbilde uz pirm? jaut?juma a), b) un c) punktu ir noliedzoSa, vai Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as c) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka

— dz?v?bas p?rapdroSin?Sanas I?7gumu nodoSana par atl?dz?bu ir pieg?de un,

- piem?rojot Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as c) punktu, nosS?irSana nav j?veic p?c t?, vai
no nodok?a atbr?voto darb?bu vieta atrodas pieg?des dal?bvalst? vai cit? dal?bvalst??”

Il = Juridisk? anal?ze
A — Par attiec?g? dar?juma raksturu (atbilde uz treSo jaut?jumu)

12.  Laivar?tu atbild?t uz pirmo iesniedz?jtiesas jaut?jumu, pirmk?rt, j?nosaka, k?ds ir attiec?g?
dar?juma raksturs Sest?s direkt?vas izpratn?, un it ?pasi, vai tas ir j?uzskata par pre?u pieg?di vai



par pakalpojumu sniegSanu.

13.  T7? k? treSais prejudici?lais jaut?jums par iesp?ju piem?rot dar?jumam Sest?s direkt?vas
13. panta B da?as c) punkt? paredz?to iz??mumu ir balst?ts uz pie??mumu, ka min?to dar?jumu
var uzskat?t par pre?u pieg?di, tad, ja So dar?jumu kvalific?tu k? pakalpojumu sniegSanu, uz
pirmo jaut?jumu nekav?joties b?tu j?atbild noraidosi.

14.  K? iepriek§ nor?d?ju, V?cijas nodok?u iest?des balst?j?s uz principu, ka I?gumu nodo3Sana
ir pre?u pieg?de. lesniedz?jtiesa turpret? uzskata, ka saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu t? ir
pakalpojumu sniegSana. Visi lietas dal?bnieki, kas Saj? tiesved?b? iesniedza apsv?rumus,
iz?emot Finanzamt, t?pat piekr?t uzskatam, ka Saj? gad?jum? tiek sniegti pakalpojumi, jo saska??
ar direkt?vas 5. pantu par pre?u pieg?di var uzskat?t tikai materi?la ?paSuma nodoSanu, bet
saska?? ar 6. pantu par pakalpojumu sniegSanu ir j?uzskata visas t?s darb?bas, kas nav pre?u
pieg?de. It ?pasi V?cijas vald?ba uzst?j, ka nodoSanas priekSmetam ir nemateri?Is raksturs, ko
veido vair?ku t?du I?7gumu kopums, kuros ir ietvertas ties?bas un pien?kumi, proti, vien?bas, kas
p?c defin?cijas ir nemateri?las. Grie?ijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas un Komisija izteic?s
I?7dz?gi un uzskat?ja, ka nav ?paSas vajadz?bas detaliz?ti iedzi?in?ties Saj? jaut?jum?, jo, p?c to
uzskatiem, nerodas nek?das Saubas par interpret?ciju.

15.  Turkl?t ar interesi j?nov?ro, ka pati Swiss Re savos rakstveida apsv?rumos uzskata, ka
$aj? gad?jum? nevar piem?rot direkt?vas 13. panta B da?as c) punkt? noteikto atbr?vojumu, un
nor?da, ka to var piem?rot tikai attiec?b? uz kustamu materi?lo ?pasumu, bet ka nodotos I?gumus
nevar uzskat?t par t?diem. Swiss Re t? uzskata, lai gan t?s interes?s, vismaz pak?rtoti, b?tu, ka
I?7gumu nodoSanu uzskat?tu par pakalpojumu sniegSanu, k? rezult?t? t? var?tu izmantot
atbr?vojumu, kuru iesniedz?jtiesa ir min?jusi treSaj? jaut?jum?.

16.  Galvenais pamats, uz kuru Finanzamt atsaucas, pamatojot apgalvojumu, atbilstoSi kuram
attiec?go 1?gumu nodoSana ir j?uzskata par pre?u pieg?di, balst?ts uz Padomes s?des, kur? tika
pie?emta direkt?va (4), san?ksmes protokolam pievienoto pazi?ojumu, saska?? ar kuru Padome
un Komisija pazi?o, ka attiec?b? uz klientu b?zes nodoSanu saist?b? ar t?du darb?bu izpildi,
kur?m nav piem?rojams nodoklis, ir piem?rojams 13. panta B da?as c) punkt? min?tais iz??mums.

17. Tom?r uzskatu, ka nevar piekrist Finanzamt t?zei un ka Sest?s direkt?vas noz?m? Swiss
Re I?gumu nodoSana sabiedr?bai S ir j?uzskata par pakalpojumu sniegSanu.

18.  Pirmk?rt, k? pamatoti ir nor?d?jusas visi p?r?jie lietas dal?bnieki, j?nor?da, ka saska?? ar
Sesto direkt?vu par pre?u pieg?di var uzskat?t tikai t?s darb?bas, kuru priekSmets ir materi?las
preces vai preces, kuras sava veida d?? ierasti ir t?ds pirkSanas/p?rdoSanas priekSmets, it k? t?s
b?tu materi?las preces (g?ze, elektroener?ija u.tml.). Savuk?rt 6. pants ?pasi attiecas uz
pakalpojumu sniegSanu — “nemateri?l? ?pasuma nodosanu neatkar?gi no t?, vai tas ir t?da
dokumenta priekSmets, kurS rada ?paSumties?bas”. L?dz ar to daudz atbilst?g?k ir uzskat?t, ka
I?guma nodoSana, proti, ties?bu un pien?kuma kopuma nodoSana, tiek pieskait?ta pie $?s otr?s
grupas.

19.  Attiec?b? uz Padomes un Komisijas izteikto viedokli Sest?s direkt?vas pie?emSanas br?d?
— nost?ju, saska?? ar kuru atbr?vojumu var piem?rot attiec?b? uz klientu b?zes nodoSanu, lai
veiktu darb?bu, kas nav apliekama ar PVN —, pirmk?rt, j?nor?da, ka saska?? ar past?v?go
judikat?ru sagatavoSanas darbus nevar ?emt v?r? Kopienu ties?bu noteikuma interpret?cijas
nol?kos, ja tas nav paredz?ts attiec?g?s interpret?jam?s ties?bu normas tekst? (5).

20. T?patj?nor?da, ka attiec?go I?gumu nodoSana $Saj? liet? tom?r prec?z? veid? neatbilst
gad?jumam, uz kuru ir nor?d?ts Padomes un Komisijas pazi?ojum?, jo §?iet, ka attiec?gaj?
pazi?ojum? tiek nor?d?ts uz praktisku visu ar klientiem saist?tu datu “p?rdoSanu”, kas iesp?jami



tiek papildin?ta ar I”?7gumu nodosanu. Saj? gad?jum? tom?r ir tikai Sis otrais elements, nevis
“klientu b?zes nodosSana” kopum?.

21. T? k? saska?? ar Sesto direkt?vu attiec?go I?gumu nodoSana ir j?uzskata par pakalpojumu
shiegSanu, nevis pre?u pieg?di, uz treSo prejudici?lo jaut?jumu par iesp?ju dar?jumam piem?rot
atbr?vojumu saska?? ar 13. panta B da?as c) punktu var atbild?t noliedzoSi kaut vai tikai t?d??, ka
tas ir balst?ts uz pie??mumu, ka attiec?g? darb?ba ir pre?u pieg?de.

22.  Turkl?t, pat ja I?gumu nodoSanu uzskat?tu par pre?u pieg?di, attiec?gajai I7gumu
nodoSanai neb?tu iesp?jams piem?rot atbr?vojumu saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as c) punktu, jo $? ties?bu noteikuma m?r?is ir nepiem?rot PVN t?dai pre?u pieg?dei, kuru
ieprieks?ji ieg?d?j?s, samaks?jot PVN, un kura tiek izmantota (6), lai veiktu ar nodokli
neapliekamas darb?bas (7). Tom?r Saj? gad?jum? nodotie I?gumi nav t?da prece, kuru ieprieks?ji
ieg?d?j?s, samaks?jot PVN, vai kas tika izmantota, lai veiktu darb?bas, uz kur?m nav attiecin?ms
nodoklis (proti, apdrosSin?Sanas darb?bas), tieSi pret?ji, tie [I?gumi] ir Swiss Re saimniecisko
darb?bu rezult?ts.

23. L7?dz ar to pied?v?ju uz treSo jaut?jumu atbild?t, ka t?da I?gumu nodoSana, k?da ir pamata
liet?, Sest?s direkt?vas izpratn? ir pakalpojumu sniegSana, kurai nevar piem?rot nodok?u
atbr?vojumu saska?? ar §?s pasas direkt?vas 13. panta B da?as c) punktu.

B — Visp?r?gi apsv?rumi par PVN regul?jumu attiec?b? uz apdroSin?Sanas dar?jumiem

24.  Atsevis?i ?paSi Sestaj? direkt?v? paredz?tie ties?bu noteikumi attiecas uz apdroSin?Sanas
dar?jumiem (un p?rapdroSin?Sanas dar?jumiem, kas ir tiem 1?dzv?rt?gi). Pirmk?rt, 9. panta 2.
punkta e) apakSpunkt?, k? uz to tika nor?d?ts, ir noteikts, ka, lai piem?rotu PVN, par vietu, kur?
tiek sniegti pakalpojumi, tiek uzskat?ta t? vieta, kur? ir re?istr?ts attiec?go pakalpojumu sniedz?js.

25.  Otrk?rt, saska?? ar 13. pantu “apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas dar?jumi” ir no PVN
nodok?a atbr?votas darb?bas. Sis atbr?vojums, kas ir apstiprin?ts Direkt?vas 2006/112 135.
pant?, nav skaidr? un nep?rprotam? veid? pamatots Sestaj? direkt?v?, bet tom?r var pie?emt, ka
8aj? likumdev?ja izv?1? b?tiska noz?me bija gan soci?la un politiska rakstura apsv?rumiem, gan
ar? apsv?rumiem saist?b? ar gr?t?b?m piem?rot pievienot?s v?rt?bas nodokli apdroSin?Sanas
dar?jumiem (8). Turkl?t nedr?kst aizmirst, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 33. pantu dal?bvalstis
visp?r?gi var “saglab?t vai ieviest nodok?us apdrodin?3anas I?gumiem”. S? at?auja ir apstiprin?ta
Direkt?vas 2006/112 401. pant?.

26.  Saj? liet? ir ac?mredzams, ka tad, ja apdrodin?3anas I?gumu nodo3ana tiktu uzskat?ta par
apdroSin?Sanas dar?jumu, V?cijas nodok?u iest?d?m neb?tu ties?bu piepras?t maks?t PVN par
pasu nodosSanu. Vai prec?z?k, saska?? ar 9. panta 2. punkta e) apakSpunktu b?tu j?uzskata, ka
nodo3anas vieta atrodas Sveic?. Faktiski t? b?tu pakalpojumu snieg3ana, kur sniedz?ja ir Swiss
Re, kas ir re?istr?ta \V2cij?, bet sa??m?ja ir sabiedr?ba S, kas ir re?istr?ta Sveic?, un, t? k?
pakalpojuma sa??m?ja dal?bvalsts at$?iras no pakalpojuma sniedz?jas valsts, tad tiesi Sveice
b?tu pakalpojuma sniegSanas vieta. Turkl?t dar?jums jebkur? gad?jum? b?tu atbr?vots no
nodok?iem saska?? ar 13. pantu (9).

27.  L7?dz ar to pirmais pamatjaut?jums, kurs ir j?uzdod, ir, vai apdroSin?Sanas I?gumu
nodoSanu, lai piem?rotu PVN, visp?r?ji var uzskat?t par apdroSin?Sanas dar?jumu.

C — Attiec?g? dar?juma raksturs: pirmais jaut?jums

28.  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, pirmk?rt, vai attiec?go 1?gumu
nodoSana ir apdroSin?Sanas dar?jums, k? rezult?t? ir j?uzskata, ka tas ir veikts Kopien? saska??



ar 9. pantu (jaut?juma pirm? da?a), un/vai ir j?piem?ro PVN saska?? ar 13. pantu (jaut?juma otr?
da?a). Visbeidzot, jaut?juma treSaj? da?? Tiesu |1?dz lemt par iesp?ju attiec?go dar?jumu neaplikt
ar nodokli, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas atbr?vojuma noteikumiem, kas ir paredz?ti 13. panta
B da?as a) punkt? un d) punkta 2. un 3. da??.

29.  Turpin?jum? vispirms analiz?Su pirm?s divas jaut?juma da?as, kuras var izskat?t kop?
t?d??, ka ab?s tiek pie?auts, ka I7gumu nodoSana var tikt uzskat?ta par apdroSin?Sanas
dar?jumu.

1) Pariesp?ju attiec?go I?gumu nodoSanu uzskat?t par “apdroSin?Sanas dar?jumu”
a) Lietas dal?bnieku nost?jas

30. Lietas dal?bnieku nost?jas attiec?b? uz galveno probl?mu Saj? liet?, proti, iesp?ju
p?rapdroSin?Sanas I?gumu kopuma nodoSanu uzskat?t par “apdroSin?Sanas dar?jumu”, ir
ac?mredzami atS?ir?gas.

31. Novienas puses, Swiss Re un Komisija pied?v? uz jaut?jumu atbild?t apstiprinosi. It ?pasi
tas, ka p?r?emto |?gumu pus?m — proti, apdroSin?Sanas sabiedr?b?m, kuras bija nosl?gusas
p?rapdroSin?Sanas |?gumus ar Swiss Re, — bija j?dod sava piekriSana attiec?b? uz p?r?emsanu,
kuras rezult?t? Sie subjekti nomain?ja |?gumsl|?dz?jpusi (no Swiss Re uz sabiedr?bu S),
apstiprina, ka starp [p?r]apdroSin?t?ju un [p?r]apdrosin?to ir juridiska saikne, kas ir attiec?bas,
kuras Tiesas judikat?r? ir atz?tas par vajadz?g?m, lai var?tu uzskat?t, ka ir noticis apdroSin?Sanas
dar?jums Sest?s direkt?vas izpratn?.

32. V72cijas, Apvienot?s Karalistes un Grie?ijas vald?bas noliedz, ka |?gumu nodoSanu var?tu
uzskat?t par apdroSin?Sanas dar?jumu, un t?d?? uzskata, ka ir j?piem?ro PVN. Tas t? ir it ?paSi
t?d??, ka apdroSin?Sanas darb?ba, k? t? ir defin?ta judikat?r?, ietver tikai apdroSin?Sanas
pr?mijas samaksu apmai?? pret riska segSanu: apdrosSin?Sanas |?guma nodoSana neiek?aujas
$aj? sh?m? un t?d?j?di nevar tikt atbr?vota no PVN. B?t?b? Finanzamt ir [?dz?gs viedoklis.

33.  Visilietas dal?bnieki neatkar?gi no to pied?v?tajiem risin?jumiem atsaucas ne tikai uz
attiec?gajiem ties?bu noteikumiem, bet ar? uz vieniem un tiem pasSiem precedentiem judikat?r?.
AtS?ir?gais Saj?s nost?j?s ir veids, k?d? tie izv?rt? attiec?gos tiesved?bas faktus un Kopienu
tiesas judikat?ru.

b) V?rt?jums

34.  Sestaj? direkt?v? nav paredz?ta apdroSin?Sanas dar?jumu defin?cija, bet Tiesai atseviS?0s
noz?m?2gos spriedumos attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. pantu ir bijusi iesp?ja interpret?t So
j?dzienu.

35.  Vispirms ir ac?mredzams, ka saska?? ar judikat?r? past?v?gi apstiprin?to “apdroSin?Sanas
dar?jums” ir Kopienu ties?bu j?dziens (10). Sis apstiprin?jums, kuru Tiesa ir veikusi attiec?b? uz
13. pantu, manupr?t, nep?rprotami ir j?piem?ro ar? visos citos gad?jumos, kuros Sestaj? direkt?v?
tiek min?ts Sis j?dziens, un |?dz ar to ar? 9. panta gad?jum?. K? uz to tika nor?d?ts (11), neredzu
nek?du iemeslu uzskat?t, ka 9. pant? min?tie apdrosin?Sanas dar?jumi ir atS?ir?gi no 13. pant?
min?tajiem. Turkl?t nesaist?ti ar apdroSin?Sanas darb?b?m Tiesai jau ir bijusi izdev?ba apstiprin?t
vajadz?bu Kopienu I?men? vienveid?gi interpret?t Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e)
apakSpunkt? paredz?tos juridiskos terminus (12).

36. T?pat past?v?gaj? judikat?r? attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. pantu ir apstiprin?ta
vajadz?ba So pantu interpret?t Sauri, jo taj? ir paredz?ti vair?ki iz??mumi no visp?r?j? noteikuma



par PVN piem?ro$anu attiec?b? uz vis?m pre?u pieg?d?m un pakalpojumu snieg$anu (13). Sis
princips sava rakstura d?? ir daudz gr?t?k piem?rojams attiec?b? uz direkt?vas 9. pantu, kur? nav
paredz?ti iz??mumi no PVN regul?juma, bet kas ir tikai ties?bu noteikums, ar kuru ir noteikta
dal?bvalstu r?c?bsp?ja, nosakot nodok?us (14). Tom?r uzskatu, k? to var?s redz?t So secin?jumu
turpin?jum?, ka Kopienu j?dzienu “apdroSin?Sanas dar?jums” var defin?t, neatsaucoties uz Sauras
interpret?cijas krit?riju, un 1?dz ar to ir iesp?jams min?to j?dzienu interpret?t vienveid?g? veid?
gan Direkt?vas 9., gan 13. panta gad?jum?.

37. Tiesa ir apstiprin?jusi, ka “apdroSin?Sanas dar?juma pamat? ir [..] apdroSin?t?ja
pien?kums, ieprieks iekas?jot pr?miju, apdroSin?tai personai, iest?joties apdroSin?Sanas
gad?jumam, sniegt pakalpojumus, par kuriem ir pan?kta vienoSan?s, parakstot I7gumu” (15). L?dz
ar to apdrosin?Sanas dar?jumu raksturo, no vienas puses, pr?mijas samaksas veikSana un, no
otras puses, aizsardz?bas nodroSin?Sana pret risku.

38. J?preciz?, ka, lai gan apdrosSin?Sanas dar?jumu var uzskat?t par t?du ar? tad, ja to veic
persona, kas form?li netiek uzskat?ta par apdrosin?t?ju (16), tom?r ir piln?gi nepiecieSami, k?
Tiesa to ir preciz?jusi spriedum? liet? Skandia, ka starp personu, kas nosl?dz dar?jumu, un
apdrosSin?to ir nodibin?tas tieSas juridisk?s attiec?bas (17).

39.  T?pat, manupr?t, ir ac?mredzams, ka Saj? gad?jum? nav izpild?ti judikat?r? nor?d?tie
nosac?jumi. Attiec?gais dar?jums, kas ir j?izv?rt? Saj? liet?, faktiski ir tikai apmai?a starp 1?7gumu
kopumu, kas visp?r?gi tiek uzskat?ti par iesp?jamo pe??as g?Sanas avotu, no vienas puses, un
cenu, no otras puses. Nerodas Saubas, ka p?c I7gumu nodoSanas starp sabiedr?bu S, kas tos
ieg?d?jas, un apdroSin?Sanas sabiedr?b?m, kas s?kotn?ji ar Swiss Re bija nosl?gusas
p?rapdroSin?Sanas I?gumus (kur?m, k? tas ir j?atg?dina, bija pien?kums dot savu piekriSanu
saist?b? ar nodoSanu), ir izveidojus?s juridiskas attiec?bas. Tom?r §?s juridisk?s attiec?bas,
kur?m patieS?m ir apdroSin?Sanas dar?juma raksturs, rad?s posm?, kas sekoja p?c tikko izskat?t?
dar?juma: nodoSana, kas ir §?s lietas priekSmets, attiecas tikai uz Swiss Re un sabiedr?bu S, bet
p?r?emto I?7gumu pus?m bija ?auts ?stenot tikai noteikta veida “veto ties?bas” attiec?b? uz
gal?g?s p?r?emSanas ?stenoSanu.

40. L?dz ar to Swiss Re veikt? I?gumu nodoSana sabiedr?bai S pati par sevi nav
apdroSin?Sanas dar?jums.

41.  Turkl?t nevar piem?rot judikat?ru liet? Abbey National (18) un attiec?go dar?jumu |?dz?gi
uzskat?t par no nodok?iem atbr?votas apdroSin?Sanas darb?bas “?r?jo” sast?vda?u. Attiec?gaj?
spriedum? Tiesa attiec?b? uz “kop?gu ieguld?jumu fondu p?rvaldi”, kas saska?? ar Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as d) punktu ir atbr?vota no PVN, apstiprin?ja, ka atbr?voti var tikt
administrat?v?s p?rvaldes un gr?matved?bas pakalpojumi, kurus kop?gu ieguld?jumu fondam
sniedz treS?s personas, ja tie, “visp?r?gi v?rt?jot, veido atsevis?u dar?jumu kopumu un ir
rakstur?gi un b?tiski So fondu p?rvald?” (19). Manupr?t, $? judikat?ra Saj? liet? nav piem?rojama
vismaz divu iemeslu d??.

42.  Pirmk?rt, spriedums liet? Abbey National ?paS? veid? attiecas uz finanSu pakalpojumiem,
kuru raksturs b?tiski atS?iras no t?, k?ds ir apdroSin?Sanas pakalpojumiem. It ?pasi j?atg?dina
apdroSin?Sanas darb?bas j?dziena defin?cija, kuru Tiesa sniegusi spriedum? liet? Skandia (20).
T?d?? neS?iet, ka saska?? ar Sobr?d sp?k? esoSaj?m Kopienu ties?b?m no PVN var atbr?vot
atsevis?u apdroSin?Sanas darb?bu sast?vda?as, kas tiek sniegtas no ?rpuses.

43. Patie§?m, nesen izteiktais priekslikums direkt?vai, kuru Komisija iesniedza, lai atjaunin?tu
PVN tiesisko regul?jumu attiec?b? uz finanSu un apdroSin?Sanas pakalpojumiem (21), paredz

sprieduma liet? Abbey National (22) noteikto principu piem?rot ar? apdroSin?Sanas dar?jumiem.
Tom?r, pat ja abstrakti pie?autu iesp?ju, ka $aj? liet? var?tu piem?rot Abbey National judikat?ru,



§?da piem?roSana jebkur? gad?jum? neb?tu iesp?jama, jo Saj? liet? netika sniegts ?rpakalpojums
attiec?b? uz apdroSin?Sanas darb?bu noteikt?m da??m, bet tika veikta piln?ga vair?ku
apdroSin?Sanas I?7gumu nodoSana (kurus Swiss Re nodeva sabiedr?bai S). T?d?j?di fakts, ka
Swiss Re un sabiedr?ba S pieder pie vienas un t?s paSas [koncerna] grupas, k? rezult?t? gal?gais
I?7gumu nodoSanas iemesls var?tu b?t 1?dz?gs tam, kas past?v ?rpakalpojumu izmantoSanas
gad?jum? (23), $aj? gad?jum? ir nenoz?m?gs.

44.  Papildus apstiprin?jumu $?dai ties?bu noteikuma interpret?cijai var secin?t no Tiesas
judikat?ras attiec?b? uz v?l vienu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?? paredz?to nodok?a
atbr?vojumu — Saj? gad?jum? es dom?ju nodok?u atbr?vojumu, kas S? ties?bu noteikuma b)
punkt? ir paredz?ts saist?b? ar nekustam? ?pasuma ?ri. PatieS?m, spriedum? liet? Lubbock Fine
Tiesa atzina, ka “priekSlaic?ga konsensu?la [?res |?guma] p?rtraukSana par atl?dz?bu” (24) ir
atbr?vota no nodok?iem, bet p?c tam spriedum? liet? Cantor t? nol?ma, ka ?res |?guma
nodoSana, ko ieprieks?jais ?rnieks nodod n?kamajam ?rniekam, nav atbr?vota no nodok?iem
(25).

45.  L?dz ar to S?iet, ka visp?r?ji no Tiesas judikat?ras attiec?b? uz apdroSin?Sanas
dar?jumiem, k? ar? nekustam? ?pasSuma ?ri izriet princips, atbilstoSi kuram Saj?s jom?s atz?tos
atbr?vojumus no PVN ?rpus “pamatdarb?bas” (proti, s?kotn?jo 1?7gumu, kas tiek nosl?gts starp
apdroSin?t?ju un apdrosSin?to un starp iz?r?t?ju un ?rnieku) var attiecin?t tikai uz t?m
“otr§?ir?gaj?m” darb?b?m, kas ietilpst s?kotn?jo 1?7gumu “iek§?j?s” sast?vda??s, nevis uz
situ?cij?m, kur?s, k? tas ir Saj? gad?jum?, str?d?gais dar?jums ir ?rpus s?kotn?j? I?guma ietvara.

46. Patie$?m, balstoties uz apsv?rumiem, kas izriet no visp?r?jo ties?bu noteikumu, saska?? ar
kuriem ir paredz?ts atbr?vojums no PVN, ratio, var?tu apgalvot, ka ar? $aj? gad?jum? var pies?irt
nodok?u atbr?vojumu, lai izvair?tos no sl?pta PVN iek?auSanas gala cen?, kas ir j”?maks?
pat?r?t?jam.

47.  Tom?r 8aj? sakar? j?nor?da, pirmk?rt, ka nav iesp?jams piln?b? izvair?ties no vis?m sl?pt?
PVN form?m (26). Otrk?rt, manupr?t, Swiss Re I?gumu nodoSanu sabiedr?bai S nevar uzskat?t
par iepriek$?ju dar?jumu attiec?b? pret apdroSin?Sanas pakalpojumu, ko sabiedr?ba S sniedz
citiem klientiem. Citiem v?rdiem sakot, nevar uzskat?t, ka atl?dz?ba, kas tika samaks?ta par
I?7gumu ieg?di, tieS? veid? iek?aujas cen?, kuru p?c tam (sabiedr?ba S) pieprasa samaks?t
apdroSin?taj?m person?m, kas I?gumu nodoSanas br?d? jau bija t?du vienoSanos
I?7gumsl?dz?jpuses, kuru nosac?jumi — un 1?dz ar to ar? cena par apdroSin?Sanas pakalpojumu —
bija jau ieprieks?ji noteikti br?d?, kad tika nosl?gts I7gums ar Swiss Re.

48.  L?dz ar to uzskatu, ka uz pirm? prejudici?|? jaut?juma pirmo un otro da?u ir j?atbild
apstiprinosi, ka t?da apdroSin?Sanas 1?7gumu nodoSana, k?da ir pamata liet?, nav apdroSin?Sanas
dar?jums ne saska?? ar Sest?s direkt?vas 9., ne 13. pantu.

2)  Par pirm? jaut?juma treso da?u

49.  Pirm? prejudici?l? jaut?juma treSaj? un p?d?j? da?? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
attiec?go dar?jumu var atbr?vot no nodok?a, vienlaikus piem?rojot Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 2. un 3. da?u. Saj? gad?jum?, it ?pasi saska?? ar o pie??mumu, Swiss Re
I?7gumu p?r?emsSana, ko veica sabiedr?ba S, un attiec?g?s cenas samaksa ir darb?ba, kas sast?v
no “saist?bu uz?emsan?s” (2. apakSpunkta izpratn?) un “darb?bas [..] saist?b? ar [..] par?diem” (3.
apakSpunkta izpratn?). Prec?z?k — “saist?bas” ir pien?kumi, kurus sabiedr?ba S uz?emas
attiec?b? pret apdroSin?taj?m person?m, bet “par?dus” veido sabiedr?bas S ties?bas iekas?t
apdroSin?3anas pr?mijas no apdroSin?taj?m person?m.

50. K2 irnor?d?jusi pati iesniedz?jtiesa — lai var?tu atz?t, ka attiec?gajam dar?jumam nav



piem?rojams nodoklis, Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 2. un 3. da?a ir j?piem?ro
vienlaikus, jo, piem?rojot t?s atsevi$?i, ar Siem diviem nodok?u atbr?vojumiem neb?tu pietiekosi.

51. L7?dz?gi, k? tas ir saist?b? ar pirmaj?m div?m jaut?juma da??m, ar? $aj? jaut?jum? lietas
dal?bnieku uzskati at§?iras. No vienas puses, Swiss Re un Komisija uzskata, ka gad?jum?, ja
attiec?gais dar?jums nav uzskat?ms par apdroSin?Sanas dar?jumu, to pak?rtoti var atbr?vot no
nodok?a, vienlaikus piem?rojot divus iepriekS min?tos iz??mumus. Visas vald?bas, kas iest?jus?s
liet?, un Finanzamt savuk?rt apgalvo, ka, ?emot v?r? PVN iz??mumiem rakstur?go ?paso raksturu
un pien?kumu interpret?t tos Sauri, principi?lu iemeslu d?? nevar vienam un tam paSam
dar?jumam piem?rot divus atbr?vojumus no nodok?a.

52.  Ar? attiec?b? uz So aspektu min?to vald?bu un Finanzamt viedoklis, manupr?t, ir daudz
p?rliecinos?ks par Swiss Re un Komisijas izvirz?to viedokli.

53.  Manupr?t, ?emot v?r? pien?kumu Sauri interpret?t iz??mumu paredzoSas ties?bu normas
(27), visp?r?ji nav pie?aujama iesp?ja vienlaikus piem?rot divus pamatus nodok?a atbr?vojumam.
Ja pie?autu, ka vienu darb?bu var m?ksl?g? veid? sadal?t — lai sast?vda??m, kas ir atsevis?i
nodal?tas, var?tu piem?rot nodok?a atbr?vojumu —, tad tiktu apdraud?ta PVN sist?mas darb?ba.
K? to var redz?t no iepriekS nor?d?t?, apdroSin?Sanas dar?jums sast?v no pr?mijas samaksas (ko
veic apdrosin?t? persona) un riska uz?emsan?s (ko uz?emas apdro3in?t?js). So divu juridisko
attiec?bu sast?vda?u sadal?Sana, atbr?vojot t?s no nodok?a saska?? ar diviem daz?diem ties?bu
noteikumiem, b?tu ac?mredzami veikta piespiedu k?rt?.

54.  T?pat papildus probl?mai saist?b? ar divu atbr?vojuma noteikumu vienlaikus piem?roSanu
ir v?l viens arguments, saska?? ar kuru Saj? liet? nav piem?rojama Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 2. un 3. da?a. Visi d) punkt? paredz?tie atbr?vojumi attiecas uz finanSu un banku
dar?jumiem, kaut gan daz?s valodu versij?s, piem?ram, v?cu un it??u valodas redakcij?, ir
visp?r?g?ks terminu formul?jums, kas no pirm? acu uzmetiena var?tu likt noprast, ka atbr?vojumi
ir piem?rojami ar? cita veida dar?jumiem (28). T?tad, lai Sie atbr?vojumi b?tu piem?rojami,
nepietiek ar to, ka attiec?gajiem dar?jumiem ir finansi?ls raksturs, k? to uzskata iesniedz?jtiesa
(29), bet gan tiem ir j?b?t finanSu un/vai banku dar?jumiem, un nes?iet, ka apdroSin?Sanas
I?7gumu nodo3anu var?tu uzskat?t par k?du no tiem (30).

55.  L7?dz ar to uzskatu, ka attiec?gais dar?jums pamata liet? nav atbr?vojams no PVN,
balstoties uz Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 2. un 3. da?u.

3)  Secin?jumi par pirmo prejudici?lo jaut?jumu
56.  Pirm? prejudici?|? jaut?juma izskat?Sanas nobeigum? iesaku Tiesai atbild?t uz to
apstiprinosi, ka t?du p?rapdrosin?Sanas I?7gumu nodoSana, k?da tiek izskat?ta pamata liet?, nav

apdroSin?Sanas dar?jums ne attiec?g?s direkt?vas 9. punkta, ne 13. panta B da?as d) punkta 2.
un 3. da?as izpratn?.

D — Par otro prejudici?lo jaut?jumu



57.  Arotro prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai atbildi uz pirmo jaut?jumu
var apstiprin?t ar? tad, ja cenu maks? nevis t? persona, kas ir ieg?d?jusies 1?7gumus, bet gan t?
persona, kas tos nodod. Sis jaut?jums tiek uzdots t?d??, ka 3aj? gad?jum?, k? ieprieks tika
nor?d?ts, 18 no 195 nodotajiem I?gumiem tika uzskat?ti par t?diem, kuriem ir negat?va v?rt?ba,
kuru, nosakot gal?go nodoSanas cenu, atskait?ja no p?r?jiem 177 |?gumiem. Ja 18 |?gumu
nodoSana, lai piem?rotu PVN, tiek apl?kota atsevi§?i, tad dar?jums ir uzskat?ms par “apgrieztu”
dar?jumu — un pakalpojumu sniedz?js faktiski ir sabiedr?ba S, kas p?r?em neizdev?gos I?gumus
par noteiktu atl?dz?bu, t?d?j?di atbr?vojot no tiem pakalpojumu sa??m?ju (proti, Swiss Re).

58.  Visas personas, kas iesniedza apsv?rumus Saj? liet?, ir paudusas, ka ir j?sniedz
apstiprinoSa atbilde. Fakts, ka 18 I?gumiem ir negat?va v?rt?ba, neietekm? uz pirmo jaut?jumu
sniegto atbildi. It ?paSi Swiss Re, Komisija un Finanzamt apstiprin?ja, ka attiec?gajam dar?jumam
ir vienots raksturs un tas ir j?izv?rt? kopum?, neveicot atsevis?u |?gumu ar negat?vu v?rt?bu
izskat?Sanu. Savuk?rt V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas, kaut ar? a priori t?s neizsl?dz
iesp?ju, ka I?7gumus ar pozit?vu v?rt?bu var?tu izskat?t atsevis?i no I?7gumiem, kam ir negat?va
v?rt?ba, uzskata, ka katr? zi?? Sis apst?klis nevar?tu main?t atbildi, kura ir j?sniedz uz jaut?jumu,
jo ne tie I?7gumi, kam ir pozit?va v?rt?ba, ne tie, kam ir negat?va v?rt?ba, pat ja tie tiktu izskat?ti
atsevis?i, nav apdroSin?Sanas dar?jumi.

59.  VZ?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bu viedok?i, manupr?t, p?c b?t?bas ir pareizi
attiec?b? uz to, ka par apdroSin?Sanas dar?jumu nevar uzskat?t t?du I7gumu nodoSanu, saska??
ar kuriem Swiss Re samaks? sabiedr?bai S atl?dz?bu, t?pat k? nav nek?da iemesla par
apdroSin?Sanas dar?jumu uzskat?t t?du darb?bu, ar kuru I?gumi tiek nodoti sabiedr?bai S, kas
tikai t?d??, ka t? tos p?r?em, sa?em atl?dz?bu. Dar?jums ir apgriezts, bet tas tik un t? ir dar?jums,
kuram nav t?du raksturiez?mju, k?d?m, k? uz to tika nor?d?ts ieprieks, parasti ir j?b?t
apdroSin?Sanas dar?jumam Kopienu ties?bu izpratn?.

60. Tom?r uzskatu, ka jaut?juma izskat?Sana nevar apst?ties pie §? punkta, pat ja
iesniedz?jtiesas formul?tajai probl?mai jau ir rasta atbilde, k? to var redz?t iepriekS min?tajos
apsv?rumos.

61. Irj?p?rbauda, vai neatkar?gi no iesp?jas apdroSin?3anas I?gumu nodoSanu uzskat?t par
apdrosSin?Sanas dar?jumu, t?da 195 I?7gumu p?r?emsSana, k?da tika veikta pamata liet?, lai
piem?rotu PVN, sast?v no div?m atsevis??m nodoSan?m — vienas, kuras priekSmets ir I?gumi ar
pozit?vu v?rt?bu, bet otras, kuras priekSmets ir I7gumi ar negat?vu v?rt?bu. Pak?rtoti, t?pat var?tu
uzskat?t, ka katrs |?gums ir atsevi§?a nodoSana, un t?d? gad?jum? b?tu 195 atseviS?as
nodosanas.

62.  Sis apsv?rums var?tu §?ist nenoz?m?2gs, bet tom?r ir v2rts pies?irt tam noteiktu uzman?bu.
Pat ja a priori tiek izsl?gta iesp?ja, ka I7gumu nodoSana var?tu b?t apdroSin?Sanas dar?jums,
iesp?ja atsevis?i apl?kot t? sast?vda?as, kam ir pozit?va un negat?va v?rt?ba, var?tu rad?t ne
maznoz?m?gas sekas attiec?b? uz PVN maks?jumu (31).



63. Tom?r, manupr?t, So iesp?ju nevar pie?aut. Dar?jumu p?rrun?s, kur?s starp Swiss Re un
sabiedr?bu S tika pan?kta vienoSan?s, nodotie 195 p?rapdroSin?Sanas 1?gumi faktiski tika
izskat?ti kopum? un par to nodoSanu sabiedr?ba S samaks?ja Swiss Re vienu cenu — kura
iek??va gan |?gumus ar pozit?vu, gan ar negat?vu v?rt?bu —, ac?mredzami uzskatot, ka Swiss Re
tai sniedza vienu pakalpojumu. T?d?? ir j?piem?ro princips, kuru Tiesa ir apstiprin?jusi ieprieks
min?taj? spriedum? liet? CPP, saska?? ar kuru “dar?jums, kas sast?v no vienotas ekonomiska
rakstura darb?bas, nav m?ksl?gi sadal?ms vair?k?s da??s, lai neizkrop?otu PVN sist?mas
efektivit?ti” (32). L?dz ar to, t? k? attiec?go 1?gumu ar pozit?vu un negat?vu v?rt?bu nodoSanu, lai
piem?rotu PVN, nav iesp?jams atdal?t, attiec?gais dar?jums ir j?uzskata par vienotu dar?jumu.

64. T?d?? iesaku uz otro prejudici?lo jaut?jumu atbild?t t?d?j?di, ka atbilde uz pirmo jaut?jumu
nemain?s, ja daziem no nodotajiem I?gumiem ir negat?va v?rt?ba.

IV — Secin?jumi

65. ?emot v?r? iepriekS min?to, iesaku Tiesai uz Bundesfinanzhof prejudici?lajiem jaut?jumiem
atbild?t s?di:

T?da p?rapdrosSin?Sanas |?gumu nodosana, k?da tiek izskat?ta pamata liet?, nav apdroSin?Sanas
dar?jums ne Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 9. panta, ne 13. panta izpratn?, k? ar? t? nevar tikt
atbr?vota no PVN, balstoties uz §?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 2. un 3. da?u.

Atbilde uz pirmo jaut?jumu nemain?s, ja daZziem no nodotajiem |?gumiem ir negat?va v?rt?ba.

T?da I?7gumu nodoSana, k?da tiek izskat?ta pamata liet?, Sest?s direkt?vas izpratn? ir
pakalpojumu sniegSana, un tai 1?dz ar to nevar piem?rot nodok?u atbr?vojumu saska?? ar §?s
direkt?vas 13. panta B da?as c) punktu.

1 — Ori?in?lvaloda — it??u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.).

3 — Prec?z?k, sabiedr?ba, kas veica I?gumu nodoSanu, bija sabiedr?ba, kuru kontrol?ja Swiss Re,
bet t? netika identific?ta: attiec?g? sabiedr?ba bija ar? s?kotn?|? dal?bniece p?rapdrosin?Sanas
I?7gumos. T? k? no lietas materi?liem nav iesp?jams uzzin?t $?s sabiebr?bas nosaukumu, es ar
vien nor?d?Su uz “Swiss Re” — pras?t?ja pamata liet? — k? subjektu, kuram tika nodoti attiec?gie
[?gumi.

4 — Zi?ojums R/716/77 (FIN 151).

5 — Skat., piem?ram, 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?375/98 Epson Europe (Recueil,
[?74243. Ipp., 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

6 — S? ties?bu noteikuma it??u valodas redakcija zin?m? m?r? var?tu b?t maldino3a, jo vismaz
saska?? ar pirmo da?u S?iet, ka atbr?vojums ir piem?rojams t?dai pre?u, kuras ir paredz?ts
izmantot saist?b? ar darb?b?m, kur?m nav piem?rojams nodoklis, pieg?dei, kas tiek veikta pirmo
reizi. Paties?b? ties?bu noteikums attiecas uz t?d?m prec?m, kuras (jau) ir paredz?ts izmantot
darb?bai, kas nav apliekama ar nodokli, un kuras p?c tam tiek p?rdotas. Jaunaj? Padomes 2006.
gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV



L 347, 1. Ipp.) tagad ir min?ta “to pre?u pieg?de, ko piln?b? izmanto darb?bai, kurai atbr?vojums
pies?irts” (mans uzsvars).

7 — Ac?mredzams, ka ties?bu noteikuma m?r?is ir nov?rst nodok?u dubulto uzlik§anu, jo persona,
kas preces ir izmantojusi darb?bai, kurai atbr?vojums ir pies?irts, nevar?ja atg?t par to samaks?to
PVN un t?d?j?di gal?go nodokli t? jau samaks?ja k? gal?gais pat?r?t?js. L?dz ar to, ja $?s paSas
preces, kuras bija atbr?votas no PVN, tiek p?rdotas v?Ireiz, PVN par t?m nav j?maks?, lai v?Ireiz
netiktu maks?ts nodoklis, kas Soreiz b?tu j?veic personai, kura no jauna ir ieg?d?jusies preci.
Skat. 1997. gada 25. j?nija spriedumu liet? C?45/95 Komisija/lt?lija (Recueil, 1?3605. Ipp.) un
secin?jumus, kurus ?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo Kolomers [Ruiz?Jarabo Colomer] Saj? liet?
sniedza 1996. gada 10. decembr? (14.—20. punkts). Skat. t?pat 2006. gada 6. j?lija r?kojumu
apvienotaj?s liet?s C?18/05 un C?155/05 Salus un Villa Maria Beatrice Hospital (Kr?jums, 176199.
Ipp., 29. un 30. punkts).

8 — Saj? sakar? skat. ?ener?ladvok?ta Fennelija [Fennelly] 1998. gada 11. j?nij? sniegtos
secin?jumus liet? C?349/96 CPP, kur? spriedums tais?ts 1999. gada 25. febru?r? (Recueil, 1?7973.
Ipp., secin?jumu 26. punkts), un ?ener?ladvok?ta PojareSa Maduru [Poiares Maduro] 2005. gada
12. janv?r? sniegtos secin?jumus liet? C?472/03 Arthur Andersen, kur? spriedums tais?ts 2005.
gada 3. mart? (Kr?jums, 1?1719. Ipp., secin?jumu 13. punkts).

9 — Faktiski nes?iet, ka b?tu pamats interpret?t at5?ir?gi min?tajos ties?bu noteikumos
aprakst?t?s darb?bas, kuras 9. pant? ir nor?d?tas k? “apdroSin?Sanas dar?jumi, tostarp
p?rapdroSin?Sana”, un 13. pant? k? “apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas dar?jumi”. T?d??
uzskatu, ka tikko min?tie divi cit?ti attiecas uz vien?m un t?m pas?m darb?b?m.

10 — Skat., piem?ram, 1997. gada 5. j?nija spriedumu liet? C?2/95 SDC (Recueil, 1?3017. Ipp., 21.
punkts) un iepriek$ 8. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Arthur Andersen, 25. punkts.

11 — lepriek§ min?ts So secin?jumu 9. zemsv?tras piez?m?.

12 — Tiesas 1993. gada 17. novembra spriedums liet? C?68/92 Komisija/Francija (Recueil, 1?75881.
lpp., 14. punkts).

13 — Skat. ieprieks 8. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Arthur Andersen, 24. punkts un
taj? min?t? judikat?ra.

14 — Skat. 2007. gada 6. decembra spriedumu liet? C?401/06 Komisija/V?cija (Kr?jums, 1?10609.
Ipp., 29. punkts).

15 — leprieks 8. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? CPP, 17. punkts.

16 — leprieks 8. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? CPP, 22. punkts. T?pat 1?dz?gi
skat. ieprieksS 10. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? SDC, 32. punkts.

17 — 2001. gada 8. marta spriedums liet? C?240/99 Skandia (Recueil, 1?1951. Ipp., 39. un 40.
punkts).

18 — 2006. gada 4. maija spriedums liet? C?169/04 Abbey National (Kr?jums, 1?4027. Ipp.).
19 — leprieks 18. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Abbey National, 72. punkts.
20 — lepriekS min?ts 17. zemsv?tras piez?m?.

21 — Padomes prieksSlikums direkt?vai attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo



pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu groz?Sanu tikt?l, cikt?l t? attiecas uz apdroSin?Sanas un
finanSu pakalpojumiem (COM(2007) 747, gal?g? redakcija).

22 — Direkt?vas projekt? it ?pasi ir pied?v?ts Direkt?vas 2006/112/EK 135. pant? iek?aut 1.a
punktu §?d? formul?jum?: “Atbr?vojumu, kas paredz?ts 1. punkta a)—e) apakSpunkt?, piem?ro
jebkura apdrosSin?Sanas vai finanSu pakalpojumu veidojo$? elementa sniegSanai, kurs veido
at$?ir?gu kopumu un kuram ir b?tiska un specifiska atbr?vota pakalpojuma iez?me.”

23 — Var iedom?ties, piem?ram, apjomrad?to ietaup?jumu, organizatorisko uzlabojumu un,
protams, nodok?u iemeslus.

24 — 1993. gada 15. decembra spriedums liet? C?63/29 Lubbock Fine (Recueil, 1?6665. Ipp., 9. un
10. punkts).

25— 2001. gada 9. oktobra spriedums liet? C?108/99 Cantor Fitzgerald International (Recueil,
[?7257. Ipp., 21.—24. punkts).

26 — Tas, protams, nenoz?m?, ka tiek mazin?ta probl?ma, kas ir ?pasi b?tiska tiesi finansu un
apdroSin?Sanas nozar?s. V?Ime mazin?t sI?pto PVN ir viens no iemesliem, uz kuriem Komisija
nor?d?ja 21. zemsv?tras piez?m? min?t? direkt?vas priekslikuma pamatojum?. T?pat skat.,
piem?ram, viedokli, kuru attiec?b? uz So priekSlikumu izteica Ekonomikas un soci?lo lietu komiteja
(OV C 224, 30.08.2008., 124. Ipp.), it ?pasi 3. punkts.

27 — Skat. ieprieks 36. punktu.

28 — Saj? sakar? skat. 2007. gada 19. apr??a spriedumu liet? C?455/05 Velvet & Steel Immobilien
(Kr?jums, 1?3225. Ipp., 21. un 22. punkts).

29 — K? Tiesa nor?d?ja iepriekS 28. zemsv?tras piez?m? min?taj? spriedum? liet? Velvet & Steel
Immobilien, 18. punkts, tas, ka atbr?vojumi attiecas tikai uz finanSu un banku darb?b?m, it ?pasi
izriet, piem?ram, no direkt?vas ang?u un sp??u valodas redakcijas. Spriedum? liet? Velvet & Steel
, kur? ir nor?d?tas dazas neatbilst?bas starp valodu redakcij?m, kas ir at§?ir?bas, kuras da??ji ir
saist?tas ar Sest?s direkt?vas daz?daj?m valodu redakcij?m, Tiesa apstiprin?ja, ka, lai 13. panta
B da?as d) punkta 2. da?? paredz?to atbr?vojumu piem?rotu dar?jumam, tam ir j?b?t finansi?lam
raksturam, tom?r t? neuzskat?ja, ka ar to pietiek, lai var?tu piem?rot atbr?vojumu.

30 — ?emot v?r? ties?bu noteikuma apm?ru un kontekstu, var?tu rasties jaut?jums, vai direkt?vas
likumdev?ju nodoms nebija “uz?emsan?s” — kas, piem?ram, ir min?tas it??u, fran?u un v?cu
valodas redakcij?s, bet kas, piem?ram, netiek min?tas ang?u valodas redakcij? — saprast k?
“uz?emsan?s garantiju”. Attiec?b? uz sist?miskas interpret?cijas piem?roSanu, ko rada Sest?s
direkt?vas 13. panta valodu redakciju atS?ir?bas, skat. 1989. gada 13. j?lija spriedumu liet?
173/88 Skatteministeriet/Henriksen (Recueil, 2763. Ipp., 10. un 11. punkts), 2003. gada 26. j?nija
spriedumu liet? C?305/01 MKG (Recuell, 1?76729. Ipp., 69. un 70. punkts) un ieprieks 28.
zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Velvet & Steel, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

31 — Faktiski, piem?rojot visp?r?jo principu, saska?? ar kuru pakalpojumu sniegSanas vieta ir t?,
kur? ir re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js (un nevis t?, kas ir ?pasi noteikta attiec?b? uz
apdroSin?Sanas darb?b?m, kuras savuk?rt tiek veiktas viet?, kur? atrodas pakalpojumu
sa??m?js), atbilstoSi Sest?s direkt?vas 9. pantam 177 I?gumu ar pozit?vu v?rt?bu nodoSanas
vieta ir V2cija, bet 18 I?gumu ar negat?vu v?rt?bu nodo3anas vieta ir Sveice.

32 — leprieks 8. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? CPP, 29. punkts.



