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Sprawa C?242/08

Swiss Re Germany Holding GmbH

przeciwko

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)

Podatek VAT — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej — Okre?lenie miejsca ?wiadczenia —
Zwolnienia — Poj?cie ,transakcji ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych” — Odp?atna cesja umow
reasekuracji na rzecz podmiotu z siedzib? w pa?stwie trzecim

1. W niniejszej sprawie, maj?cej swe ?réd?o w serii pyta? prejudycjalnych zadanych przez
Bundesfinanzhof, niemiecki s?d ostatniej instancji w sprawach podatkowych, Trybuna? ma
wyja?ni? pewne aspekty systemu podatku VAT w dziedzinie operacji ubezpieczeniowych. W
szczegolno?ci wyja?ni? nale?y, czy cesja uméw ubezpieczeniowych pomi?dzy ubezpieczycielami
mo~?e by? réwnie? uwa?ana, dla celéw podatkowych, za ,operacj? ubezpieczeniow?” lub
stransakcj? ubezpieczeniow?”".

| — Ramy prawne

2. Szo6sta dyrektywa VAT(2) dzieli czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu zasadniczo na dwie
grupy: dostaw? towaréw i ?wiadczenie us?ug. W szczegdlno?ci, art. 5 definiuje dostaw? towarow
W nast?puj?cy sposoéb:

»L. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako
[jak] w?a?ciciel.

2. Energia elektryczna, gaz, ciep?0, zimno i tym podobne s? uwa?ane za dobra materialne.

L.].

3. Zgodnie z art. 6 ,Termin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c?
dostawy towardéw w rozumieniu art. 5”. W szczegolno?ci transakcj? tak? jest ,przeniesienie dobra
niematerialnego niezale?nie od tego, czy jest ono przedmiotem dokumentu stwierdzaj?cego
istnienia prawa [czy jego istnienie zosta?o stwierdzone dokumentem]”.

4. Je?li chodzi o przedmiot niniejszej sprawy, szésta dyrektywa zajmuje si? operacjami i



transakcjami ubezpieczeniowymi i reasekuracyjnymi w art. 9 13.

5. Artyku? 9 stanowi, ?e co do zasady, dla celéw podatku VAT za miejsce ?wiadczenia us?ug
uwa?a si? miejsce siedziby us?ugodawcy. Ten sam przepis ustanawia jednak pewne wyj?tki od tej
zasady ogolnej, mi?dzy innymi w ust. 2 lit. €), ktory stanowi:

~miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom maj?cym swe
przedsi?biorstwo poza terytorium Wspélnoty lub podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje
przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego [ma siedzib? lub
sta?y zak?ad, na rzecz ktérego] ?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca,
miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa:

[..]

— operacje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe ??cznie z reasekuracj?, z wyj?tkiem
wynajmu skrytek sejfowych,

[.].

6. Artyku? 13 szOstej dyrektywy przewiduje seri? zwolnie? z systemu podatku VAT. W
szczegolno?ci cz??? B tego przepisu stanowi:

.Nie naruszaj?c innych przepisow Wspdlnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi, ?wiadczonymi
przez maklerow i ich przedstawicieli [brokeréw i po?rednikow ubezpieczeniowychl];

[..]

c) dostawy towarow przeznaczonych w ca?o?ci dla dzia?alno?ci, ktora jest zwolniona od
podatku na podstawie art. 28 ust. 3 lit. b), je?li dla tych towarow nieprzedsi?wzi?te zosta?y
odliczenia podatkowe, jak rownie? dla towaréw, od ktérych nabycia lub produkcji nie
przys?ugiwa?o na podstawie art. 17 ust. 6 prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej;

d) nast?puj?ce transakcje:

[..]

2.  negocjacje [po?rednictwo] i przej?cie zobowi?za?, por?cze? i innych zabezpiecze?
kredytowych lub innego zabezpieczenia oraz zarz?dzanie zabezpieczeniami kredytowymi przez
osob? udzielaj?c? kredytu;

3. transakcje, ??cznie z negocjacjami, dotycz?ce depozytu i bie??cych rachunkdw, p?atno?ci,
transferow, d?ugoéw, czekdéw i papieréw warto?ciowych, z wyj?tkiem jednak?e odzyskiwania
d?ugow i faktoringu;

[...]".
Il — Stan faktyczny, post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

7. Spo6?ka Swiss Re Germany Holding GmbH (zwana dalej ,Swiss Re”"), z siedzib? w
Niemczech, wykonuje dzia?alno?? w sektorze reasekuracji. W roku 2002 dokona?a ona cesji 195



umow reasekuracji na rzecz spé?ki S z siedzib? w Szwajcarii, nale??cej do tej samej grupy
kapita?owej.(3) Drug? stron? tych umow by?y spé?ki ubezpieczeniowe z siedzib? poza Niemcami,
zarowno we Wspolnocie, jak i poza ni?.

8. Cesja umow dokonana zosta?a w zamian za zap?at? przez sp6?k? S okre?lonej kwoty
pieni??nej: kwota ta zosta?a obliczona mi?dzy innymi z uwzgl?dnieniem warto?ci ujemnej 18 ze
195 umow. W celu ustalenia ko?cowej ceny cesji warto?? tych 18 uméw zosta?a odj?ta od
?7?cznej warto?ci pozosta?ych 177.

9. Ponadto cesja umow reasekuracji sta?a si? skuteczna dopiero po uzyskaniu zgody
podmiotow, ktore zawar?y umowy ze Swiss Re (to znaczy sp6?ek ubezpieczeniowych
~pierwszego stopnia”). Spé?ka S wst?pi?a w prawa i obowi?zki okre?lone w przekazanych
umowach.

10.  Niemiecki organ podatkowy, to znaczy Finanzamt Munchen fur Korperschaften (urz?d
skarbowy dla oséb prawnych w Monachium, zwany dalej ,Finanzamt”), uzna? cesj? umow za
dostaw? towarow dokonan? w Niemczech i w konsekwencji wezwa? do zap?aty podatku VAT od
warto?ci tej transakcji. Jednak?e Swiss Re zaskar?y?a t? decyzj? przed s?dem krajowym,
uznaj?c, ?e nie ma obowi?zku zap?aty podatku VAT.

11.  S?d krajowy uwa?a, ?e na gruncie prawa niemieckiego omawiana transakcja stanowi
?wiadczenie us?ug dokonane w Niemczech, z tytu?u ktérego powstaje obowi?zek zap?aty
podatku VAT. S?d ten powzi?? jednak w?tpliwo?ci co do zgodno?ci tego uregulowania krajowego
z zasadami wspoélnotowymi i w konsekwencji zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czyart. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te i art. 13 cz??? B lit. @), lit. d) pkt 2, 3 szdstej dyrektywy [...]
nale?y interpretowa? w taki sposob, ?e odp?atne przej?cie przez nabywc? umowy o reasekuracj?
ubezpieczenia na ?ycie, na podstawie ktorej nabywca za zgod? ubezpieczonego przejmuje
zwolnione od podatku us?ugi reasekuracji wykonywane dot?d przez dotychczasowego
ubezpieczyciela i odt?d zamiast dotychczasowego ubezpieczyciela wykonuje na rzecz
ubezpieczonego zwolnione od podatku us?ugi reasekuracji, nale?y uzna? za:

a) operacj? ubezpieczeniow? lub bankow? w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te szostej
dyrektywy [...] lub

b)  transakcj? reasekuracyjn? zgodnie z art. 13 cz??? B lit. a) széstej dyrektywy [...], czy za

c) transakcj?, ktora w istocie polega na zwolnionym od podatku przej?ciu zobowi?zania i
operacji zwolnionego od podatku przej?cia d?ugbéw, zgodnie z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2, 3
szo6stej dyrektywy [...]?

2) Czy odpowied? na pytanie pierwsze ulegnie zmianie, je?li zap?aty za przej?cie dokona nie
nabywca, lecz dotychczasowy ubezpieczyciel?

3) W przypadku udzielenia na pytanie 1 lit. a), b) i ¢) odpowiedzi przecz?cej, czy art. 13 cz???
B lit. c) szoOstej dyrektywy [...] nale?y interpretowa? w taki sposob, ?e:

- odp?atne przeniesienie umow o reasekuracj? ubezpieczenia na ?ycie stanowi dostaw?, i

- ?e stosuj?c art. 13 ¢z??? B lit. ¢) széstej dyrektywy [...] nie nale?y wprowadza?
rozré?nienia w zale?no?ci od tego czy miejsce w ktdrym ?wiadczona jest zwolniona od podatku
us?uga znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim dostawy czy w innym pa?stwie cz?onkowskim?”.



Il — Analiza prawna
A — W przedmiocie charakteru analizowanej transakcji (odpowied? na trzecie pytanie)

12. W celu udzielenia s?dowi krajowemu odpowiedzi, pierwszy etap analizy powinien logicznie
polega? na okre?leniu charakteru omawianej transakcji, a w szczegolno?ci na stwierdzeniu, czy
stanowi ona dostaw? towardw, czy ?wiadczenie us?ug.

13.  Skoro trzecie pytanie prejudycjalne, dotycz?ce ewentualnego zwolnienia omawianej
transakcji na podstawie art. 13 cz??? B lit. ¢) szOstej dyrektywy, opiera si? na za?0?eniu, ?e
transakcja ta mo?e by? uznana za dostaw? towarow, to zakwalifikowanie jej jako ?wiadczenia
us?ug oznacza?oby konieczno?? udzielenia od razu na to pytanie odpowiedzi przecz?cej.

14.  Jak wskaza?em wy?ej, niemiecki organ podatkowy wyszed? z za?0?enia, ?e cesja umow
jest dostaw? towaréw. Natomiast s?d krajowy uwa?a, ?e na gruncie prawa krajowego jest to
?wiadczenie us?ug. Wszyscy uczestnicy, ktorzy przedstawili swe uwagi w niniejszym
post?powaniu, z wyj?tkiem Finanzamt, zgadzaj? ci? co do tego, ?e chodzi tu o ?wiadczenie
us?ug, poniewa? dyrektywa w art. 5 za dostaw? towaréw uwa?a jedynie dostaw? débr
materialnych, a w art. 6 jako ?wiadczenie us?ug kwalifikuje wszystkie transakcje, ktore nie
stanowi? dostawy towarow. W szczegoélno?ci rz?d niemiecki podkre?la niematerialny charakter
przedmiotu cesji obejmuj?cej seri? umoéw, z ktérych ka?da zawiera prawa i obowi?zki, czyli
elementy z definicji niematerialne. Rz?d grecki, rz?d Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja
wypowiadaj? si? w ten sam sposéb, bez zag??biania si? w t? kwesti?, uznaj?c j? za nierodz?c?
jakichkolwiek w?tpliwo?ci interpretacyjnych.

15. Ponadto mo?na zauwa?y?, ?e sama Swiss Re w swych uwagach pisemnych stwierdzi?a,
i? nie jest mo?liwe w niniejszym przypadku stosowanie zwolnienia z art. 13 cz??? B lit. ¢)
dyrektywy, podnosz?c, ?e zwolnienie to mo?e by? stosowane wy??cznie wobec dobr
materialnych, a omawiane umowy takimi dobrami nie s?. Przy czym Swiss Re mog?aby mie?,
chocia?by tytu?em ewentualnym, interes w kwalifikowaniu cesji uméw jako dostawy towaréw, aby
skorzysta? ze zwolnienia, o ktérym mowi s?d krajowy w trzecim pytaniu.

16. G?bwnym elementem, na ktérym Finanzamt opiera swoje twierdzenie, ?e analizowane
umowy stanowi? dostaw? towardw, jest o?wiadczenie za??czone do protoko?u posiedzenia Rady,
na ktorym przyj?ta zosta?a dyrektywa (4). Zgodnie z tym o?wiadczeniem Rada i Komisja
stwierdzaj?, ?e przekazanie klienteli zwi?zane z dzia?alno?ci? obj?t? zwolnieniem obj?te jest
zakresem zwolnienia z art. 13 cz??? B lit. c).

17.  Jednak moim zdaniem twierdzenia Finanzamt nie mo?na przyj??, a cesja umow przez
Swiss Re na S powinna by? dla celéw szostej dyrektywy traktowana jako ?wiadczenie us?ug.

18.  Przede wszystkim nale?y bowiem zauwa?y?, ?e jak to s?usznie podnios?y wszystkie
pozosta?e strony, szosta dyrektywa uznaje za dostaw? towaréw tylko czynno?ci maj?ce za
przedmiot dobra materialne lub dobra, ktére z samej swej natury s? przedmiotem sprzeda?y, tak
jak dobra materialne (gaz, energia elektryczna, itp.). Natomiast art. 6 wprost kwalifikuje jako
?wiadczenie us?ug ,przeniesienie dobra niematerialnego niezale?nie od tego, czy jest ono
przedmiotem dokumentu stwierdzaj?cego istnienia prawa [czy jego istnienie zosta?o0 stwierdzone
dokumentem]”. W konsekwencji cesja umowy, czyli przeniesienie ca?0?ci praw i obowi?zkow
wynikaj?cych z czynno?ci prawnej, wydaje si? bardziej pasowa? do tej drugiej grupy.

19.  Nast?pnie, je?li chodzi o stanowisko Rady i Komisji wyra?one w chwili przyj?cia szostej
dyrektywy, zgodnie z ktérym przekazanie klienteli dokonane w ramach dzia?alno?ci zwolnionej od



podatku VAT mo?e by? obj?te zwolnieniem, to po pierwsze zwracam uwag?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem tre?? dokumentéw przygotowawczych nie mo?e by? uwzgl?dniana w
celach interpretacji norm prawa wspolnotowego, je?eli nie znajduje ona ?adnego odzwierciedlenia
w interpretowanym przepisie(5).

20. Nale?y ponadto podnie??, ?e omawiana w hiniejszej sprawie cesja umow nie stanowi
przypadku dok?adnie odpowiadaj?cego przypadkowi, o ktbrym mowa w deklaracji Rady i Komisiji:
o?wiadczenie to wydaje si? bowiem dotyczy? rzeczywistej ,sprzeda?y” wszystkich elementow
zwi?zanych z klientel?, ewentualnie rownie? obejmuj?cych cesj? umoéw. Jednak?e w
analizowanym tu przypadku chodzi tylko o ten drugi element, a nie o ,przekazanie klienteli” w
ca?o0?ci.

21. Bior?c pod uwag?, ?e na gruncie szostej dyrektywy analizowan? cesj? uméw nale?y
uwa?a? za ?wiadczenie us?ug, a nie za dostaw? towaréw, na trzecie pytanie prejudycjalne,
dotycz?ce mo?liwo?ci zwolnienia tej transakcji na podstawie art. 13 cz??? B lit. c), mo?na ju?
udzieli? odpowiedzi przecz?cej, gdy? zak?ada ono, ?e transakcja ta stanowi dostaw? towaréw.

22. Ponadto nawet gdyby teoretycznie przyj?? mo?liwo?? kwalifikacji analizowanej transakcji
jako dostawy towaréw, mo?liwo?? zwolnienia omawianej cesji umoéw na podstawie art. 13 cz??? B
lit. ¢) sz6stej dyrektywy nale?a?oby wykluczy? z uwagi na cel tego przepisu, ktérym jest
zwolnienie z podatku VAT dostawy towardéw nabytych uprzednio z podatkiem VAT i
przeznaczonych(6) wy??cznie do celow dzia?alno?ci zwolnionej(7). Jednak w badanej sprawie
umowy b?d?ce przedmiotem cesji nie s? dobrami uprzednio nabytymi z jednoczesn? zap?at?
podatku VAT i wykorzystywanymi do dzia?alno?ci obj?tej zwolnieniem (czyli dzia?alno?ci
ubezpieczeniowej): przeciwnie, s? one rezultatem dzia?alno?ci Swiss Re.

23.  Proponuj? zatem, by na trzecie pytanie prejudycjalne odpowiedzie?, ?e cesja umow
reasekuracji, taka jak b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, stanowi ?wiadczenie
us?ug w rozumieniu szostej dyrektywy i dlatego nie mo?e by? zwolniona z podatku VAT na mocy
jej art. 13 ¢z??? B lit. c).

B — Uwagi ogdlne na temat systemu podatku VAT w odniesieniu do transakcji
ubezpieczeniowych

24.  Szosta dyrektywa po?wi?ca kilka szczegélnych przepisow dzia?alno?ci ubezpieczeniowej (i
reasekuracyjnej, ktéra jest traktowana tak samo). Po pierwsze, jak to zosta?o ju? przypomniane,
art. 9 ust. 2 lit. e) stanowi, ?e dla celow podatku VAT miejscem ?wiadczenia takich us?ug jest
miejsce siedziby lub zamieszkania ich odbiorcy.

25. Podrugie, ,transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne” stanowi? dzia?alno?? zwolnion?
z podatku VAT na mocy art. 13. Zwolnienie to, przej?te do art. 135 dyrektywy 2006/112, nie
znajduje wyra?nego lub oczywistego uzasadnienia w kontek?cie széstej dyrektywy: mo?na jednak
przyj??, ?e przy podejmowaniu przez prawodawc? takiej decyzji odgrywa?y rol? elementy o
charakterze spo?ecznym i politycznym, jak i wzgl?dy dotycz?ce trudno?ci w szacowaniu warto?ci
dodanej w przypadku transakcji ubezpieczeniowej(8). Z drugiej strony nie nale?y zapomina?, ?e
art. 33 tej dyrektywy upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do ,utrzymywania lub wprowadzania
podatkéw od umow ubezpieczenia”. Upowa?nienie to zosta?o potwierdzone w art. 401 dyrektywy
2006/112.

26. W niniejszej sprawie jest oczywiste, ?e uznanie cesji umow ubezpieczeniowych za
transakcje ubezpieczeniowe oznacza?oby, ?e niemieckie organy podatkowe nie mog?yby
domaga? si? zap?aty podatku VAT od samej cesji. Dok?adniej rzecz ujmuj?c, nale?a?oby uzna?,
?e cesja mia?a miejsce w Szwajcarii w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pi?te. By?aby to bowiem



us?uga, ktor? ?wiadczy?aby Swiss Re z siedzib? w Niemczech, na rzecz odbiorcy w postaci
spo?ki S z siedzib? w Szwajcarii: jako pa?stwo siedziby us?ugobiorcy, inne ni? pa?stwo siedziby
us?ugodawcy, w?a?nie Szwajcaria by?aby miejscem ?wiadczenia us?ugi. Co wi?cej, transakcja ta
by?aby w ka?dym razie zwolniona na mocy art. 13 szdstek dyrektywy.(9)

27. W konsekwencji pierwsze i podstawowe pytanie, jakie nale?y postawi? brzmi: czy ogoélnie
cesja uméw ubezpieczeniowych mo?e by?, dla celéw podatku VAT, uznana za operacj?
ubezpieczeniow?.

C — Ocena omawianej transakcji: pierwsze pytanie

28. W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego s?d krajowy zwraca si? o ustalenie, po
pierwsze, czy cesja umow b?d?ca przedmiotem tocz?cej si? przed nim sprawy stanowi operacj?
ubezpieczeniow?, co oznacza?oby, ?e winna by? uznana za dokonan? poza Wspélnot? na
gruncie art. 9 (pierwsza cz??? pytania) i/lub zwolniona z podatku VAT w rozumieniu art. 13 (druga
cz??7? pytania). Wreszcie w ramach trzeciej cz??ci pytania s?d krajowy zwrdci? si? do Trybuna?u
0 orzeczenie w przedmiocie mo?liwo?ci zwolnienia omawianej transakcji ??cznie na podstawie
przepiséw dotycz?cych zwolnie?, zawartych w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1, 2 szostej dyrektywy.

29.  Poni?ej dokonam analizy pierwszych dwéch cz??ci pytania, ktére ze wzgl?du na le??ce u
ich podstaw za?0?enie, ?e cesja uméw mo?e by? uznana za operacj? ubezpieczeniow?, mog?
by? rozpatrywane ??cznie.

1. W przedmiocie mo?liwo?ci okre?lenia omawianej cesji uméw jako ,,operacji
ubezpieczeniowej” lub ,transakcji ubezpieczeniowej”

a) Stanowiska stron

30. Je?li chodzi o centralny problem w niniejszej sprawie, czyli mo?liwo?? uznania cesji
wszystkich umoéw za ,operacj? ubezpieczeniow?” lub ,transakcj? ubezpieczeniow?”, to stanowiska
stron s? wyra?nie podzielone.

31. Zjednej strony Swiss Re i Komisja proponu;j?, aby na pytanie odpowiedzie? twierdz?co. W
szczegolno?ci okoliczno??, ?e strony uméw b?d?cych przedmiotem cesji — czyli spo?ki
ubezpieczeniowe, ktore zawar?y umowy reasekuracji ze Swiss Re — musia?y wyrazi? zgod? na
cesj?, co oznacza?o dla nich zmian? strony umowy (ze Swiss Re na sp6?k? S), pozwala ich
zdaniem na stwierdzenie wyst?powania stosunku prawnego pomi?dzy ubezpieczycielami
(reasekuruj?cymi) a ubezpieczonymi (reasekurowanymi), ktéry w orzecznictwie Trybuna?u
uznawany jest za niezb?dny dla istnienia dzia?alno?ci ubezpieczeniowej w rozumieniu szostej

dyrektywy.

32.  Natomiast rz?d niemiecki, rz?d Zjednoczonego Krolestwa i rz?d grecki kwestionu;j?, by
cesja umow mog?a by? uznana za operacj? ubezpieczeniow? oraz, by nie musia?a by? obj?ta
zakresem podatku VAT. Tym bardziej, ?e dzia?alno?? ubezpieczeniowa, w rozumieniu
orzecznictwa, polega wy??czne na zap?acie sk?adki w zamian za ochron? przed ryzykiem: cesja
umowy ubezpieczeniowe] nie mie?ci si? w tym schemacie i przez to nie mo?e by? wy??czona z
zakresu podatku VAT. Finanzamt prezentuje zasadniczo analogiczne stanowisko.

33.  Wszystkie strony, niezale?nie od proponowanego przez siebie rozstrzygni?cia, odwo?u;?
si? nie tylko do tych samych przepisow, ale réwnie? do tych samych przyk?adow z orzecznictwa.
Stanowiska ré?ni? si? wi?c co do sposobu oceny stanu faktycznego sprawy oraz orzecznictwa
Trybuna?u.



b) Ocena

34.  Szosta dyrektywa nie definiuje operacji lub transakcji ubezpieczeniowych: jednak?e
Trybuna? w swym orzecznictwie mia? okazj? interpretowa? to poj?cie w Kliku istotnych wyrokach
dotycz?cych w szczegolno?ci art. 13 tej dyrektywy.

35. Po pierwsze, nie ma w?tpliwo?ci — gdy? znajduje to regularnie potwierdzenie w
orzecznictwie — ?e ,transakcje ubezpieczeniowe” to poj?cie prawa wspolnotowego(10).
Twierdzenie to, sformu?owane przez Trybuna? w odniesieniu do art. 13, moim zdaniem musi by?
bezspornie stosowane rownie? w odniesieniu do wszystkich innych przypadkow u?ycia
podobnego sformu?owania w ramach szostej dyrektywy, a zatem rownie? do art. 9. Jak ju?
bowiem wskaza?em(11), nie widz? ?adnego powodu, aby twierdzi?, ?e operacje
ubezpieczeniowe, o ktérych mowi art. 9 s? ré?ne od transakcji ubezpieczeniowych, o ktérych
moéwi art. 13. Ponadto chocia? nie dotyczy?o to operacji ubezpieczeniowych, Trybuna? mia?
okazj? podkre?li? konieczno?? jednolitej interpretacji, na poziomie wspolnotowym, poj??
prawnych zawartych w art. 9 ust. 2 lit. ) szdstej dyrektywy(12).

36. Roéwnie utrwalone w orzecznictwie dotycz?cym art. 13 széstej dyrektywy jest uznanie
konieczno?ci stosowania interpretacji zaw??aj?cej, jako ?e art. 13 zawiera wyj?tki od ogdlnej
zasady opodatkowania podatkiem VAT wszystkich czynno?ci dostawy towaréw i ?wiadczenia
us?ug(13). Zasada ta, z samej swej istoty, wydaje si? trudniejsza do stosowania w odniesieniu do
art. 9 dyrektywy, ktory nie przewiduje wyj?tkdw od systemu podatku VAT, lecz stanowi jedynie
norm? maj?c? na celu wyznaczenie zakresu kompetencji podatkowych pa?stw
cz?onkowskich(14). Uwa?am jednak, ?e jak zostanie to pokazane w dalszej cz??ci niniejszej
opinii, mo?na zdefiniowa? wspolnotowe poj?cie ,operacji ubezpieczeniowej’/ transakcji
ubezpieczeniowej” bez konieczno?ci odwo?ywania si? do kryteriow wyk?adni zaw??aj?cej: tak
samo w konsekwencji do mo?liwo?ci interpretowania cytowanych poj?? w sposob jednolity na
gruncie zarowno art. 9, jak i art. 13 széstej dyrektywy.

37. Trybuna? stwierdzi?, ?e ,transakcja ubezpieczeniowa charakteryzuje si? [....] tym, ?e
ubezpieczyciel zobowi?zuje si?, w zamian za zap?at? sk?adki z gory, do zapewnienia
ubezpieczonemu, w razie wyst?pienia ryzyka obj?tego zakresem ochrony, ?wiadczenia
uzgodnionego przy zawarciu umowy”(15). Cech? charakterystyczn? transakcji ubezpieczeniowej
jest wi?c wymiana sk?adki, z jednej strony, za ochron? przed ryzykiem, z drugiej.

38. Nale?y jednak wyja?ni?, ?e chocia? mo?na przyj?? istnienie transakcji ubezpieczeniowej,
nawet je?li nie jest ona dokonywana przez podmiot niemaj?cy formalnie cech ubezpieczyciela(16),
to bezwzgl?dnie konieczne jest, jak to wyja?ni? Trybuna? w wyroku w sprawie Skandia, aby
istnia? bezpo?redni stosunek prawny pomi?dzy podmiotem dokonuj?cym czynno?ci a
ubezpieczonymi(17).

39.  Wydaje mi si? jasne, ?e w badanym tu przypadku nie zosta?y spe?nione przes?anki
okre?lone w orzecznictwie. Transakcja b?d?ca przedmiotem oceny stanowi bowiem po prostu
wymian?, z jednej strony, grupy umow, traktowanych ??cznie jako ?rod?o ewentualnych zyskow,
za okre?lon? cen?, z drugiej. Nie ma w?tpliwo?ci, ?e po cesji umow powsta? stosunek prawny
pomi?dzy spo6?k? S, ktdéra je naby?a, a spé?kami ubezpieczeniowymi, ktére pierwotnie zawar?y
umowy reasekuracji ze Swiss Re (i ktore, trzeba pami?ta?, musia?y rownie? wyrazi? zgod? na
cesj?). Jednak?e ten stosunek prawny, ktdry na pewno ma charakter transakcji ubezpieczeniowej,
zostaje nawi?zany na pé?niejszym etapie w stosunku do badanej tu transakcji: analizowana cesja
dotyczy?a jedynie Swiss Re i sp6?ki S, a w jej ramach przekazani kontrahenci mieli jedynie rodzaj
~prawa weta” w odniesieniu do skuteczno?ci cegiji.



40. Cesja umoéw przez Swiss Re na rzecz sp6?ki S sama w sobie nie stanowi zatem transakcji
ubezpieczeniowej.

41. Nale?y ponadto wykluczy? mo?liwo?? uznania omawianej transakcji za ,zewn?trzny”
sk?adnik zwolnionej dzia?alno?ci ubezpieczeniowej, poprzez zastosowanie w drodze analogii
wyroku w sprawie Abeby National(18). W wyroku tym Trybuna? stwierdzi? bowiem, w odniesieniu
do ,zarz?dzania funduszami powierniczymi” zwolnionego z podatku VAT na mocy art. 13 cz??? B
lit. d) szbstej dyrektywy, ?e us?ugi w zakresie administracyjnego zarz?dzania i prowadzenia
rachunkowo?ci ?wiadczone na rzecz funduszu powierniczego przez podmiot zewn?trzny mog?
by? réwnie? obj?te zwolnieniem, pod warunkiem, ?e ,tworz? one odr?bn? ca?0?? i — je?li ocenia?
je globalnie — wype?niaj? funkcje specyficzne i istotne dla zarz?dzania funduszami
powierniczymi”(19). Moim zdaniem wyrok ten nie znajduje zastosowania do niniejszej sprawy, co
najmniej z dwdéch powoddw.

42.  Po pierwsze, wyrok w sprawie Abbey National odnosi si? konkretnie do us?ug finansowych,
ktorych charakter r6?ni si? znacznie od charakteru us?ug ubezpieczeniowych. W szczegolno?ci
nale?y pami?ta? o poj?ciu dzia?alno?ci ubezpieczeniowej zdefiniowanym przez Trybuna? w
wyroku w sprawie Skandia(20). Nie wydaje si? wi?c, ?e na obecnym etapie rozwoju prawa
wspoélnotowego zlecanie na zewn?trz pewnych aspektéw dzia?alno?ci ubezpieczeniowej mo?e
by? obj?te zwolnieniem z podatku VAT.

43.  Prawd? jest, ?e niedawny projekt dyrektywy przedstawiony przez Komisj? w celu
zaktualizowania przepisow o podatku VAT w odniesieniu do us?ug finansowych i
ubezpieczeniowych(21), ma na celu rozszerzenie zakresu zasady ustanowionej w wyroku w
sprawie Abbey National réwnie? na dzia?alno?? ubezpieczeniow?(22). Jednak?e, nawet gdyby
teoretycznie przyj??, ?e wyrok w sprawie Abbej National mo?e odnosi? si? do niniejszej spawy, to
jego zastosowanie musia?oby by? w ka?dym razie wykluczone, poniewa? w rozwa?anym tu
przypadku nie dosz?0 do eksternalizacji okre?lonej cz??ci dzia?alno?ci ubezpieczeniowej, lecz do
ca?kowitej cesji (przez Swiss Re na rzecz sp6?ki S) grupy umow reasekuracji. Okoliczno??, ?e
Swiss Re i sp6?ka S nale?? do tej samej grupy, a zatem, ?e ostateczny powdd cesji mog?by by?
analogiczny do powodow le??cych u podstaw zlecania na zewn?trz(23), jest w niniejszym
przypadku bez znaczenia.

44.  Mo?nate? odnale?? uzasadnienie tej interpretacji przepisow w orzecznictwie Trybuna?u
dotycz?cym innego zwolnienia z art. 13 cz??? B széstej dyrektywy: my?I? tu o zwolnieniu
przewidzianym w lit. b) tego przepisu, dotycz?cym najmu nieruchomo?ci. O ile bowiem
rzeczywi?cie w wyroku w sprawie Lubbock Fine potwierdzone zsta?o zwolnienie czynno?ci
,Wcze?niejszego rozwi?zania za zgod? stron [umowy najmu] w zamian za zap?at?
odszkodowania”(24), to w p6?niejszym wyroku w sprawie Cantor la Carte Trybuna? wykluczy?
mo?liwo?? zwolnienia cesji umowy najmu przez dawnego najemc? na rzecz nowego(25).

45.  Wydaje si? zatem ogdlnie, ?e z orzecznictwa Trybuna?u, dotycz?cego zaréwno transakcji
ubezpieczeniowych, jak i najmu nieruchomo?ci, wynika zasada, zgodnie z ktér? zwolnienia z
podatku VAT przyznane w tych dziedzinach mog? by? rozci?gane poza czynno?? ,g?0wn?” (czyli
pierwotn? umow? zawart? pomi?dzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym oraz pomi?dzy
w?a?cicielem i najemc?) tylko na czynno?ci ,podrz?dne”, ktdre stanowi? ,wewn?trzne” elementy
umow pierwotnych, z wy??czeniem przypadkow, w ktérych, tak jak w sprawie niniejszej,
analizowana transakcja sytuuje si? poza pierwotnymi ramami umownymi.

46. Prawd? jest, ?e ze wzgl?déw wynikaj?cych z ogdlnego ratio norm przewiduj?cych
zwolnienie z podatku VAT mo?na twierdzi?, ?e nale?y przyzna? zwolnienie rownie? w ninieszym
przypadku, w celu unikni?cia podatku VAT ukrytego w cenie ko?cowej p?aconej przez



konsumenta.

47. W tym miejscu nale?y przede wszystkim zauwa?y?, ?e unikni?cie wszelkich ukrytych form
podatku VAT jest niemo?liwe(26). Po drugie, wydaje mi si?, ?e cesja umow przez Swiss Re na
rzecz sp6?ki S nie mo?e by? uznana za czynno?? powoduj?c? naliczenie podatku z punktu
widzenia us?ug ubezpieczeniowych ?wiadczonych przez sp6?k? S jej klientom. Innymi s?owy nie
mo?na twierdzi?, ?e kwota zap?acona przez nabywc? w ramach cesji uméw jest bezpo?rednim
sk?adnikiem ceny p?aconej pé?niej (na rzecz spo?ki S) przez ubezpieczonych, ktérzy w chwili
cesji byli jeszcze stronami (umownymi) stosunku, ktérego warunki —a w tym réwnie? cena us?ug
ubezpieczeniowych — by?y ju? okre?lone wcze?niej przy zawieraniu umowy ze Swiss Re.

48. W konsekwencji uwa?am, ?e na pierwsz? i drug? cz??? pierwszego pytania
prejudycjalnego nale?y odpowiedzie?, i? cesja umow reasekuracji, taka jak b?d?ca przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, nie stanowi ,operacji ubezpieczeniowej”, czy ,transakcji
ubezpieczeniowej”, ani w rozumieniu art. 9, ani w rozumieniu art. 13 szostej dyrektywy.

2. W przedmiocie trzeciej cz??ci pierwszego pytania

49. W ramach trzeciej i ostatniej cz??ci pierwszego pytania prejudycjalnego s?d krajowy
zwraca si? w istocie o wyja?nienie, czy badana transakcja mo?e by? zwolniona na ??cznej
podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1 w zw. z pkt 2 sz6stej dyrektywy. W szczegdllno?ci, w takim
przypadku cesja umow przez Swiss Re na rzecz spo?ki S i zap?ata wynikaj?cej z niej ceny
stanowi?yby z?0?0n? transakcj? ,przej?cia zobowi?za?” (w rozumieniu pkt 2) i ,2transakcj[?] [...]
dotycz?c[?] [...] d?ugdw” (w rozumieniu pkt 3). Dok?adniej rzecz bior?c, ,zobowi?zaniami” by?yby
zobowi?zania przyj?te przez sp6?k? S wobec ubezpieczonych, a ,d?ugi” oznacza?yby prawo
sp6?ki S do pobierania od ubezpieczonych sk?adek ubezpieczeniowych.

50. Jak zauwa?a s?d krajowy, aby moc przyzna? zwolnienie omawianej transakcji pkt 2 ,i3 w
art. 13 cz??? B lit. d) musia?yby by? stosowane ??cznie: obie te podstawy zwolnienia traktowane
odr?bnie nie s? bowiem wystarczaj?ce.

51. W tej konkretnej kwestii strony s? podzielone, tak samo jak w przypadku odpowiedzi na
pierwsze dwie cz??ci pytania. Z jednej strony Swiss Re i Komisja twierdz?, ?e, w przypadku gdy
badana transakcja nie mo?e by? uznana za transakcj? ubezpieczeniow?, mo?e by? zwolniona,
alternatywnie, dzi?ki ??cznemu zastosowaniu dwéch wskazanych podstaw zwolnienia. Natomiast
wszystkie rz?dy bior?ce udzia? w sprawie oraz Finanzamt podkre?laj? wyj?tkowy charakter i
konieczno?? wyk?adni zaw??aj?cej zwolnie? z podatku VAT, aby wykluczy?, jako zasad?,
mo?liwo?? ??cznego stosowania obu tych podstaw zwolnienia do jednej transakciji.

52. Réwnie? w tym aspekcie stanowisko rz?doéw i Finanzamt wydaje mi si? bardziej
przekonuj?ce od stanowiska Swiss Re i Komisji.

53.  Moim zdaniem mo?liwo?? ??cznego stosowania dwoch podstaw zwolnienia nale?y ogolnie
wykluczy? w ?wietle obowi?zku zaw??aj?cej wyk?adni przepiséw o zwolnieniach(27). Przyj?cie
mo?liwo?ci podzia?u w sposéb sztuczny jednej transakcji, aby moc dopasowa? jej sk?adniki do
poszczegolnych podstaw zwolnienia nara?a?oby bowiem dobre funkcjonowanie systemu podatku
VAT. Jak to zosta?0 pokazane wy?ej, transakcja ubezpieczeniowa polega na wymianie zap?aty
sk?adki (dokonanej przez ubezpieczonego) za ponoszenie ryzyka (przez ubezpieczaj?cego).
Oddzielenie tych dwéch komponentow stosunku prawnego, zwalniaj?c je ha podstawie ré?nych
przepisow, stanowi?oby oczywisty przyk?ad zniekszta?cenia.

54. Istnieje réwnie? inny argument, niezale?ny od problemu ??cznego stosowania dwoch
podstaw zwolnienia wskazanych w pkt 2, 3 art. 13 cz??? B lit. d) szdstej dyrektywy. Wszystkie



zwolnienia przewidziane w lit. d) dotycz? transakcji finansowych i bankowych, niezale?nie od
niektorych wersji j?zykowych, jak na przyk?ad niemieckiej i w?oskiej, zawieraj?cych
sformu?owania bardziej ogdélne, ktére mog? na pierwszy rzut oka sprawia? wra?enie dotycz?cych
réwnie? dzia?alno?ci innego rodzaju(28). Jednak pieni??ny charakter badanych transakcji nie jest
wystarczaj?cy, by moc obj?? je zwolnieniem, jak to wydaje si? uwa?a? s?d krajowy(29): musz? to
by? transakcje finansowe i/lub bankowe, natomiast cesja umow ubezpieczenia nie mie?ci si? w
tym zakresie(30).

55. Dlatego te? uwa?am, ?e transakcja b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym
nie mo?e by? zwolniona z podatku VAT réwnie? na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2 ,3
szostej dyrektywy.

3.  Whniosek w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

56. Ko?cz?c zatem moj? analiz? pierwszego pytania prejudycjalnego proponuj?, aby Trybuna?
odpowiedzia? na nie, ?e cesja umow reasekuracji, taka jak b?d?ca przedmiotem sprawy przed
s?dem krajowym, nie stanowi ,operacji ubezpieczeniowej”, czy ,transakcji ubezpieczeniowej”, ani
W rozumieniu art. 9, ani w rozumieniu art. 13 szdstej dyrektywy i ?e nie mo?e by? zwolniona z
podatku VAT réwnie? na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2, 3 tej dyrektywy.

D - W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

57.  Zwracaj?c si? z drugim pytaniem prejudycjalnym s?d krajowy zmierza w istocie do
ustalenia, czy odpowied? udzielona na pierwsze pytanie nie ulegnie zmianie, nawet gdy stron?
p?ac?c? wynagrodzenie nie jest podmiot nabywaj?cy umowy, lecz dokonuj?cy ich cesji. Pytanie
pojawi?0 si?, poniewa? w niniejszej sprawie, jak to zosta?o wskazane wy?ej, 18 z 195 umow
b?d?cych przedmiotem cesji zosta?0 uznanych za posiadaj?ce warto?? ujemn?, ktéra zosta?a
odj?ta od warto?ci ??cznej pozosta?ych 177 umow, w celu okre?lenia ostatecznej ceny cesiji.
Rozwa?ana odr?bnie, cesja tych 18 uméw by?aby transakcj? ,odwrotn?” z punktu widzenia
podatku VAT: us?ugodawc? by?aby bowiem spd?ka S, ktora bra?aby na siebie niekorzystne
umowy w zamian za wynagrodzenie, zwalniaj?c z tych?e uméw us?ugobiorc? (czyli Swiss Re).

58.  Wszystkie strony, ktére przedstawi?y swoje uwagi w niniejszym post?powaniu
opowiedzia?y si? za odpowiedzi? twierdz?c?: obecno?? 18 umdéw o warto?ci ujemnej nie wp?ywa
na odpowied? udzielon? na pierwsze pytanie. W szczegodlno?ci Swiss Re, Komisja i Finanzamt
podkre?laj? ?ci?le jednolity charakter badanej transakciji, ktér? nale?y ocenia? w ca?0?ci, bez
odr?bnego rozwa?ania umow o warto?ci ujemnej. Ze swej strony rz?d niemiecki i rz?d
Zjednoczonego Krélestwa, ktore nie wykluczy?y a priori mo?liwo?ci odr?bnego ujmowania uméw
o warto?ci dodatniej i umoOw o warto?ci ujemnej, twierdz? jednak, ?e w ka?dym razie nie mo?e to
zmieni? odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie, poniewa? ani te pierwsze, ani te drugie,
nawet rozwa?ane odr?bnie, nie s? transakcjami ubezpieczeniowymi.

59.  Stanowisko rz?du niemieckiego i rz?du Zjednoczonego Krélestwa wydaje mi si? co do
zasady prawid?owe w cz??ci, w ktérej podnosz? one, ?e skoro nie mo?na za transakcj?
ubezpieczeniow? uzna? cesji umow, w ramach ktorej sp6?ka S p?aci wynagrodzenie na rzecz
Swiss Re, to tak samo nie ma ?adnego powodu, aby uzna? za transakcj? ubezpieczeniow? ces;j?,
w ramach ktorej umowy przechodz? na sp0?k? S, ktéra bior?c je na siebie, otrzymuje
wynagrodzenie. Kierunek transakciji jest przeciwny, lecz chodzi ca?y czas o transakcj?, ktéra nie
ma opisanych wy?ej cech charakterystycznych transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu prawa
wspolnotowego.



60. Uwa?am jednak, ?e analizy pytania nie mo?na zako?czy? w tym miejscu, nawet je?li
problem przedstawiony przez s?d krajowy zosta? ju? powy?ej rozwi?zany.

61. Nale?y bowiem zbada?, czy niezale?nie od mo?liwo?ci kwalifikowania transakcji cesji
umow ubezpieczeniowych jako transakcji ubezpieczeniowej, cesja 195 umow, taka jak tutaj
analizowana, mo?e dla celéw podatku VAT sk?ada? si? z dwoch odr?bnych cesji: jednej maj?cej
za przedmiot umowy o warto?ci dodatniej, a drugiej maj?cej za przedmiot umowy o warto?ci
ujemnej. Alternatywnie mo?na by jeszcze rozwa?a? ka?d? umow? jako przedmiot niezale?nej
cesji: w ten sposob by?oby 195 odr?bnych cesiji.

62. Kwestia ta mo?e wydawa? si? bez znaczenia, lecz zas?uguje jednak na pewn? uwag?.
Nawet bowiem wykluczaj?c a priori, by cesja umow stanowi?a transakcj? ubezpieczeniow?,
mo?liwo?? odr?bnego traktowania jej sk?adnikow o warto?ci dodatniej i o warto?ci ujemne;j
mog~?aby wywo?ywa? skutki maj?ce znaczenie dla zap?aty podatku VAT(31).

63. Tak? mo?liwo?? nale?y jednak moim zdaniem wykluczy?. W czasie negocjaciji, ktore
doprowadzi?y do porozumienia pomi?dzy Swiss Re i sp6?k? S 195 uméw reasekuracji b?d?cych
przedmiotem ces;ji traktowanych by?o jako ca?0??, a z tytu?u ich cesji sp6?ka S zap?aci?a na
rzecz Swiss Re jedn? cen? — obejmuj?c? zarbwno umowy o warto?ci dodatniej, jak i ujemnej —
uznaj?c najwyra?niej, ?e ta ostatnia ?wiadczy?a jedn? us?ug?. Wynika st?d, ?e nale?y
uwzgl?dni? zasad? sformu?owan? przez Trybuna? w przywo?anym wyroku w sprawie CPP,
zgodnie z ktor? ,?wiadczenie, na ktére sk?ada si? jedna us?uga z ekonomicznego punktu
widzenia, nie mo?e by? sztucznie rozdzielane, aby nie spowodowa? zak?6ce? funkcjonowania
systemu podatku VAT"(32). W konsekwencji dla celow podatku VAT nie mo?na oddzieli? cesji
umow o warto?ci dodatniej od cesji umow o warto?ci ujemnej, a analizowana transakcja musi by?
uznana za transakcj? jednolit?.

64. Proponuj? zatem, aby na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzie?, ?e odpowied?
udzielona na pierwsze pytanie nie ulegnie zmianie, w przypadku gdy cz??? uméw b?d?cych
przedmiotem cesji ma warto?? ujemn?.

IV — Whnioski

65. W ?wietle przedstawionych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania
Bundesfinanzhof w nast?puj?cy sposob:

Cesja umow reasekuracji, taka jak b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, nie
stanowi ,operacji ubezpieczeniowej”, czy ,transakcji ubezpieczeniowej’, ani w rozumieniu art. 9,
ani w rozumieniu art. 13 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, jak
réwnie? nie mo?e by? zwolniona z podatku VAT na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2, 3 tej

dyrektywy.

Odpowied? udzielona na pierwsze pytanie nie ulegnie zmianie, w przypadku gdy cz??? uméw
b?d?cych przedmiotem cesji ma warto?? ujemn?.

Cesja umow reasekuracji, taka jak b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, stanowi
?wiadczenie us?ug w rozumieniu szostej dyrektywy i dlatego nie mo?e by? zwolniona z podatku
VAT na mocy art. 13 cz??? B lit. ¢) powy?szej dyrektywy.



1 — J?zyk orygina?u: w?oski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

3 ? A dok?adniej, przekazania dokona?a jedna ze sp6?ek zale?nych Swiss Re: ta spd?ka zale?na
by?a tak?e pierwotn? stron? umow reasekuracji. Jako ?e na podstawie akt sprawy nie mo?na
ustali? nazwy tej sp6?ki, b?d? w tek?cie odnosi? si? do sp6?ki Swiss Re — skar??cej w niniejszej
sprawie — jako do podmiotu, ktéry dokona? przekazania tych uméw.

4 — Nota R/716/77 (FIN 151).

5 — Zobacz np. wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?375/98 Epson Europe (Rec. s.
174243, pkt 26 i przywo?ane tam orzecznictwo).

6 — [przypis niemaj?cy znaczenia dla wers;ji polskiej]

7 — Celem tego przepisu jest oczywi?cie unikanie podwojnego opodatkowania, poniewa? osoba,
ktora wykorzysta?a dobra do celéw dzia?alno?ci zwolnionej od podatku nie mog?a odzyska?
zap?aconego od nich podatku VAT, a zatem zap?aci?a definitywnie podatek tak jak konsument
ko?cowy. Pé?niejsza odsprzeda? tych samych towaréw, od ktérych podatek VAT ju? zosta?
zap?acony, jest zatem zwolniona, aby unikn?? konieczno?ci ponownej zap?aty podatku, tym
razem przez nowego nabywc?. Zobacz wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawie C?45/95
Komisja przeciwko W?ochom, Rec. s. 1?3605), oraz opini? przedstawion? w tej samej sprawie w
dniu 10 grudnia 1996 r. przez rzecznika generalnego D. Ruiza?Jaraba Colomera (pkt 14?720).
Zobacz réwnie? postanowienie z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?18/05 i
C?155/05 Casa di cura privata Salus i in, Rec. s. 1?6199, pkt 29?30.

8 — Zobacz w tym zakresie opini? rzecznika generalnego N. Fennellyego przedstawion? w dniu 11
czerwca 1998 r. w sprawie rozstrzygni?tej wyrokiem z dnia 25 lutego 1999 r. C?349/96 CPP (Rec.
s. 1?7973, pkt 26 opinii), oraz opini? rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawion? w
dniu 12 czerwca 2005 r. w sprawie zako?czonej wyrokiem z dnia 3 marca 2005 r., C?472/03
Arthur Andersen & Co. (Zb.Orz. s. 1?1719, pkt 13 opinii).

9 — Wydaje si?, ?e nie ma bowiem powoddw, aby w inny sposob interpretowa? czynno?ci
wskazane w dwéch cytowanych przepisach, opisane, odpowiednio, jako ,operacje [...]
ubezpieczeniowe ??cznie z reasekuracj?” w art. 9 i jako ,transakcje ubezpieczeniowe i
reasekuracyjne” w art. 13. W konsekwencji uwa?am, ?e dwa powy?sze cytaty odnosz? si? do tej
samej dzia?alno?ci.

10 — Zobacz np. wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 SDC (Rec. s. 1?3017, pkt 21),
oraz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Arthur Andersen & Co., (pkt 25).

11 — Zobacz przypis 9.

12 — Wyrok Trybuna?u z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C?68/92 Komisja przeciwko Franchi
(Rec. s. 175881, pkt 14).

13 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Arthur Andersen & Co. (pkt 24 i przywo?ane tam
orzecznictwo).

14 — Zobacz wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C?401/06 Komisja przeciwko Niemcom



(Rec. s. 1710609, pkt 29).
15 — Wy~?ej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie CPP (pkt 17).

16 — Wy?ej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie CPP (pkt 22). Zobacz analogicznie ww. w
przypisie 10 wyrok w sprawie SDC, (pkt 32).

17 — Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?240/99 Skandia (Rec. s. 171951, pkt 39?740).
18 — Wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C?169/04 Abbey National (Zb.Orz. s. 1?74027).
19 — Wy?ej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Abbey National (pkt 72).

20 — Wy?ej wymieniony w przypisie 17.

21 — Whniosek — dyrektywa Rady zmieniaj?ca dyrektyw? 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej w odniesieniu do opodatkowania us?ug ubezpieczeniowych
i finansowych [KOM(2007) 747 wersja ostatecznal.

22 — W szczegOlno?ci projekt dyrektywy zawiera propozycj? dodania w art. 135 dyrektywy
2006/112/WE ust?pu 1°, ktéry stanowi: ,Zwolnienie przewidziane w ust 1 lit. (a)?(e) obejmuje
?wiadczenie ka?dej cz??ci sk?adowej us?ugi ubezpieczeniowej lub finansowej, stanowi?cej
odr?bn? ca?0?? i posiadaj?cej specyficzne oraz istotne cechy danej us?ugi zwolnionej z
opodatkowania”.

23 — Mo?na wskaza? tu, na przyk?ad, ekonomi? skali, racjonalizacj? organizacyjn? i oczywi?cie
motywy podatkowe.

24 — Wyrok z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C?63/92 Lubbock Fine & Co. (Rec. s. 176665, pkt
9?10).

25 — Wyrok z dnia 9 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?108/99 Cantor Fitzgerald International
(Rec. s. 1?7257, pkt 21?24).

26 — Nie oznacza to oczywi?cie, ?e nale?y umniejsza? problem, ktory jest szczegolnie istotny
w?a?nie w sektorach finansowym i ubezpieczeniowym. Zamiar zmniejszania ukrytego podatku
VAT jest jednym z powoddw powo?anych przez Komisj? na poparcie projektu dyrektywy, o ktorej
mowa w przypisie 21. Zobacz réwnie? opini? wyra?on? przez Komitet Ekonomiczno?Spo?eczny
(Dz.U. z 30 sierpnia 2008 r., C 224, s. 124), w szczegolno?ci pkt 3.

27 — Zobacz pkt 36 powy?ej.

28 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C?455/05 Velvet & Steel
(Zb.Orz s. 173225, pkt 21722).

29 — Jak zauwa?y? Trybuna? w ww. w przypisie 28 wyroku w sprawie Velvet & Steel (pkt 18)
okoliczno??, ?e zwolnienia dotycz? tylko dzia?alno?ci finansowej i bankowej jest na przyk?ad
szczegolnie oczywista w angielskiej i francuskiej wersji dyrektywy. W wyroku tym, ktory zawiera
pewne r6?nice w poszczegolnych wersjach j?zykowych, wynikaj?ce cz??ciowo z r6?nic w r6?nych
wersjach szoéstej dyrektywy, Trybuna? bowiem ograniczy? si? do stwierdzenia, ?e dla celéw
zwolnienia z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 2 pieni??ny charakter transakcji jest nieodzowny, natomiast
nie stwierdzi?, ?e jest on réwnie? wystarczaj?cy, aby méc stosowa? to zwolnienie.

30 — Bior?c pod uwag? brzmienie i kontekst przepisu mo?na zastanawia? si?, czy w intencji



tworcow dyrektywy ,zobowi?zania”, o ktorych mowa na przyk?ad w wersjach w?oskiej, francuskiej
i niemieckiej, a ktorych nie ma na przyk?ad w wersji angielskiej, nie powinny oznacza? po prostu
,20bowi?za? w zakresie zabezpiecze?”. Co do wykorzystania interpretacji systematycznej jako
konsekwencji r6?nic w poszczegolnych wersjach j?zykowych art. 13 széstej dyrektywy, zob.
wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 173/88 Henriksen (Rec. s. 2763, pkt 10?11), z dnia 26
czerwca 2003 r. w sprawie C?305/01 MKG (Rec. s. 176729, pkt 69?770), oraz ww. w przypisie 28
wyrok w sprawie Velvet & Steel, (pkt 20 i przywo?ane tam orzecznictwo).

31 — Je?li bowiem zastosowa? zasad? ogoIn?, zgodnie z ktdr? miejscem ?wiadczenia us?ugi jest
miejsce siedziby us?ugodawcy (a nie miejsce przewidziane konkretnie w przypadku operacji
ubezpieczeniowych, ktére dokonywane s? w miejscu siedziby us?ugobiorcy) w rozumieniu art. 9
szostej dyrektywy, cesja 177 uméw o warto?ci dodatniej dokonana by?aby w Niemczech, a cesja
18 umbw o warto?ci ujemnej — w Szwajcarii.

32 — Wy?ej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie CPP, (pkt 29).



