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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 7. juulil 20091(1)

Kohtuasi C?246/08

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Soome Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi — Kaibemaks — Maiste ,majandustegevus” — Avaliku ja
eradigusabi teenused — Tasu maksmine vastavalt sissetulekule — Avalik-Giguslik asutus —
Konkurentsi moonutamine

I.  Sissejuhatus

1. Soome Vabariik otsustas 2002. aastal laiendada tasuta 6igusabi — mis on traditsiooniliselt
mdeldud kdige madalama sissetulekuga kodanikele — veel Uhele osale rahvastikust, kelle sisetulek
on veidi kdrgem, kuid kellel aga oleks raske tasuda kogu teenuse eest. Nendel juhtudel néeb
seadus siiski ette, et teenuse saaja tasub t66 eest summa, mis varieerub vastavalt tema
rahalistele vahenditele, osaliselt esindajale, kes vdib olla riigitdotaja voi eradiguslik kutseala
esindaja.

2. Soome OGigusaktides vabastatakse nimetatud Gigusabi kaibemaksust, kui abi osutab selleks
asutatud riigi digusabibtiroo ja klient maksab osalist hivitist. Kaesolevas hagis kaebab komisjon,
et see Soome Vabariigi digusnorm on vastuolus direktiivi 77/388/EMU mitme sattega.(2)

3. Seda tutpi tegevusalade maksustamiskorra analtiiis vBimaldab kasitleda teatud avalike
teenuste Uleminekut erasektorisse, mis on Uha sagedasem tehnika eriti Ulekoormatud riiklikes
valdkondades, nagu tervishoid v&i haridus.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse 8igus

4. Komisjoni hagi pdhineb kuuendal direktiivil, kuigi alates 1. jaanuarist 2007 joustus direktiiv
2006/112/EU.(3)

5. Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.



6. Vastavalt artikli 4 I6ikele 1 on ,,[m]aksukohustuslane” iga isik, kes mis tahes paigas teostab
iseseisvalt I16ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse
eesmargist voi tulemustest”. See ,majandustegevus” on vastavalt I18ikele 2 ,tootjate, ettevtjate ja
teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pdllumajandus ning
vabakutseline tegevus”, ning konkreetselt ,materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamine kestva
tulu saamise eesmargil”.

7. Sama artikli 4 16ige 5 reguleerib selliste avalik-diguslike organisatsioonide maksustamist,
mida ,ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad
ametivoimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse v0i tehingutega makse, 18ive,
likmemakse voi tasusid”. Teises I8igus siiski tapsustatakse, et neid ,kasitatakse [...]
maksukohustuslasena seoses tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata
jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist”.

B. Soome digus

8. Soome OGigusabisiisteem on satestatud neljas 2002. aasta Gigusaktis: 5. aprilli 2002. aasta
oigusabiseadus;(4) riigi digusabibiiroode seadus;(5) 23. mai 2002. aasta valitsuse maarus
digusabi kohta,(6) ja samuti 23. mai 2002. aasta valitsuse maéarus digusabi teenustasu aluste
kohta.(7)

9. Need Gigusaktid naevad ette, et kui isik vajab digusndustaja abi kohtumenetluse raames voi
valjaspool kohtumenetlust, aga tema majanduslik olukord ei véimalda tal teenuse eest taielikult
tasuda, siis tagatakse talle see digusabi riigieelarve vahenditest.

10.  Abi osutatakse taotluse alusel ja see vdib olla taiesti tasuta voi osalise hivitise eest, mis
maaratakse vastavalt taotleja kuusissetulekule véi varadele.(8) See ,pooltasuta” digusabi
kehtestati 2002. aastal ja see laieneb nii ka veidi suurema tuluga isikutele. Asjaomase isiku kanda

olev hlvitis koosneb sel juhul kahest komponendist: ,péhisumma” ja ,taiendav hvitis”.

11. ,Pdhisumma” (perusomavastuu) jadb vastavalt teenusesaaja tuludele 0 ja 75% vahele
ndustamistasudest ja kuluhdvitistest.(9) Igal juhul ei ole digust abi saada vallalistel, kes teenivad
Ule 1400 euro kuus, ega abikaasadel, kes teenivad (eraldi) tle 1200 euro.(10)

12. ,Taiendavat hivitist” (lisdomavastuu) maksavad ainult need digusabi saajad, kelle hoiused
vOi kergesti likviidseks muudetav vara tletavad 5000 eurot, ja see huvitis on summa, mis
moodustab poole sellest varast, mis Uletab 5000 eurot.(11)

13. Reeglina osutavad teenust avalikud digusndustajad, kes t66tavad ménes Soome 65
digusabibiroos. Kohtumenetluses osalemiseks voib siiski nimetada eradigusliku ndustaja, kes on
andnud oma ndusoleku; ja kui abisaaja ise palub ennast esindada kutseala esindajal, kes vastab
nduetele, tuleb viimane teda esindama maarata, valja arvatud juhul, kui see on eripdhjustel
valistatud.(12)

14.  RIiigi digusabibiroosid rahastatakse peamiselt riigikassast. Klientide poolt ,p6hisummana”
vOi vajadusel ,tdiendava htvitisena” makstud summad kirjendatakse iga biroo eelarves
sissetulekuna.(13) Nendes biroodes todtavad digusndustajad on riigi palgal olevad riigitootajad.



15.  Eradigusndustajatele tagatakse mdistlik tasu vastavalt vajalikele toimingutele ja
puhendatud ajale ning ka kuluhdvitis. Kui vaidluse poolel on digus tasuta digusabile, maksab riik
teenuse eest taies ulatuses; osalise hivitisega abi puhul tasub asjaomane isik seaduse jargi
tasumisele kuuluva osa ja Ulejganud osa maksab riik.

16.  Eradigusndustaja ja riigi digusabibiiroo tasu arvestatakse samadel kriteeriumidel.(14)
Jarelikult on Kkliendi kanda jadv tasu Uhesugune, olenemata sellest, kes talle teenust osutab.

17.  Ainus erinevus on kaibemaksukorras, sest eradigusndustaja on digusabiseaduse alusel
alati kdibemaksukohustuslane, samas kui riigitdotajate poolt nii tasuta kui ka osalise hivitise eest
osutatavat digusabi ei maksustata.(15)

Ill. Kohtueelne menetlus

18. Komisjon esitas 13. oktoobril 2004 Soome ametiasutustele esimese kirja, juhtides nende
tahelepanu Soome kaibemaksualastes digusaktides samalaadse digusabi erinevale kohtlemisele,
olenevalt sellest, kas Gigusabi osutavad eradigusndustajad vai riigi 6igusabibiroos to6tavad
juristid. Komisjon lisas, et tema kasutuses oleva teabe kohaselt pdhjustab see digusnorm olulist
konkurentsi moonutamist eradigusndustajate kahjuks.

19. Soome ametisasutused kaitsesid 17. detsembri 2004. aasta kirjas vaidlustatud
kaibemaksukorda, sest isegi kui see moonutab konkurentsi, siis vaga vahe, sest riikliku voi
eradigusliku ndustaja valikut digusabi saaja poolt ei maara ainult abi kaibemaksuga
maksustamine, vaid ka teised tegurid, nagu valitud esindaja erialane kogemus ja kvalifikatsioon
vai riigi 6igusabiblroode suur té6koormus.

20. Kuna selgitused komisjoni ei rahuldanud, esitas ta 19. detsembril 2005 Soome Vabariigile
margukirja, ndudes kohtumenetluse raames riiklike 8igusndustajate osutatavate digusabiteenuste
(mida vOiks siiski osutada ka eraadvokaat) kdibemaksuga maksustamist alati, kui teatud
protsendimaara tasust maksab abisaaja. Komisjon leidis, et riigitddtajad ei tegutse sel juhul
ametivbimudena, mis on kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 esimese 18igu alusel lubatud
kaibemaksust vabastada; selle maksuvabastusega kaasneb oluline konkurentsi moonutamine
artikli 4 16ike 5 teise 16igu tahenduses.

21. Enda 16. veebruari 2006. aasta vastuses kordas Soome Vabariik oma 2004. aasta kirjas
juba esitatud argumente, nimetades pealegi kunstlikuks komisjoni eeldusi, et riigi 6igusabibirood
tegutsevad ametivdimudena, kui nad osutavad ndustamisteenuseid valjaspool kohtumenetlust,
aga mitte siis, kui nad tegutsevad kohtumenetluse raames, ja siis, kui nad ei vota abi eest tasu,
aga mitte siis, kui nad tegutsevad osalise hivitise eest.

22.  Selline argumentatsioon komisjoni ei rahuldanud ja ta saatis asjaomasele valitsusele 15.
detsembril 2006 p6hjendatud arvamuse. 15. veebruaril 2007 teatasid Soome ametisasutused, et
nad ei ndustu selle arvamusega, mistdttu komisjon otsustas Euroopa Kohtus algatada kéesoleva
likmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nduded

23.  Komisjoni hagiavaldus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 3. juunil 2008 ja Soome
valitsuse vastus sama aasta 17. juulil.

24.  Repliik esitati 3. oktoobril 2008 ja vasturepliik 13. novembril 2008.

25.  Kuna ukski pooltest ei pidanud kohtuistungit vajalikuks, oli kohtuasi valmis kaesoleva



ettepaneku esitamiseks 28. aprillil 2009.

26.  Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Soome Vabariik ei maksusta
kaibemaksuga digusabiteenust, mida pakuvad osalise hivitise eest riigi digusabibirood, kuigi
erandustajate samasugused teenused on kaibemaksuga maksustatud, siis on Soome Vabariik
rikkunud kuuenda direktiivi artikli 2 I6ikest 1 ja artikli 4 I16igetest 1, 2 ja 5 tulenevaid kohustusi. Ta
taotleb ka kohtukulude véljamadistmist Soome Vabariigilt.

27.  Kostjaks olev riik palub kohustuste rikkumise hagi rahuldamata jatta ja mdista kohtukulud
valja komisjonilt.

V.  Kohustuste rikkumise diguslik analtts

28.  Soomes kehtivas korras isikutele kohtumenetluses digusabi andmise kohta on, nagu
margitud, kaks varianti. Uhelt poolt vGib abisaaja saada teenust taiesti tasuta voi osalise huvitise
eest, vastavalt oma sissetuleku suurusele; ja teiselt poolt vbivad Sigusabi anda selleks loodud riigi
oigusabibiroode t66tajad voi advokaat. Soome kdibemaksualased digusnormid néevad sellel
konkreetsel juhul ette, et eradigusndustajate tegevust maksustatakse, aga riigi digusabiblroode
tegevust mitte, olenemata kummalgi juhul sellest, kas isik ise maksab mingi osa tasust.

29.  See erinev kohtlemine maksustamisel on palvinud komisjoni tahelepanu, kelle etteheited on
suunatud Soome dGigusnormi vaga konkreetse aspekti vastu. Ta peab digeks, et erabiroode
osutatud digusabi maksustatakse alati kdibemaksuga, nii et maksuvabaks jadb menetlusse
sekkumine riigitbotajate vahendusel, kui teenus on taiesti tasuta; seevastu peab ta kisitavaks
tegevuse maksustamata jatmist, kui seda teostab riigi digusabibiroo ja asjaomane isik maksab
osalise hivitise.

30. Komisjoni algatatud liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi péhineb kolmel véitel, mille
asjakohasust ma kontrollin kdesolevas ettepanekus.

31. Esiteks vaidab komisjon, et kui riiklikud 8igusndustajad osutavad nimetatud teenust osalise
hivitise eest, siis teostavad nad ,majandustegevust” kuuenda direktiivi artikli 4 18igete 1 ja 2
tahenduses, mis eeldab ,teenuse osutamist tasu eest”, mistttu tuleb see kaibemaksuga
maksustada vastavalt sama direktiivi artikli 2 16ikele 1.

32. Teiseks kordab komisjon, et kdesoleval juhul ei tegutse riiklikud 6igusndustajad
ametivdimudena, mistottu ei ole kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 esimeses I6igus ette nahtud
maksustamata jatmine kohaldatav.

33.  Kolmandaks vaidab komisjon lisaks, et riigi digusabibiroode selles valdkonnas tegutsemine
pohjustab olulise konkurentsi moonutamise, nii et, isegi kui arvestada, et need burood tegutsevad
ametivbimudena, tuleks neid kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise 16igu alusel kvalifitseerida
maksukohustuslasteks.

A.  Maiste ,majandustegevus” kdibemaksu valdkonnas (kuuenda direktiivi artikli 2 16ige 1 ja
artikli 4 1dige 1)

34.  Nagu ma markisin, rajab komisjon oma hagi oletusele, et Soome riigi igusabibiroode
osutatud digusabi on majanduslikku laadi alati, kui abisaaja maksab selle eest mingi kui tahes
vaikese summa. See on hagiavalduse kdige olulisem element, aga Ullatuslikult esitab komisjon
selle kdige vahem uksikasjalikult.

35.  Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 2 16ikele 1 maksustatakse kaibemaksuga ,kauba
tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes



sellena tegutseb”. Direktiivi artikli 4 16ige 1 tdiendab seda maaratlust, lisades, et
maksukohustuslane on iga isik, kes teostab sama artikli I6ikes 2 satestatud ,majandustegevust”,
mille hulka loetakse ,vabakutseline tegevus” ja ,materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamine
kestva tulu saamise eesmargil”.

36. llma ,majandustegevuseta” ei pea seega maksu maksma.(16) Kohtupraktikas on juba
kehtestatud moned kriteeriumid selle mdiste selgitamiseks, aga kaesolevas kohtuasjas on vaja
selle pbhjalikumalt tdlgendamist, sest mulle ei ole teada lUihtegi varasemat samasuguste faktiliste
asjaoludega juhtu.

1.  Kohtupraktika

37. Esiteks tuletas Euroopa Kohus meelde, et ,majandustegevuse” mdiste on olemuselt
objektiivne selles mbttes, et kasitletakse tegevust sellisena, sdltumata selle eesmarkidest voi
tulemitest.(17) Jarelikult ei ole tahtis, et siin arutatavat Ulesannet taidetakse uldistes huvides ja
seaduse alusel voi abi osutamiseks (toetuseks kodanikele neile digusabi voimaldamiseks ja
paremini kattesaadavaks tegemiseks) ja mitte puhtalt ettevotlusena voi tulemite saamiseks.
Ainuiksi sellistest asjaoludest ei ole voimalik jareldada, et vaidlusalune tegevus ei ole olemuselt
majandustegevus.

38. ,Majandustegevus” ei ole kaibemaksu kohaldamiseks tingimata kasumile orienteeritud
ettevotlustegevus; seda tdendab asjaolu, et direktiivis kdsitatakse maksukohustuslastena
mittetulunduslikke organisatsioone, kuigi parast kohaldatakse neile monda artikli 13 A osa l6ikes 1
satestatud erandit. Vaga paljutitlev oli ka teise direktiivi artikli 4 sénastus,(18) milles nimetati
maksukohustuslaseks ,iga isikut, kes teostab sdltumatult ja tavapéaraselt tootja, turustaja voi
teenuseosutajaga seotud tehinguid, olenemata sellest, kas ta tegutseb tulu eesmargil”.

39. Selle idee vdib péhimdtteliselt kummutada sénasénaliselt kohtuotsus Floridienne ja
Berginvest, milles otsustati, et selleks, et valdusettevdtja tegevust, kus see annab oma
tutarettevotjate kasutusse kapitali, vBiks pidada majandustegevuseks iseenesest, mis seisneb
selle kapitali kasutamises kestva sissetuleku saamiseks, on vaja, et see tegevus ei oleks ainult
ajutine ega piirduks investeeringute haldamisega, nagu erainvestor seda teeb, vaid ,et seda
teostataks ettevotluse eesmarkidel voi arihuvides, mida iseloomustab eelkdige investeeritud
kapitali kasumlikkuse taotlus”.(19) Minu arvates puutakse selle Idiguga tapsustada tingimusi, mille
puhul on ,materiaalse voi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu saamise eesmargil”
majandustegevus, aga seda ei saa laiendada kdikidele direktiivi artikli 4 16ike 2 tlejaanud
juhtudele.(20) Erinev tblgendamine oleks vastuolus mdiste objektiivsusega. Sissetuleku saamine
on tingimata vajalik kriteerium ka teistel juhtudel, aga mitte tootlikkuse ndudena, vaid ,teenustega
samavaarsuse” ndudena, nagu ma kohe selgitan.

40. Teiseks selgitas kohtupraktika samuti, et vaidlusalust tegevust tuleb teostada tasu eest.(21)
Direktiivi artiklis 2 endas maaratakse maksustatava teo tasulisuse nianss, mis naib sellele
maksule loomuomane, sest maksu kohaldamiseks on ndutav, nagu juba maksu nimigi ttleb,
maksustatavate kaupade ja teenuste pealt teenitav lisandvaartus.(22)

41.  Nii moistis seda Euroopa Kohus oma kohtuotsuses Hong-Kong Trade, milles vabastati
kaibemaksust tasuta teenused, péhjendades seda asjaoluga, et kui teenuseosutaja tegevus
seisneb eranditult otsese vastutasuta teenuste osutamises, siis need teenused ei ole
kadibemaksuga maksustatavad. Seda, et maksustatavad tehingud peavad olema tasulised, kinnitab
asjaolu, et maksustatavat majandustegevust teostatakse tingimata vastutasu saamiseks voi
selleks, et neid vastutasuga hivitataks, sest kui need oleksid eranditult tasuta, siis ei kuuluks need
kaibemaksususteemi, sest need ei saaks vastavalt artiklile 8 moodustada maksubaasi.(23)



42.  Siiski ei saa ad limine vélistada kdibemaksu kohaldamist osaliselt tasutud tegevusele,(24)
kuigi ei saa ka jareldada, et pelk tasu olemasolu — kui tahes vaike — muudab teatud tegevuse
majandustegevuseks. Kohtupraktikas on vélja to6tatud seda tutpi juhtudeks tapsustatud
lahendus, milles vaidetakse, et teenust loetakse vastavalt kuuenda direktiivi artikli 2 punktile 1
Jasuliseks” ja seega maksustatakse ainult siis, kui teenuseosutaja ja saaja vahel on digussuhe,
mille raames osutatakse vastastikku teenuseid, ning tehingu teostaja tasu on tegelik vastutasu
pakutava teenuse eest.(25) Samamoodi peab esinema otsene ja vajalik seos osutatava teenuse ja
saadud rahalise tasu vahel.(26)

43.  Seega otsustas Euroopa Kohus, et kdibemaksuga ei maksustata sellist tegevust nagu
Apple and Pear Development Council’i tegevus,(27) sest selle avalik-digusliku organisatsiooni
pdllumajandust edendav tegevus oli kasuks kogu sektorile ja mitte ainult duna- ja
pirnikasvatajatele, kes olid kohustatud tasuma ndukogule iga-aastast maksu. Selle kohtuotsuse
jargi ei olnud nimetatud isikute saadud kasu ja nende poolt tingimata tasumisele kuuluva summa
vahel otsest seost. Sama kriteeriumi alusel otsustati juba viidatud kohtuotsuses Tolsma, et tanaval
muusika mangimine ilma kokkulepitud tasuta, kuigi muusik kusib ja saab annetuseks raha, ei ole
teenuste osutamine tasu eest, sest saadud sissetulekut ei saa pidada vastutasuks osutatud
teenuse eest ja poolte vahel ei ole mingit seost. Seevastu on kohtupraktikas majandustegevuseks
peetud maanteeinfrastruktuuri ekspluateerimist teemaksu eest, mille suurus séltus pohiliselt
kasutatava sodiduki kategooriast ja labitud teekonnast.(28)

2.  Kohaldamine kéaesolevale kohtuasjale

44.  Kooskdlas kohtuotsusega Hong-Kong Trade mddnab komisjon, et kui riigi digusabibirood
annavad kodanikule digusabi tasuta, siis ei ole see majandustegevus. Aga tema argumentatsioon
selle kohta on vasturaékiv tema I6plikule seisukohale, kui ta vaidab, et nimetatud teenuseid
osutatakse tasuta, sest ,8igusndustaja kui riigi 6igusabibiroo to6taja ainus tasu on tema
tavaparane palk”. See argument t66tab komisjoni vaidetele vastu, sest riikliku 8igusndustaja palk
ei muutu sellest, kas asjaomane isik maksab mingi summa administratsioonile, mistéttu ka nendel
osalise hivitise juhtudel ei ole teenuse tasulisuse kohustuslik nGue taidetud.

45.  Minu arvates siiski ei ole Ghes nendest menetlustest sekkuvale teenistujale makstav tasu
tahtis selleks, et valja selgitada, kas riigi 6igusabibiroo tegevus tuleb kdibemaksuga maksustada.
Kohtupraktikas on sedastatud, et taiesti tasuta teenuste maksustamata jatmise pohjus seisneb
selles, et majandustegevust ei saa olla, kui sooritusi ei toimunud ja maksustamise alus puudub.

46.  Osalise hlvitise eest Gigusabi korral on tingimata vajalik arvestada huvitise laadi ja koostist,
selleks et nii kindlaks méarata, kas see on ,tegelik vastutasu” osutatud teenuse eest ja kas nende
kahe vahel on ,otsene ja vajalik seos”.

47.  Kui subsideeritud digusabi osutab eradigusndustaja, on lihtne seda otsest seost tuvastada,
sest olenemata sellest, kas klient ei maksa midagi voi maksab ainult osa arvest, tasub terve
arvesumma riik. Kutseala esindaja saab alati tdelise vastutasu, seaduses ettendhtud tasu summa,
mis seega maksustatakse kaibemaksuga. Tasu tuleb uleni vdi osaliselt riigikassast, hind sdltub
ainult ja eranditult teostatud t66 olemusest.



48.  RIiigi digusabibiroodes seevastu on raske néha, et abisaaja makstava hivitise ja antud
oigusabi vaheline seos on vastavalt kohtupraktikas kehtestatud nduetele ,otsene ja vajalik”. Tasu,
mida votab administratsioon, ei vasta teenuse tegelikule vaartusele ega isegi seaduses satestatud
vaartusele (sellele, mida votab eradigusndustaja), piirdudes protsendimaaraga sellest vaartusest.
Maksimaalselt votab Gigusabibliroo 75% Soome Bigusaktis satestatud advokaaditasust(29) ja
saab 20, 30, 40 voi 55% sellest summast, olenevalt asjaomase isiku sissetulekust.

49. Isiku makstav hivitis ei s6ltu ainult ja eranditult t66 maksumusest, vaid suurel maaral ka
kliendi majanduslikust olukorrast. Jarelikult vbib taheldada teatud seost teenuse ja makstava osa
vahel (sest see omapoolne hivitis arvutatakse valja osutatava digusabi seaduslikust vaartusest
l&htuvalt), aga selline seos ei ole otsene ega nii tugev, nagu nduab kohtupraktika selleks, et seda
pidada tasuliseks teenuseks, kuna sellesse on ,segatud” kliendi sissetuleku ja varaga
arvestamine. Mida tagasihoidlikum asjaomase isiku tulu on, seda kaudsem on nimetatud seos.

50. Soome valitsuse antud teave oma riigi digusabibiroode rahastamise kohta on vaga
paljuttlev. Selle valitsuse sonul maksti 2007. aastal osalist hivitist ainult 34% nende biroode
oigusabi osutamise juhtudest ja selle raames isikute makstud huvitised ulatusid 1,9 miljoni euroni,
vorreldes 24,5 miljoni euroga, mis vastas nimetatud biroode brutotegevuskuludele.

51.  Kuigi ma ndustun kohtujurist P. Verloren van Themaat'iga, et ,[kuuenda direktiivi] artiklis 4
on otsustav see, et tegevus on olemuselt majanduslik, ja mitte selle tegevuse juriidilised
vOimalused ega rahastamise meetod”;(30) siis kdesoleval juhul kinnitavad esitatud andmed, et
hivitised, mida maksavad eraisikud, katavad minimaalse osa Soome riigi osutatava digusabi
maksumusest. Kui lisada, et abisaajate omapoolne osamakse on enda astmelisuse poolest
omamoodi maksumeede ja et vastavalt kohtuotsusele Gtz ei muuda tasu votmine iseenesest
teatud kindlat tegevust majandustegevuseks,(31) siis naib ilmne, et 8igusabi, mida Soome
ametiasutused osutavad pooltasuta, ei vasta kdaibemaksuga maksustatava majandustegevuse
tingimustele.

52.  Notarite, maksukogujate ja teiste riigiteenistujate kdibemaksuga maksustamist kasitlevast
kohtupraktikast minu arvates selle vaite kummutamiseks ei piisa. Kohtuotsused komisjon vs.
Madalmaad, Ayuntamiento de Sevilla v6i Mihal(32) naitasid, et selliste kutseala esindajate tegevus
on téeline majandustegevus, sest kuigi tlesanded on neile usaldatud seadusega uldistes huvides,
kaasneb nendega alaline ja tasu eest teenuste osutamine eradiguslikele isikutele ja direktiiv ei
sisalda Uhtegi erandit seadusega reguleeritud kutsealade jaoks. Nende juhtude ja vaidlusaluse
asja erinevus on vastutasus, sest nimetatud juhtudel ei viita miski sellele, et tasud sdltuvad
teenuse enda olemusest soltumatutest teguritest.

53.  Esitatu pdhjal tuleb jareldada, et komisjon ei tbendanud piisavalt, et Soome riigi
oigusabibiroode t66 kujutab endast ,majandustegevust” kdibemaksuga maksustamise
tahenduses. Sellest pdhjusest piisaks komisjoni hagi rahuldamata jatmiseks, ilma et oleks vaja
kontrollida kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 5 satestatud erandit.

54.  Entjuhuks, kui Euroopa Kohus selle hinnanguga ei ndustu ja leiab, et komisjon on seda
tdendanud, analtidsin alljargnevalt kédesoleva kohtuasja raames mdisteid ,,ametivéim” ja ,oluline
konkurentsi moonutamine”.

B. Madiste ,ametivdim” kaibemaksu valdkonnas (kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 esimene 16ik)

55.  Esitatud andmetel kuuluvad riigi 6igusabiblirood Soome avalikku haldusesse. Nendel
asjaoludel (kui ndustuda eeldusega, et nende biroode tegevus on ,majandustegevus”) tuleb
kontrollida, kas neid saab maksust vabastada kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 5 satestatud erandi



alusel.

56.  Selle satte esimene |6ik ndeb ette, et avalik-diguslikke organisatsioone ,ei kasitata
maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivBimudena, isegi
kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse v0i tehingutega makse, 18ive, likmemakse voi
tasusid”.

57.  Jarelikult peab selle maksuvabastuse erandi kohaldamiseks olema kumulatiivselt taidetud
kaks nduet: tegevust teostab avalik-6iguslik organisatsioon ja ta teostab seda ametivéimuna.(33)

58.  Euroopa Kohus andis selle teise ndude tapse méaaratluse, markides, et ,kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 5 esimeses I6igus nimetatud avalik-6iguslikud organisatsioonid tegutsevad selle satte
tahenduses ,ametivbimudena”, kui nad taidavad oma ulesandeid neile omase Giguskorra raames.
Seevastu, kui nad tegutsevad samades tingimustes mis eraettevotjad”, siis ei tegutse nad selles
staatuses.(34)

59.  Selgitatu ei tdhenda, et Uksnes asjaolu, et samal tegevusalal tegutsevad ka eradiguslikud
ettevotjad vOi kutseala esindajad, valistab, et nende organisatsioonide tegevust voiks kasitada
~=ametivbimudena” tegutsemisena. Mdoistet tuleb tdlgendada laias tahenduses, mis hdlmab nii
otseselt avalikke Ulesandeid, mida eradiguslikud ettevdtjad taita ei saa, kui ka neid, kus tekib
konkurents erasektoriga.(35) Teisiti saaks vaevalt kohaldada ,erandit erandist”, mis on satestatud
selle artikli 4 16ike 5 teises I6igus ja mis maksustab kaibemaksuga ,sellist tegevust voi
tehinguid”,(36) kui on oht, et konkurentsi oluliselt moonutatakse..

60.  Artikli 4 16ike 5 esimeses Idigus satestatud erand on seega objektiivne, sest kuigi see on
esitatud avalik-Giguslike organisatsioonide ,maksukohustuslase kriteeriumi” kdrvaldamise kujul,
maaravad selliste organisatsioonide maksustamise ulatuse ainult vaidlusaluse tegevuse
teostamise tingimused. Nii on kohtupraktikas sedastatud, et direktiivis loetakse maksustatavaks
tegevust, mida teostavad avalikud Gksused ,mitte avaliku diguse subjektidena, vaid eradiguse
subjektidena” ja et ainus kriteerium nende kahe kategooria kindlalt eristamiseks on siseriiklikult
kehtestatud diguskord.(37)

61. Kaesolevas kohtuasjas véaidab komisjon, et kui Soome riigi digusabibtrood osutavad oma
teenuseid kohtumenetluse raames, siis tegutsevad nad samadel diguslikel tingimustel nagu
selliseid teenuseid osutama volitatud eradigusndustajad, sest vaidlusaluse tegevuse suhtes kehtib
Uks ja sama diguslik regulatsioon, olenemata sellest, kes tegeleb kohtus kaitsega. Konkreetsemalt
lisab komisjon, et tema seisukoht ,p&hineb tksnes kisimusel, kas riigi digusabibirood osutavad
oma teenuseid erisatete alusel, mida eradiguslikele buroodele ei kohaldata”; kuna
kohtumenetluste puhul see nii ei ole, siis vaidab ta, et nimetatud birood ei tegutse
ametivbimudena, mistdttu on nad kdibemaksukohustuslased.(38)

62. Minu arvates pdhineb see argument vaaradel eeldustel, sest kohtupraktika nduab ainult, et
avalik-0iguslikud organisatsioonid tegutseksid ,ametivbimudena” neile omase diguskorra alusel,
aga mitte, et seda Gigusnormi neile kohaldataks. Praegu pooleliolevas kohtuasjas td6tavad
eraettevotjad seaduses satestatud erivolituse alusel avalik-6iguslikele organisatsioonidele omases
oiguskorras, aga mitte vastupidi, nagu naib vaitvat komisjon.

63. Kohtumenetluses abi osutamine, kas riikliku voi eradigusndustaja poolt, on avalik teenus ja
mdlemal juhul kehtivad 2002. aasta digusnormide parameetrid. Eradigusndustaja, kes voib nendel
juhtudel tegutseda, ei juhindu Gksnes oma kutsealal tegutsemise eeskirjadest, nagu ta teeb seda
teiste klientide kaitsmisel, sest nimetatud 6igusnorm kehtestab teistsugused nduded: esiteks
otsustab avalik haldus (riigi digusabibiroode vahendusel), kas ta saab hakata kohtus esindajaks,
kontrollides, kas ta vastab seaduses satestatud nBuetele ja kas esineb eripdhjusi, miks see ei



saaks toimuda;(39) teiseks s6ltub tasu ametlikest hinnakirjadest, mis erinevad advokaaditasude
maaramise uldistest hinnakirjadest;(40) ja I6puks on maksja riik, mitte asjaomane isik. Peale kutse-
eestika ja rangelt menetluslike eeskirjade ei ole advokaadi elukutset reguleerival diguskorral palju
Uhist selle diguskorraga, mis reguleerib tema suhet nende eriliste klientidega.

64. Seega ei ole see tegevusala, millele kehtivad ldised turureeglid, vaid need on riigiveimu
toimingud, mis on kdibemaksuvabad juhul, kui neid teostab vahetult avalik haldus.

65. Soome seadusandja nagi ette selle erilise avalik-6igusliku tlesande selleks, et muuta
kvaliteetne digusabi subjektidele paremini kattesaadavaks; ja selle Glesande lihtsustamiseks
maaras seda ulesannet taitma mitte ainult riigitdotajad, vaid ka eradigusndustajad, kes tegutsevad
selliselt ,ametivbimudena”. Kaibemaksuvabastust nad siiski ei saa, sest kuuenda direktiivi artikli 4
I6ike 5 esimene 18Ik jatab Giguse selleks ainult avalik-diguslikele organisatsioonidele.

66. See jareldus ei ole ullatav. Kohtupraktikas on tuvastatud, et kui arvestada, et teatud
kutsealadele on ametlikult m&éaratud avaliku vdimu eelisdigused, siis ei kohaldataks nende
kutsealade suhtes kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 5 séatestatut juhul, kui nad teostavad neid
eelisbigusi sbltumatult, vabakutselises tegevuses ja kuulumata avaliku halduse korraldusse.(41)

67.  Jarelikult, kui vaidlusalused birood taidavad kohtumenetluses neile seadusega maaratud
oigusabitilesandeid, siis tegutsevad nad avaliku diguse subjektidena. Nad tegutsevad seega
ametivdimudena, kuigi saavad selle eest teatud tasu ja konkureerivad selles tegevuses erasektori
biroodega. Seda vaidet kohustuste rikkumise kohta ei saa seega vastu votta.

C. Maiste ,oluline konkurentsi moonutamine” kaibemaksu valdkonnas (kuuenda direktiivi artikli
4 16ike 5 teine 16ik)

68.  Komisjoni hagi kolmas ja viimane argument seisneb selles, et isegi kui arvestada, et
kdnealused asutused tegutsevad kohtumenetlusse sekkudes ametivbimudena, pdhjustab nende
maksustamata jatmine ,olulist konkurentsi moonutamist” vastavalt kuuenda direktiivi artikli 4 16ike
5 teisele IBigule. Vastavalt sellele sattele tuleb sellist tegevust maksustada, olenemata sellest, et
seda teostab avalik-diguslik organisatsioon. Selle meetmega putab Uhenduse seadusandja valtida
Uldise ja neutraalse maksustamise pohimdtete rikkumist.(42)

69. Komisjon vaidab oma hagis, et riigi digusabiblroode maksukohustuse kohaldamata jatmine
muudab eradigusndustaja kasutamise 22%(43) vorra kallimaks, ja tuletab meelde, et
digusabiteenuse saajad on I6pptarbijad, kellel ei ole sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igust, mis
on pohiargument konkurentsi hairimise tuvastamiseks.(44)

70.  Soome valitsus lisab enda kaitseks, et valik eradigusndustaja ja riigi digusabibiroo vahel ei
sOltu ainult hinnast, sest seda mojutavad ka sellised tegurid nagu digusabi saaja varasem
kliendisuhe advokaadiga, advokaadi maine vOi tema spetsialiseerumine teatud valdkonnas,
avaliku digusndustaja tookoormus konkreetsel ajal voi voimalikud huvide konfliktid. Ta méargib
uhtlasi, et aastate 2002—2006 statistika naitab, et ainult vaike osa Gigusabi saajatest, kes
kasutavad eradigusndustajat, maksavad osalist tasu (ligikaudu 20%; tlejaanud 80% saab teenuse
taielikult riigi poolt subsideeritult); et riigi digusabibiroodes ja eradigusbiroodes kasitletavate
kohtuasjade osakaal pusis nimetatud pooltasuta abi tingimustel ajavahemikul 2004—-2006
stabiilsena; ja et sellel perioodil kasvas rohkem (155%) nende klientide arv, kes maksavad osalist
hivitist ja pé6rduvad eraadvokaadi poole, kui nende klientide arv, keda samadel tingimustel
esindavad riigitootajad (30% kasv).

71. Komisjon ei pea neid arve I6plikeks, sest tema vaitel vdib asjaolusid, mida need naitavad,
~2omistada paljudele teguritele ja need iseenesest ei kummuta vaidet sarnaste olukordade erineva



kohtlemise kohta, mis on ilmselge”.(45)

72.  Hiljutises kohtuotsuses Isle of Wight Council(46) leiti, et vBimalik oluline konkurentsi
moonutamine (vastavalt kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teisele |18igule) peab kdnealust
tegevusala kahjustama, arvestades mitte ainult tegelikku, vaid ka potentsiaalset konkurentsi,
tingimusel et eraettevdtja véimalus siseneda asjaomasele turule on reaalne ja mitte puhtalt
hUpoteetiline; ja et konkurentsi moonutamine peab olema ,enam kui ttihine”.

73. Need tdlgendamiseeskirjad piiravad oluliselt juhtusid, kus avalik-6igusliku organisatsiooni
tegevus ei ole kaibemaksuga maksustatud. Uhelt poolt ei ole tingimata vaja tdendada, et
maksususteemi erinevus on varem andnud avalikule asutusele konkurentsieelise; piisab sellest,
kui vOib oletada konkurentsi moonutamist tulevikus. Teiselt poolt tundub mulle turu hairimise tase,
mis kaotaks avalik-diguslike organisatsioonide maksuvabastuse, liga madal, sest piisab, kui see
on ,enam kui tihine”.

74.  Soome valitsuse esitatud statistikaandmed néitavad, et eradigusbiirood on
oigusabiseaduse kohaldamise esimestel aastatel sellest seadusest suurt kasu saanud, sest isiku
otsust po6rduda erandustaja poole — ja riilk kannab osa teenuse maksumusest — mojutavad teised
aspektid kui hind. Aga ukski nendest pdhjendustest eraldivbetuna ei ole tingimata vajalik.

75.  On siiski Uks element, mida ei ole kull kohtutoimikus nimetatud, aga mis vahendaks
vaidlusaluse erineva maksustamise vdimalikku konkurentsivastast toimet, sest valik avaliku voi
erandustaja vahel ei soltu alati kliendi tahtest. Soome digusabiseadus naeb ette, et kui kodanik
valib eradigusndustaja, siis tehakse vajalikud toimingud tema maaramiseks, kuigi avalikule
haldusele jaab valikuvGimalus seda algatust teha,(47) mida ta vdib naiteks teha avalike nBustajate
liga suure tookoormuse jagamiseks (olukord, mis paratamatult tekiks, kui kdik isikud otsustaksid
riigi digusabibiroode poole pé6rduda).

76.  Seega, puldmata vahendada, kui palju méjutab 22% hinnavahe Uhe voi teise
oiguskaitsevdimaluse valikut, ei tdendanud komisjon seda, et see tegur on otsustusprotsessis
dlejd&nud nimetatud teguritest kaalukam, ega ka mitte seda, et see pdhjustab olulist konkurentsi
moonutamist, millest hetkel ei ole markigi.

D. Jareldus

77. Minu arvates on selge, et kuna asjaomase isiku osamakse ei ole rangelt majanduslik tasu,
siis ei saa avalike digusndustajate teenust Soomes pidada ,majandustegevuseks”. Soovitan seega
Euroopa Kohtul komisjoni algatatud kohustuste rikkumise hagi rahuldamata jatta.

78.  Juhuks aga, kui Euroopa Kohus selle arvamusega ei ndustu, analliiisin kdesoleva
ettepaneku osades B ja C teise vbimalusena kuuenda direktiivi artikli 4 16iget 5 ning jareldan, et
nimetatud riigi birood tegutsevad ametivbimudena ja et nende maksustamata jatmine ei hairi
konkurentsi, mistbttu ei ole igal juhul kohustusi rikutud.

VI. Kohtukulud

79.  Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtuvaidluse kaotanud ja Soome Vabariik on ndudnud temalt kohtukulude valjamdistmist, siis
tuleb kohtukulud vélja moista komisjonilt.

VII. Ettepanek



80. Esitatud argumentide pdhjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1.  Jatta komisjoni poolt Soome Vabariigi vastu algatatud likmesriigi kohustuste rikkumise hagi
rahuldamata;

2.  Modista kaesoleva menetluse kohtukulud vélja komisjonilt.
1 — Algkeel: hispaania.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusltsteem: thtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).

3 — Ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1).

4 — Oikeusapulaki (257/2002). Selle seaduse ingliskeelse (mitteametliku) versiooniga, mille on
avaldanud Soome justiitsministeerium, saab tutvuda aadressil:
http:/www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2002/en20020257.pdf. Selle digusakti kohaldamise juhend on
samuti esitatud Internetis:
http://www.om.fi/en/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/Oikeusapu/pagename/esite/Tulosta (ingliskeelne).

5 — Laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002).

6 — Valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002).

7 — Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002).
8 — Oigusabiseadus, § 3 Idige 1.

9 — Vallaliste jaoks on hinnakiri jargmine: kuusissetulekuga kuni 650 eurot ei ole vaja tasu maksta,
digusabi on tasuta; kuni 850 eurot — 20% teenuse hinnast; kuni 1000 eurot — 30% teenuse hinnast;
kuni 1200 eurot — 40% teenuse hinnast; kuni 1300 eurot — 55% teenuse hinnast, ja kuni 1400
eurot — 75% teenuse hinnast.

Abielus digusabitaotlejatele kehtivad maéarad on erinevad: kui asjaomase abikaasa eraldi
sissetulek on kuni 550 eurot, on abi tasuta; kuni 650 eurot — 20% teenuse hinnast; kuni 800 eurot
— 30% teenuse hinnast; kuni 1000 eurot — 40% teenuse hinnast; kuni 1100 eurot —55% teenuse
hinnast; ja kuni 1200 eurot — 75% teenuse hinnast.

10 — Valitsuse maarus Oigusabi kohta, § 6.
11 — Valitsuse maarus digusabi kohta, 8§ 7.
12 — Oigusabiseadus, § 8.

13 — Soome valitsuse esitatud andmetel olid nimetatud riigi digusabibiroode bruto tegevuskulud
2007. aastal 24,5 miljonit eurot, vorreldes tegevustuludega 1,9 miljoni eurot, mille hulgas on
Oigusabisaajate tasutud osalised hivitised ja kohtuvaidluse kaotanud poole tasutud summad
(kostja vastuse punkt 35).

14 — Valitsuse méarus digusabi teenustasu aluste kohta, 8 11.



15 — 30. detsembri 1993. aasta kaibemaksuseadus (arvonlisaverolaki (1501/1993)).

16 — Kuigi kuuenda direktiivi artikkel 4 maarab kaibemaksule vaga laia kohaldamisala, kasitletakse
selles ainult majandustegevust (11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C?306/94: Régie
dauphinoise (EKL 1996, Ik 1?3695, punkt 15); 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?77/01:
EDM (EKL 2004, Ik 1?4295, punkt 47) ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?465/03:
Kretztechnik (EKL 2005, lk 1?4357, punkt 18)). Koos majandustegevuse teostamisega lisab
direktiiv kdibemaksukohustuslase kindlaksméaéaramiseks teisi ndudeid, millest méned on
subjektiivsed ja teised objektiivsed: sbltumatus, kutselisus ja tavaparasus.

17 — 26. martsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 235/85: komisjon vs. Madalmaad (EKL 1987, Ik
1471, punktid 6-10); 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman (EKL 1985,
Ik 655, punkt 19); 27. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?497/01: Zita Modes (EKL 2003, Ik
1714393, punkt 38); 26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?369/04: Hutchison 3G jt (EKL 2007,
Ik 1?5247, punkt 28); sama kuupaeva kohtuotsus C?284/04: T?Mobile Austria jt (EKL 2007, Ik
175189, punkt 35) ja 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?223/03: University of
Huddersfield (EKL 2006, Ik 1?1751, punkt 47).

18 — NBukogu 11. aprilli 1967. aasta teine direktiiv 67/228/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide Uhtlustamise kohta — thise kdibemaksususteemi tlesehitus
ja rakendamiseeskirjad (EUT 1967, 71, Ik 1303).

19 — 14. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?142/99 (EKL 2000, Ik 179567, punkt 28). Vt ka
selles kohtuasjas kohtujurist N. Fennelly 4. aprillil 2000 tehtud ettepanek, punktid 34 ja 35.

20 — Valdusettevédtjate puhul on Euroopa Kohus tunnistanud, et lihtsalt Glhingus osaluste
omandamine ja omamine ei ole ,majandustegevus” kuuenda direktiivi tahenduses, valja arvatud
juhul, kui valdusettevédtja osaleb ariihingute juhtimises (20. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas
C?60/90: Polysar Investments Netherlands (EKL 1991, Ik 1?3111)). Nii lisatakse taas
ettevotluskriteerium selleks, et valja tuua artikli 4 16ikes 2 kasutatud véljendi ,materiaalse voi
immateriaalse vara kasutamine kestva tulu saamise eesmargil’ tdhendus. Vt ,kasutamise” moiste
kohta 4. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?186/89: Van Tiem (EKL 1990, Ik 174363); 26.
septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?230/94: Enkler (EKL 1996, |k 1?4517) ja eespool
viidatud kohtuotsus Hutchison 3G jt, samuti Terra, B. ja Kajus, J., A guide to the European VAT
Directives. Introduction to European VAT 2009, kd 1, IBFD, 2009, |k 360.

21 — Eespool viidatud 26. martsi 1987. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punktid 9 ja 15;
12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?276/97: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2000, Ik
176251, punkt 32) ja 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?408/06: G6tz (EKL 2007, lk
1711295, punkt 18).

22 — Herrero de la Escosura, P., El IVA en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
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