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Asia C?246/08

Euroopan yhteisdjen komissio

vastaan

Suomen tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Arvonlisdvero — Taloudellisen
toiminnan kasite — Julkinen ja yksityinen oikeusapu — Tulojen mukaan méaaraytyva palkkio —
Viranomainen — Kilpailun vaaristyminen

I Johdanto

1. Suomen tasavalta paatti vuonna 2002 laajentaa maksuttoman oikeusaputoiminnan, joka on
perinteisesti tarkoitettu vahatuloisimmille kansalaisille, koskemaan my6s véaestonosaa, jonka tulot
ovat hieman suuremmat mutta jonka olisi vaikeaa maksaa palvelusta taytta hintaa. Naiden
tapausten osalta laissa saadetddn kuitenkin, etta palvelun vastaanottaja korvaa avustajan tysta
hanen taloudellisten edellytystensa perusteella lasketun vaihtelevan osuuden ja etta
oikeusavustaja voi olla virkamies tai yksityinen ammatinharjoittaja.

2. Suomen lainsdddannéssa vapautetaan tallainen oikeusapu arvonlisaverosta, jos sita
annetaan julkisesta oikeusaputoimistosta ja asiakas maksaa siitd osan. Komissio vaittaa nyt
kasiteltdvana olevassa kanteessaan, ettd tAma Suomen tasavallan oikeussdanto on ristiriidassa
direktiivin 77/388/ETY useiden saanndsten kanssa.(2)

3. Tallaista toimintaa koskevan verosaantelyn tutkiminen antaa tilaisuuden kasitella tiettyjen
julkisten palvelujen suorittamisen siirtdmista yksityiselle sektorille, mika on yha useammin kaytetty
menettelytapa osittain ylikuormitetulla julkisella sektorilla, kuten terveys- ja opetusalalla.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A YhteisOn oikeus

4. Komission kanne perustuu kuudenteen direktiiviin, vaikka direktiivi 2006/112/EY(3) tuli
voimaan 1.1.2007.



5. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd arvonlisaveroa kannetaan
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

6. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella "tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa,
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”. Téllaista "taloudellista toimintaa” on 2
kohdan mukaan "kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan
lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava”, ja taloudellisena
toimintana on pidettava myds "liiketoimintaa, joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamisté jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa”.

7. Saman 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetaan, etta julkisoikeudellisia
yhteis@ja "ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liketoimien osalta ole pidettava verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liiketoimien
yhteydessa kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen”. Saman kohdan
toisessa alakohdassa tasmennetaan, etta "niita on kuitenkin pidettava verovelvollisina taman
toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattdAminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun vaaristymiseen”.

B Suomen lainsaadanto

8. Suomen oikeusapujarjestelma perustuu neljaan vuonna 2002 annettuun sdadokseen:
5.4.2002 annettuun oikeusapulakiin,(4) valtion oikeusaputoimistoista 5.4.2002 annettuun lakiin,(5)
oikeusavusta 23.5.2002 annettuun valtioneuvoston asetukseen(6) ja oikeusavun
palkkioperusteista 23.5.2002 annettuun valtioneuvoston asetukseen.(7)

9. Taman lainsaadannon perusteella oikeusapua annetaan valtion varoin henkilélle, joka
tarvitsee asiantuntevaa apua tuomioistuinasiassa tai muussa oikeudellisessa asiassa ja joka
taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja

kokonaisuudessaan.

10.  Apua annetaan hakemuksesta joko kokonaan korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan
hakijalla kuukausittain kaytettavissa olevien varojen (ns. kayttbvara) ja varallisuuden
perusteella.(8) Tama "puoli-ilmainen” oikeusapu otettiin kaytt6éon vuonna 2002, jolloin etu
laajennettiin koskemaan henkil6ita, joiden tulot ovat hieman suuremmat. Asianomaisen
maksettavaksi jadva omavastuuosuus koostuu tassa tapauksessa kahdesta osatekijasta:
"perusomavastuusta” ja "lisdomavastuusta”.

11. "Perusomavastuu” vaihtelee palvelun vastaanottajan tulojen mukaan 0O:sta 75 prosenttiin
avustajan palkkiosta ja kulukorvauksesta.(9) Oikeusapua ei myonneta lainkaan, kun kayttbvara on
yksinaisella henkildlla yli 1 400 euroa ja puolisoilla yli 1 200 euroa (henkil6ltd) kuukaudessa.(10)

12.  "Lisaomavastuu” tulee oikeusavun saajan maksettavaksi vain, jos hanella on talletuksia tai
muuta niihin rinnastettavaa helposti rahaksi muutettavaa varallisuutta, jonka arvo on yli 5 000
euroa, ja sen suuruus on puolet 5 000 euroa ylittavasta tallaisesta varallisuudesta.(11)



13. Oikeusapua antavat yleensa julkiset oikeusavustajat, jotka tydskentelevat jossain Suomen
65 oikeusaputoimistosta. Tuomioistuinasioissa avustajaksi voidaan kuitenkin maarata myos
tehtavaan suostumuksensa antanut yksityinen avustaja; milloin oikeusavun saaja on itse
ehdottanut avustajakseen kelpoisuusvaatimukset tayttavan henkilén, tamé on myds maarattava,
jolleivat erityiset syyt toisin vaadi.(12)

14.  Julkisten oikeusaputoimistojen toiminta rahoitetaan paaasiallisesti julkisista varoista.
Summat, joita asiakkaat maksavat "perusomavastuuna” tai "lisa@omavastuuna”, lasketaan tuloiksi
kunkin toimiston talousarviossa.(13) Naissé toimistoissa tydskentelevat oikeusavustajat ovat
virkasuhteessa valtioon, joka maksaa heille palkan.

15.  Yksityiselle avustajalle vahvistetaan kohtuullinen palkkio tarpeellisista toimenpiteista ja
ajanhukasta seka korvaus kuluista. Jos asianosaisella on oikeus maksuttomaan oikeusapuun,
valtio maksaa palvelun kokonaan; jos oikeusapu on osittain maksutonta, asianomainen maksaa
hanelle lain mukaan kuuluvan osuuden ja valtio loput.

16.  Yksityisen avustajan palkkiot ja julkisen oikeusavustajan palkkiolaskutuksen perusteet
maaraytyvat samalla tavoin.(14) Nain ollen asiakkaan omavastuuosuus on sama riippumatta siita,
kuka suorittaa palvelun.

17.  Ainoa ero liittyy arvonlisaverosaantelyyn, koska yksityisen avustajan palvelut ovat
oikeusapulain soveltamisalalla aina arvonlisaverollisia, kun puolestaan julkisten oikeusavustajien
palkkiotta tai osittaista palkkiota vastaan antama oikeusapu on verotonta.(15)

Il Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

18.  Komissio lahetti 13.10.2004 Suomen viranomaisille ensimmaisen kirjeen, jossa niiden
huomio kiinnitettiin yksityisten lakimiesten ja valtion oikeusaputoimistojen palveluksessa olevien
lakimiesten tarjoamien samanlaisten palvelujen erilaiseen arvonlisdverokohteluun. Komissio lisasi,
ettd sen saamien tietojen mukaan tdma lainsaadanto oli johtanut huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen yksityisten lakimiesten vahingoksi.

19. Suomen viranomaiset kuvasivat kantelun kohteena ollutta arvonlisaverosaantelya
17.12.2004 paivatyssa kirjeessa siten, etta vaikka se vaaristi kilpailua, se vaaristi sita vain vahan,
koska oikeusavun saajan valintaan julkisen oikeusavustajan ja yksityisen avustajan valilla
vaikuttavat ratkaisevasti muut tekijat kuin arvonlisavero, kuten avustajan ammattitaito ja muut
ominaisuudet seka julkisen oikeusavustajan tyotilanne.

20. Koska komissio katsoli, etta edellda mainitut selvitykset eivat olleet riittavia, se lahetti
Suomen tasavallalle 19.12.2005 virallisen huomautuksen, jossa se katsoi, ett julkisten
oikeusavustajien tuomioistuinasiassa suorittamien palvelujen (jotka myo6s yksityinen avustaja voisi
suorittaa) olisi oltava arvonlisaverollisia, kun oikeusavun saaja maksaa itse osakorvauksen.
Komissio katsoi, ettéa tassa tapauksessa julkiset oikeusavustajat eivat toimi viranomaisen
ominaisuudessa, milla perusteella voitaisiin katsoa, etta ne eivat kuulu kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla arvonlisaveron soveltamisalaan, ja joka
tapauksessa toiminnan jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle aiheuttaisi 4 artiklan 5 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetun kilpailun huomattavan vaaristymisen.

21. Suomen tasavalta uudisti 16.2.2006 paivatyssa vastauksessaan aiemmassa kirjeessaan
vuonna 2004 esittamansa huomautukset, minka liséksi se piti keinotekoisena komission kasitysta,
jonka mukaan muissa kuin tuomioistuinasioissa suoritettava julkisten oikeusaputoimistojen
oikeusapu tai niiden korvauksetta suorittama oikeusapu on viranomaistoimintaa, kun taas



osakorvausta vastaan suoritettava oikeusapu tuomioistuinasioissa ei sité ole.

22.  Nama perustelut eivat tyydyttaneet komissiota, joka toimitti Suomen hallitukselle
15.12.2006 perustellun lausunnon. Suomen viranomaiset olivat 15.2.2007 paivatyssa kirjeessaan
eri mieltd perustellusta lausunnosta, mista syysta komissio paatti nostaa nyt kasiteltavan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen yhteisdjen tuomioistuimessa.

IV Oikeudenkaynti yhteis6jen tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

23.  Komission kannekirjelma saapui yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 3.6.2008 ja Suomen
hallituksen vastinekirjelma 17.7.2008.

24.  Kantajan vastaus saapui 3.10.2008 ja vastaajan vastaus 13.11.2008.

25. Koska kumpikaan asianosaisista ei vaatinut suullista kasittelya, asia oli valmis
ratkaisuehdotuksen laatimista varten 28.4.20009.

26. Komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Suomen tasavalta on laiminlyonyt
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan seké 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan mukaiset
velvollisuutensa jattdessaan kantamatta arvonlisaveron valtion oikeusaputoimistojen osakorvausta
vastaan suorittamista oikeudellisista neuvontapalveluista, vaikka vastaavat palvelut ovat
yksityisten avustajien suorittamina arvonlisaverollisia. Se vaatii samalla Suomen tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

27. Vastaajana oleva valtio vaatii jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan
kanteen hylkdamista ja komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

\% Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen oikeudellinen arviointi

28. Suomalaisessa saantelyssa, jonka mukaisesti yksityisille annetaan oikeusapua
tuomioistuinasiassa, on edella esitetyin tavoin kaksi vaihtoehtoa. Yhtaalta avun vastaanottaja voi
saada palvelun taysin kustannuksitta tai osakorvausta vastaan tulotasonsa mukaan, ja toisaalta
oikeusapu voidaan hankkia tata tarkoitusta varten perustetuista julkisista oikeusaputoimistoista tai
asianajajalta. Suomen arvonlisaverolainsaadannon mukaan alan yksityisten ammatinharjoittajien
talla erityiselld alalla harjoittama toiminta on verollista, mutta julkisten oikeusaputoimistojen
toiminta ei ole, rippumatta kummassakaan tapauksessa siitd, onko palvelun saajan suoritettava
jonkinlaista korvausta.

29. Tama erilainen verokohtelu on kiinnittdnyt komission huomion, ja se kohdistaa moitteensa
Suomen lainsdddannén yhteen hyvin konkreettiseen ominaispiirteeseen. Se pitaa asianmukaisena
sSita, etta yksityisissa toimistoissa annettavasta oikeusavusta suoritetaan aina arvonlisavero,
samoin kuin sitd, ettéa veron soveltamisalan ulkopuolelle jatetaan julkisten oikeusavustajien antama
oikeusapu tuomioistuinasioissa silloin, kun se on taysin ilmaista; se kyseenalaistaa sita vastoin
sen, ettd tAma toiminta ei ole verollista silloin, kun sité harjoittaa julkinen oikeusaputoimisto ja
asianomainen suorittaa jonkinlaisen korvauksen.

30. Komissio esittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteensa tueksi
kolme perustelua, joiden asianmukaisuuden tutkin tassa ratkaisuehdotuksessa.

31. Komissio vaittaa ensinnakin, etta kun julkiset oikeusavustajat suorittavat kyseisen palvelun
osakorvausta vastaan, ne harjoittavat kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua
"taloudellista toimintaa”, mika edellyttaa "vastikkeellista palvelujen suoritusta”, joten siitd on
kannettava arvonlisavero kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.



32. Komissio toistaa toiseksi, etta tasséa tapauksessa julkiset oikeusavustajat eivat harjoita
toimintaa viranomaisen ominaisuudessa, mista syysta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaista verottomuutta ei voida soveltaa.

33.  Komissio vaittaa kolmanneksi laajemmin, etté julkisten oikeusaputoimistojen taholta tuleva
kilpailu luo huomattavan kilpailun vaaristyman, joten on niin, etta vaikka niiden katsottaisiin
osallistuvan kilpailuun viranomaisen ominaisuudessa, ne pitéisi luokitella verovelvollisiksi
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan nojalla.

A "Taloudellisen toiminnan” kasite arvonlisaverotuksessa (kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
kohta ja 4 artiklan 1 kohta)

34. Kuten edelld on todettu, komissio perustaa kanteensa siihen nakemykseen, etta
suomalaisten julkisten oikeusaputoimistojen antama oikeusapu on taloudellista toimintaa, jos avun
vastaanottaja maksaa pienenkin vastikkeen. Tama on vaatimuksen tarkein osatekija, mutta
komissio ei yllattden esittele sitd kovinkaan yksityiskohtaisesti.

35. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisavero kannetaan "verovelvollisen
tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta”. Direktiivin 4 artiklan 1 kohta tdydentaa tata maaritelmaa, kun siiné
lisataan, etta verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka harjoittaa kyseisen artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua "taloudellista toimintaa”, ja siind yhteydessa mainitaan "vapaa ammattitoiminta tai
vastaava” ja liiketoiminta, "joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa”.

36. Jos kyseessa ei ole "taloudellinen toiminta”, verovelvollisuutta ei ndin ollen ole.(16)
Oikeuskaytannossa on jo esitetty muutamia perusteita taman kasitteen selventamiseksi, mutta
asiaa on kasiteltdva hieman perusteellisemmin nyt esilla olevassa tulkintatehtavassa, silla
tiedossani ei ole mitddn ennakkotapausta, johon liittyisi samankaltaisia tosiseikkoja.

1. Oikeuskaytanto

37. YhteisOjen tuomioistuin on ensinnakin muistuttanut siitd, etta "taloudellisen toiminnan”
kéasite on objektiivinen, milla tarkoitetaan sita, etta toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta.(17) On nain ollen merkityksetdnta, harjoitetaanko
riidanalaista toimintaa yleisen edun nimissa ja lain nojalla tai avustustarkoituksessa (apu
kansalaisille, jotta he kykenisivat helpommin tai paremmin saattamaan asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi) eikd puhtaasti yritystoimintana tai tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Naista
seikoista ei sellaisenaan voida paatella, etté riildanalainen toiminta ei olisi taloudellista toimintaa.

38. 'Taloudellinen toiminta” ei ole arvonliséaverovelvollisuuden kannalta yksinomaan voittoa
tavoittelevaa yritystoimintaa; tAman osoittaa se, etté direktiivissa pidetaan verovelvollisina myos
voittoa tavoittelemattomia yksikoita, vaikka niihin taman jalkeen sovellettaisiin jotain 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdassa saéadetyista vapautuksista. Myos toisen direktiivin(18) 4 artiklan sanamuoto
oli hyvin kuvaava, kun siind saadettiin verovelvollisella tarkoitettavan "jokaista, joka itsenaisesti ja
jatkuvaluonteisesti harjoittaa tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan toimintaa, riippumatta
siitd, tavoitellaanko toiminnassa voittoa”.

39. Taman ajatuksen kumoaa lahtokohtaisesti asiassa Floridienne annetun tuomion
sanamuoto, kun siind todetaan, etta jotta holdingyhtion harjoittamaa padoman tarjoamista
tytaryhtidilleen voitaisiin sellaisenaan pitaé taloudellisena toimintana, joka muodostuu paaoman
hyodyntamisesta jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, tama toiminta ei voi olla



ainoastaan satunnaista eika se voi olla pelkastaan sellaista sijoittamista, jota yksityinenkin sijoittaja
harjoittaa, vaan "toiminnalla on oltava liiketaloudellinen tai kaupallinen paamaara eli siina on
erityisesti pyrittdva tekemaan paaomien sijoittaminen taloudellisesti kannattavaksi”.(19) Tassa
kohdassa pyritddn mielestani tasmentamaan edellytykset, joiden tayttyessa kyseessa on
taloudellinen toiminta, "joka kasittda aineettoman omaisuuden hyédyntamisesta
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa”, mutta sita ei voida ulottaa kaikkiin muihin

direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin.(20) Mik&a tahansa muu tulkinta olisi
ristiriidassa kasitteen objektiivisen luonteen kanssa. Tulojen saaminen on vélttdmatonta muissakin
tapauksissa, mutta se ei ole tuottavuutta vaan "suoritusten vastaavuutta” koskeva vaatimus, kuten
tassa selitetaan.

40.  Toiseksi oikeuskaytdnnodsséa on selvennetty niin ikaan, etta kyseista toimintaa on
harjoitettava vastiketta vastaan.(21) Direktiivin 2 artiklassa sdadetaan, etta verotettavan
tapahtuman on oltava vastikkeellinen, mik& nayttaa liittyvan erottamattomana osana veroon, silla
sen soveltamiseksi edellytetdan, kuten sen nimikin osoittaa, tavaroiden ja palvelujen arvonlisan
olemassaoloa.(22)

41.  Yhteisdjen tuomioistuin totesi nain asiassa Hong-Kong Trade Development Council
antamassaan tuomiossa, jossa vapautettiin ilmaispalvelut arvonlisaverosta ja perusteltiin tata silla,
ettd jos palvelun tarjoaja omistautuu suorittamaan yksinomaan vastikkeettomia palveluja, ei ole
maaritettavissa veron perustetta. Verollisten liiketoimien vastikkeellisuuden osoittaa se, etta
verollista taloudellista toimintaa harjoitetaan valttamatta vastikkeen saamiseksi tai siité voidaan
suorittaa vastike, silla jos se olisi yksinomaan ilmaista, se ei kuuluisi arvonlisaverojarjestelmaan,
koska tallainen toiminta ei voi olla veron peruste.(23)

42.  Eivoida kuitenkaan taysin sulkea pois arvonlisaveron soveltamista tyéhon, josta maksetaan
osittainen korvaus,(24) vaikka ei pida myoskaan paatelld, etta pelkka pienenkin maksun
suorittaminen tekisi tietysta toiminnasta taloudellista toimintaa. Oikeuskaytanndssa on kehitetty
tasmallisempi ratkaisu tallaista tapausta varten, silla siin& on todettu, etta palvelu on kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellinen” ja ndin ollen verollinen
ainoastaan silla edellytyksella, ettéd palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde,
johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus
todellisuudessa vastaa arvoltaan vastaanottajalle suoritettua palvelua.(25) Samoin palvelun ja
saadun vastikkeen valilla on oltava suora yhteys.(26)

43.  Talla tavoin yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd arvonlisdveroa ei pitaisi kantaa Apple and
Pear Development Councilin harjoittaman toiminnan kaltaisesta toiminnasta,(27) koska taman
julkisen elimen harjoittamasta maatalouden myynninedistamistoiminnasta hyotyi koko ala eivatkéa
ainoastaan omenoiden ja persikoiden tuottajat, jotka joutuivat maksamaan vuosimaksun
Councilille. Tuomion mukaan kyseisten yksityisten saama hyoty ja maara, joka heidan oli
maksettava, eivat olleet suorassa yhteydessa. Se kaytti tdtd samaa perustelua edell& mainitussa
asiassa Tolsma antamassaan tuomiossa ja totesi, ettd musiikin soittaminen julkisella paikalla
ilman, ettd korvauksesta olisi sovittu, ei merkitse vastikkeellista palvelun suorittamista, vaikka
musiikin esittdja pyytaa ja saa jonkin verran rahaa lahjoituksena, silla saadut tulot eivét ole
vastiketta suoritetusta palvelusta eika niiden valilla ole mitaan yhteytta. Oikeuskaytanndssa on sita
vastoin pidetty taloudellisena toimintana tieinfrastruktuurin kayttoa tiemaksua vastaan, kun
maksun suuruus riippui ensisijaisesti kaytetyn ajoneuvon tyypista ja ajetusta matkasta.(28)

2. Soveltaminen riidanalaiseen asiaan

44.  Komissio hyvaksyy asiassa Hong-Kong Trade Development Council annetun tuomion
mukaisesti sen, etta kyseessa ei ole taloudellinen toiminta, jos julkiset oikeusaputoimistot antavat
oikeusapua kansalaiselle taysin vastikkeetta. Sen paattely on tadssa kohdassa kuitenkin



ristiriidassa sen lopullisen nakemyksen kanssa, kun se vaittaa, etta kyseiset palvelut suoritetaan
vastikkeetta, koska avustaja saa korvauksena "ainoastaan normaalin palkkansa valtion
oikeusaputoimiston tydntekijanad”. Tama perustelu on ristiriidassa komission vaatimusten kanssa,
koska julkisen oikeusavustajan palkka ei vaihtele sen mukaan, joutuuko asianomainen
maksamaan jonkin summan viranomaiselle, mista syysta naissa tapauksissa osittainen
korvauskaan ei olisi vastiketta, kuten edellytetaan.

45.  Mielestani oikeusapua antavan virkamiehen saamalla maksulla ei ole kuitenkaan merkitysta
selvitettdessa sita, onko julkisen oikeusaputoimiston toiminta arvonlisaverollista. Syy siihen, etta
taysin maksuttomat palvelut ovat verottomia, on oikeuskaytannodssa todetulla tavalla se, etta
kyseessa ei ole "taloudellinen toiminta”, jos suorituksia ei vaihdeta vastavuoroisesti ja talle verolle
ei ole perustetta.

46.  Jos oikeusapua annetaan osittaista korvausta vastaan, on valttamatonta ottaa huomioon
korvauksen luonne ja koostumus, jotta voitaisiin talla tavoin maarittaa, vastaako korvaus
todellisuudessa suoritetun palvelun arvoa ja onko niiden valilla suora yhteys.

47.  Kun alennettuun hintaan tarjottavaa oikeudellista apua antaa yksityinen avustaja, on
helppoa paikallistaa tama suora yhteys, silla riippumatta siitd, maksaako asiakas mitdén vai
ainoastaan osan laskusta, sen koko maaran maksaa valtio. Ammatinharjoittaja saa aina palvelun
todellisen arvon eli lain mukaan sovellettavien palkkioiden summan, josta suoritetaan nain ollen
arvonlisavero. Tama summa on kokonaan tai osittain peraisin julkisista varoista, ja hinta riippuu
yksinomaan ja ainoastaan tehdyn tyon luonteesta.

48.  Julkisten oikeusaputoimistojen osalta on hankalaa todeta, ettd palvelun saajan maksama
maara ja suoritettu palvelu tayttaisivat oikeuskaytannossa asetetun "suoran ja valttamattoman”
yhteyden edellytykset. Viranomaisen saama palkkio ei vastaa palvelun todellista arvoa eika laissa
saadettya arvoa (jonka yksityinen lakimies saa), vaan se on tietty prosenttiosuus tasta arvosta.
Toimisto saa enintaan 75 prosenttia Suomen lainsdadanndssa(29) vahvistetuista palkkioista, ja se
saa 20, 30, 40 tai 55 prosenttia tAdsta maarasté asianomaisen tulojen perusteella.

49.  Yksityishenkilon suorittama vastike ei riipu yksinomaan ja ainoastaan tyokustannuksista
vaan myo0s ja suurelta osin asiakkaan taloudellisesta tilanteesta. On nain ollen havaittavissa
tietynlainen suhde palvelun ja maksettavan osuuden valilla (silla tAmé& osuus lasketaan annettavan
oikeusavun oikeudellisen arvon perusteella), mutta tama yhteys ei ole suora eik&
oikeuskaytannossa edellytetylla tavalla tiivis, jotta se voitaisiin tunnustaa vastikkeelliseksi
palveluksi, koska yhteys "rikotaan” sillg, etta asiakkaan tulot ja varallisuus otetaan huomioon. Mita
pienempi on asianomaisen maksama summa, sitéd epasuorempi on tama yhteys.

50. Tiedot, joita Suomen hallitus on antanut julkisten oikeusaputoimistojensa rahoituksesta,
ovat hyvin havainnollisia. TA&man lausunnon mukaan vuonna 2007 vain 34 prosentista naiden
toimistojen harjoittamasta oikeusaputoiminnasta maksettiin osittainen korvaus, ja yksityisten talla
perusteella maksamat suoritukset olivat suuruudeltaan 1,9 miljoonaa euroa, kun kyseisten
viranomaisten bruttomaaraiset toimintamenot olivat 24,5 miljoonaa euroa.

51. Vaikka olen julkisasiamies Verloren van Themaatin kanssa yhta mielta siita, etta
"ratkaisevaa [kuudennen direktiivin] 4 artiklassa on harjoitettavan toiminnan taloudellinen luonne
eivatka oikeudelliset vaihtoehdot tai taman toiminnan rahoitustapa”,(30) nyt kasiteltdvana olevassa
asiassa esitetyt tiedot vahvistavat sen, etta yksityisten suorittamat maksut kattavat vain hyvin
pienen osuuden Suomen valtion vastattavakseen ottaman oikeusavun kuluista. Jos otetaan lisaksi
huomioon, etta palvelun vastaanottajien suorittamaan korvaukseen liittyy tietynlainen
verotuksellinen valine, koska korvaus on progressiivinen, ja etta asiassa G6tz annetun tuomion
mukaan maksun periminen ei voi sellaisenaan antaa tietylle toiminnalle taloudellista luonnetta,(31)



vaikuttaa ilmeiselta, ettd Suomen viranomaisten osakorvausta vastaan antama oikeusapu ei tayta
arvonlisaverollisen taloudellisen toiminnan edellytyksia.

52.  Notaarien, veron kerdajien ja muiden julkisten toimijoiden palkkioiden arvonlisaverollisuutta
koskeva oikeuskaytantd ei mielestani riita kumoamaan tata ajatusta. Asioissa komissio vastaan
Alankomaat, Ayuntamiento de Sevilla tai Mihal annetut ratkaisut(32) osoittivat sen, etta tallaisten
ammatinharjoittajien tehtavat sisaltavat aitoa taloudellista toimintaa, silla vaikka tehtavista
saadetaan lailla yleiseen etuun liittyvista syista, niihin liittyy jatkuvuus ja palkkion maksaminen
yksityisille suoritetuista palveluista, eika direktiiviin sisally mitddn sdanneltyja ammatteja koskevaa
varausta. Ero naiden tapausten ja riidanalaisen asian valilla on vastasuorituksen tyypissa, silla
edelld mainituissa tapauksissa mik&an ei viittaa siihen, etta palkkiot riippuisivat muista tekijoista
kuin itse palvelusta.

53. Edella esitetyn perusteella on paateltava, ettd komissio ei ole nayttanyt riittavalla tavalla,
ettd suomalaisten julkisten oikeusaputoimistojen palvelut olisivat arvonlisaverollisuuden kannalta
"taloudellista toimintaa”. Tama perustelu olisi riittdva komission kanteen hylkdamiseksi, eiké olisi
tarpeen tutkia kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaista poikkeusta.

54.  Silta varalta, etté yhteistjen tuomioistuin poikkeaa tasta arvioinnista ja katsoo, ettd komissio
on esittanyt edella tarkoitetun nayton, tarkastelen seuraavassa kasitteita "viranomainen” ja
"huomattava kilpailun vaaristyminen” kasiteltdvana olevan asian kannalta.

B "Viranomaisen” kasite arvonlisdverotuksessa (kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmainen alakohta)

55.  Esitettyjen tietojen perusteella julkiset oikeusaputoimistot kuuluvat Suomen julkishallintoon.
Tassa yhteydessa (silla edellytykselld, ettéa hyvaksytaan lahtokohdaksi se, etta nama toimistot
harjoittavat "taloudellista toimintaa”) on selvitettava, voidaanko ne vapauttaa verosta kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaisen poikkeuksen perusteella.

56. Taman saannoksen ensimmaisessa alakohdassa saadetaan, etta julkisoikeudellisia
yhteis6ja "ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liketoimien osalta ole pidettavéa verovelvollisina, vaikka ne tdman toiminnan tai liiketoimien
yhteydessé kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen”.

57.  Nain ollen taméan verovapautta koskevan poikkeuksen soveltamiseksi kahden
kumulatiivisen edellytyksen on taytyttava: toimintaa harjoittaa julkisyhteiso, ja toimintaa
harjoitetaan viranomaisen ominaisuudessa.(33)

58.  Yhteistjen tuomioistuin on antanut tasmallisen maaritelman taman jalkimmaisen
edellytyksen osalta, kun se on todennut, ettd "kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa mainitut julkisoikeudelliset yhteis6t suorittavat mainitun saannoksen
mukaista toimintaa 'viranomaisen ominaisuudessa’ silloin, kun ne toimivat niita erityisesti koskevan
oikeudellisen sadantelyn puitteissa. Kun ne sité vastoin toimivat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla
kuin yksityiset taloudelliset toimijat”, ei voida katsoa, ettd ne harjoittavat toimintaa tasséa
ominaisuudessa.(34)

59. Edella esitetty ei merkitse sita, ettd pelkka yritysten tai ammatinharjoittajien taholta tuleva
kilpailu samalla toimialalla merkitsisi sita, etta toimintaa ei voida pitda toimimisena "viranomaisen
ominaisuudessa”. Tata kasitetta on tulkittava laajasti eli siten, etta se kattaa seka varsinaiset
julkiset tehtavat, jotka ovat yksityisilta kiellettyja, etta tehtavat, joissa syntyy kilpailutilanne
yksityisen sektorin kanssa.(35) Muussa tapauksessa olisi vaikeaa soveltaa taman 4 artiklan 5
kohdan toisen alakohdan mukaista "poikkeuksen poikkeusta”, jonka mukaan viranomaiset ovat



verovelvollisia "tdAman toiminnan tai liiketoiminnan” osalta,(36) jos on olemassa huomattava
kilpailun vaaristymisen vaara.

60. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetty poissuljenta on nain
ollen objektiivinen, silla vaikka se merkitsee sita, etta julkisoikeudelliset yhteisot eivat ole
"verovelvollisia”, ainoastaan riidanalaisen toiminnan harjoittamiseen liittyva yksityiskohtainen
saantely maarittaa naiden yksikoiden verovapauden laajuuden. Oikeuskaytanndssé on siten
todettu, ettad direktiivissa pidetaan verollisena julkisoikeudellisten yhteiséjen toimintaa, "jota ndméa
yhteisott eivat harjoita julkisoikeudellisena vaan yksityisoikeudellisena toimintana”, ja etta ainoa
peruste, jonka avulla voidaan varmuudella erottaa ndma kaksi ryhmaa toisistaan, on kansallisen
oikeuden nojalla sovellettava oikeudellinen saantely.(37)

61. Komissio vaittaa nyt kasiteltavassa asiassa, ettd kun suomalaiset julkiset
oikeusaputoimistot suorittavat palveluitaan tuomioistuinasiassa, ne toimivat samoin oikeudellisin
edellytyksin kuin yksityiset ammatinharjoittajat, joilla on lupa suorittaa téllaisia palveluja, koska
riidanalaisiin palveluihin sovelletaan samaa lainsaadantoa rippumatta siita, kuka huolehtii
puolustuksesta tuomioistuimessa. Komissio liséa konkreettisemmin, ettd sen ndkemys "perustuu
yksinomaan siihen, annetaanko valtion oikeusaputoimiston palveluja sellaisten erityisten
saanndsten nojalla, joita ei sovelleta yksityisiin toimijoihin”; koska tama edellytys ei tayty
tuomioistuinasioiden osalta, se vaittaa, ettd nama toimistot eivét toimi viranomaisen
ominaisuudessa, mista syysta ne ovat arvonlisdverovelvollisia:(38)

62. Tama paatelma perustuu mielestani virheellisiin Iahtdkohtiin, silla oikeuskaytanndossa
vaaditaan ainoastaan sita, etté toiminta "viranomaisen ominaisuudessa” hoidetaan julkisyhteiséihin
sovellettavan oikeudellisen saantelyn mukaisesti, mutta ei sita, ettd tata lainsdadantta
sovellettaisiin vain niihin. Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa yksityiset toimijat tydskentelevat
laissa erityisesti annetun valtuutuksen perusteella julkisoikeudellisia yhteis6ja koskevan
oikeudellisen lainsaadannon perusteella eika painvastoin, kuten komissio nayttaa esittavan.

63. Oikeusapu, antoipa sita julkinen oikeusavustaja tai yksityinen avustaja, siséltaa julkisen
tehtavan, ja molemmissa tapauksissa sovelletaan vuoden 2002 lainsaadantda. Yksityiseen
avustajaan, joka mahdollisesti antaa oikeusapua, ei sovelleta ainoastaan hanen ammattinsa
harjoittamiseen sovellettavia sdént6ja, kuten tapahtuu h&nen puolustaessaan keta tahansa muuta
asiakasta, silla mainitussa saantelyssa asetetaan erilaisia edellytyksia: ensinnékin julkishallinto
paattaa (julkisten toimistojen valitykselld), onko tama oikeudellinen edustus otettava vastattavaksi
valtion varoista, ja tarkastaa, tayttyvatko lakisaateiset edellytykset ja onko erityisia syita, jotka
vaatisivat toisin,(39) toiseksi avustajan palkkioon sovelletaan virallista hinnastoa, joka poikkeaa
yleisista palkkioiden vahvistamista koskevista hinnastoista,(40) ja liséksi palkkio tulee valtiolta, ei
asianomaiselta henkil6lta. Ammattieettisia sdantoja ja taysin prosessuaalisia saantdja lukuun
ottamatta asianajajan ammattia koskeva oikeudellinen saantely ja hanen suhteitaan naihin
erityisiin asiakkaisiin koskevat saannot eivat ole kovinkaan samankaltaisia.

64. Kyseessa ei siten ole toiminta, johon sovellettaisiin markkinoiden yleisia saantoja, vaan
julkisen vallan toiminta, joka ei ole arvonlisaverollista, jos viranomaiset hoitavat sitd suoraan.

65. Suomen lainsaataja otti taman erityisen julkisen tehtavan kayttoon, jotta hallintoalamaisilla
olisi paremmin saatavilla laadukasta oikeusapua, ja antoi taman tehtavan helpottamiseksi sen
hoitamisen virkamiesten lisdksi yksityisille lakimiehille, jotka siten hoitavat toimintaa "viranomaisen
ominaisuudessa”. Vapautusta arvonlisdverosta ei kuitenkaan myonneta heille, koska kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa rajataan vapautus koskemaan
julkisoikeudellisia yhteisoja.

66. Tama seuraus ei yllata. Oikeuskaytannodssa on todettu, etta jos tietyilla ammatinharjoittajilla



on viranomaisten valtaoikeuksia virallisen valtuutuksen nojalla, heihin ei sovelleta kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan sdédnnoéksia, kun he harjoittavat toimintaa itsenaisesti vapaiden
ammattien harjoittajina ja kuulumatta julkishallinnon organisaatioon.(41)

67. Nain ollen julkiset toimistot toimivat julkisoikeudellisina oikeussubjekteina, kun ne ottavat
tuomioistuinasian yhteydessa hoitaakseen laissa sdadettyja oikeusaputehtavia. Ne siis toimivat
viranomaisen ominaisuudessa, vaikka ne saavat vastikkeeksi tietyn korvauksen ja kilpailevat tadsséa
tehtavassa yksityisten toimistojen kanssa. Tama jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen
peruste ei nain ollen voi menestya.

C Kasite "huomattava kilpailun vaaristyminen” arvonlisaverotuksessa (kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan toinen alakohta)

68. Komission kanteessaan esittama kolmas ja viimeinen peruste perustuu siihen, etta jos
ajateltaisiin, ettd kyseiset toimistot toimivat viranomaisen ominaisuudessa tuomioistuinasioissa,
niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle on omiaan aiheuttamaan "huomattavaa kilpailun
vaaristymista” kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. T&méan
saannoksen mukaisesti tasta toiminnasta pitaisi kantaa vero, vaikka se on viranomaisen toimintaa.
Talla tavoin yhteison lainsdatdja pyrkii valttamaan veron yleisyytta ja neutraalisuutta koskevien
periaatteiden loukkaamista.(42)

69. Komissio viittaa kanteessaan siihen, etta julkisten oikeusaputoimistojen vapauttaminen
verosta tekee yksityiseen avustajaan turvautumisesta 22 prosenttia(43) kallimpaa, ja muistuttaa,
ettd oikeusavun vastaanottajat ovat lopullisia kuluttajia, joilla ei ole oikeutta arvonlisaveron
vahentamiseen, miké on perustavanlaatuinen seikka arvioitaessa kilpailun hairioita.(44)

70.  Suomen hallitus lisd& puolustuksekseen, etta valinta yksityisen asianajotoimiston ja julkisen
toimiston valilla ei riipu yksinomaan hinnasta, silla siihen vaikuttavat myods sellaiset tekijat kuin
asiakassuhde, joka oikeusavun saajalla on ollut jonkun asianajajan kanssa, hdnen maineensa tai
hanen erikoistumisensa tiettyyn alaan, julkisten oikeusavustajien kulloinenkin tyétilanne tai
intressiristiriidat, joita saattaa syntya. Se esittdd myos, etta tilastot vuosilta 2002—2006 osoittavat,
ettd ainoastaan pieni osa niistéd oikeusavun saajista, jotka turvautuvat yksityiseen avustajaan,
maksavat osakorvauksen (noin 20 %; loput 80 % saavat oikeusavun korvauksetta valtion
varoista); etté julkisten oikeusaputoimistojen ja yksityisten toimistojen kasittelemien asioiden
suhde on edella esitetyssa osakorvaustilanteessa pysynyt vakaana vuosien 2004 ja 2006 valilla
ettd tAman ajanjakson aikana niiden asiakkaiden lukumaara, jotka maksavat osakorvauksen ja
jotka turvautuvat yksityiseen avustajaan, on kasvanut voimakkaammin (155 %) kuin julkisten
avustajien hoitamien osakorvausasiakkaiden maara (kasvua 30 %).

71. Komissio ei pida naita lukuja tyhjentavind, silla tilanne, joka niistéa ilmenee, "voi johtua
monesta seikasta, eika maaran nousu sinansa poista samanlaisten tilanteiden erilaista kohtelua,
joka on tosiasia”.(45)

72.  Asiassa Isle of Wight Council(46) askettain antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd mahdollisen huomattavan kilpailun vaaristymisen (kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan toisen alakohdan mukaisesti) on vaikutettava kyseiseen toimintaan, jolloin on otettava
huomioon paitsi taméanhetkinen kilpailu myds potentiaalinen kilpailu, siltd osin kuin yksityisen
toimijan mahdollisuus tulla merkityksellisille markkinoille on todellinen eiké taysin hypoteettinen;
taman tuomion mukaan kilpailun vaaristymisen on myos oltava "enemman kuin vahaista”.

73.  Nailla tulkintasaanndailla rajoitetaan huomattavasti niita tilanteita, joissa julkisen
viranomaisen toiminta ei ole arvonlisaverollista. Yhtaalta ei ole valttamatonté osoittaa, etta
verosaantelyn eroavaisuus on luonut aikaisemmin kilpailuedun julkisyhteisélle; on riittavaa, etta



huomataan tuleva kilpailun vaaristyminen. Toisaalta se markkinoiden hairididen vahimmaistaso,
joka poistaa vapautuksen julkisoikeudellisilta yhteisoiltéa, on mielestéani hyvin matala, silla riittaa,
etta vaaristyminen on "enemman kuin vahaista”.

74.  Suomen hallituksen esittamat tilastotiedot osoittavat, etta yksityiset toimistot ovat hydtyneet
erittdin paljon oikeusapulaista sen ensimmaisind soveltamisvuosina, silla siihen, joka paattaa
turvautua yksityiseen ammatinharjoittajaan ja jolle valtio maksaa osan palvelun hinnasta,
vaikuttavat muut tekijat kuin hinta. Mikaan néaista perusteista ei ole kuitenkaan erikseen
valttamaton.

75.  On kuitenkin olemassa seikka, joka lieventaéa nyt kasiteltdvana olevassa asiassa
riidanalaisten verotuksen eroavaisuuksien mahdollista kilpailunvastaisuutta, vaikka siihen ei ole
vedottu asiakirja-aineistossa, koska valinta julkisen oikeusavustajan ja yksityisen valilla ei aina
riipu asiakkaan tahdosta. Suomen oikeusapulain mukaan silloin, jos kansalainen ehdottaa
yksityista avustajaa, tehdaan se, mik& on tarpeen tamén avustajan nimeamiseksi, vaikka
viranomaisilla sailyy mahdollisuus téllaisen aloitteen tekemiseen(47) esimerkiksi siina
tarkoituksessa, etté jaetaan ty6taakkaa, jota julkiset oikeusavustajat eivat voi hoitaa (tilanne, joka
kiistatta aiheutuisi, jos kaikki yksityishenkilot paattaisivat pyytad apua julkisista
oikeusaputoimistoista).

76.  Vaikka en halua vahatella 22 prosentin suuruisen rahamééaraisen eron vaikutusta
jommankumman puolustautumiskeinon valintaan, komissio ei ole osoittanut, etta talla tekijalla olisi
paatoksentekomenettelyssa suurempi painoarvo kuin muilla mainituilla tekijoilla tai etta siita
aiheutuisi huomattava kilpailun vaaristyma, josta ei ole talla hetkella mitaan viitteita.

D Johtopaatos

77. Mielestani on ilmeistd, etta se, etta julkisten oikeusavustajien panosta on luonnehdittava
muuksi kuin taysin taloudelliseksi, estéaa heidan palvelunsa luokittelemisen Suomessa
"taloudelliseksi toiminnaksi”. Ehdotan nain ollen, etté yhteisdjen tuomioistuin hylkaisi komission
nostaman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen.

78.  Silta varalta, etta yhteisdjen tuomioistuin ei yhtyisi tAhan ndkemykseen, tarkastelen taman
ratkaisuehdotuksen B ja C kohdassa toissijaisesti kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
sanamuotoa ja katson, ettd mainitut julkiset oikeusaputoimistot toimivat viranomaisen
ominaisuudessa ja etta se, ettd ne eivat ole verovelvollisia, ei hairitse kilpailua, mista syysta
kyseessa ei ole missaan tapauksessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen.

VI Oikeudenkayntikulut

79.  Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa maarataan, etta
asianosainen, joka haviada asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli
on sita vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut Suomen tasavallan vaatimusten mukaisesti.

VIl Ratkaisuehdotus
80. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkda komission Suomen tasavaltaa vastaan nostaman jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevan kanteen ja



2) velvoittaa komission korvaamaan nyt kasiteltdvana olevaan asiaan liittyvat
oikeudenkayntikulut.

1 — Alkuperainen kieli: espanja.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu neuvoston
kuudes direktiivi (EYVL L 145, s. 1; jaliempé&na kuudes direktiivi).

3 — Yhteisesté arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL L 347,
s. 1).

4 — Oikeusapulaki (257/2002). Suomen oikeusministerid on julkaissut tasta laista englanninkielisen
(epavirallisen) version, joka on saatavilla internetsivuilla
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2002/en20020257.pdf. My6s tdman lainsaadannon
soveltamisohjeet on julkaistu internetissa:
http://mww.om.fi/en/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/Oikeusapu/pagename/esite/Tulosta
(englanninkielinen versio).

5 — Laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002).

6 — Valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002).

7 — Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002).
8 — Oikeusapulain 3 8:n 1 momentti.

9 — Yksinaisella henkil6lla omavastuu on seuraava: kuukausittainen kayttévara enintaan 650
euroa, omavastuu nolla, apu on maksutonta; kayttdvara enintdédn 850 euroa, omavastuu 20
prosenttia; kayttdvara enintaan 1 000 euroa, omavastuu 30 prosenttia; kayttdvara enintaan 1 200
euroa, omavastuu 40 prosenttia; kayttévara enintdan 1 300 euroa, omavastuu 55 prosenttia ja
kayttévara enintaan 1 400 euroa, omavastuu 75 prosenttia.

Jos avun hakija on avioliitossa, maarat muuttuvat: kayttovara puolisoilla henkiléa kohden enintaan
550 euroa, omavastuu nolla; kayttévara enintaan 650 euroa, omavastuu 20 prosenttia; kayttdvara
enintd&n 800 euroa, omavastuu 30 prosenttia; kayttdvara enintddn 1 000 euroa, omavastuu 40
prosenttia; kayttdvara enintdan 1 100 euroa, omavastuu 55 prosenttia ja kayttbvara enintdan 1 200
euroa, omavastuu 75 prosenttia.

10 — Oikeusavusta annetun valtioneuvoston asetuksen 6 8.
11 — Oikeusavusta annetun valtioneuvoston asetuksen 7 8.
12 — Oikeusapulain 8 §.

13 — Suomen hallituksen mukaan oikeusaputoimistojen kokonaismenot (brutto) olivat vuonna 2007
noin 24,5 miljoonaa euroa ja toiminnan tulot noin 1,9 miljoonaa euroa, mihin sisaltyvat
osakorvauksina perityt omavastuuosuudet ja tuomioistuimessa havinneen osapuolen suorittamat
korvaukset (vastinekirjelman 35 kohta).

14 — Oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 11 8.

15 — 30.12.1993 annettu arvonlisaverolaki (1501/1993).



16 — Vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklassa annetaan arvonlisaverolle erittain laaja
soveltamisala, se koskee ainoastaan taloudellista toimintaa (asia C-306/94, Régie dauphinoise,
tuomio 11.7.1996, Kok., s. I-3695, 15 kohta; asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-
4295, 47 kohta ja asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok., s. I-4357, 18 kohta).
Taloudellisen toiminnan harjoittamisen lisdksi direktiivissa asetetaan verovelvollisuuden
toteamiselle kolme muuta edellytysta, joista osa on subjektiivisia, osa objektiivisia: itsenaisyys,
ammattimaisuus ja jatkuvaluonteisuus.

17 — Asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987 (Kok., s. 1471, 6-10 kohta); asia
268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok., s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta); asia C-
497/01, Zita Modes, tuomio 27.11.2003 (Kok., s. 1-14393, 38 kohta); asia C-369/04, Hutchinson
3G, tuomio 26.6.2007 (Kok., s. I-5247, 28 kohta); asia C-284/04, T-Mobile Austria, tuomio
26.6.2007 (Kok., s. 1-5189, 35 kohta) ja asia C-223/03, University of Huddersfield, tuomio
21.2.2006 (Kok., s. I-1751, 47 kohta).

18 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisaverojarjestelmén rakenne ja sen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot —
11.4.1967 annettu toinen neuvoston direktiivi 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303).

19 — Asia C-142/99, tuomio 14.11.2000 (Kok., s. I-9567, 28 kohta). Samoin julkisasiamies
Fennellyn kyseisessé asiassa 4.4.2000 antama ratkaisuehdotus, 34 ja 35 kohta.

20 — Yhteis6jen tuomioistuin on tunnustanut holdingyhtididen osalta, etta pelkkéa yhtiosuuksien
hankkiminen ja omistaminen ei ole kuudennessa direktiivissa tarkoitettua "taloudellista toimintaa”,
ellei holdingyhtié puutu yhtididen hallintoon (asia C-60/90, Polysar, tuomio 20.6.1991, Kok., s. I-
3111, Kok. Ep. XI, s. I-239). Siind otetaan siten kayttdon uudestaan yritystoimintaa koskeva
peruste 4 artiklan 2 kohdassa kaytetyn ilmaisun "aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamisesta jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa” merkityksen selventamiseksi. Ks.
taman "hyddyntamisen” kasitteen osalta asia C-186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990 (Kok., s. I-
4363); asia C-230/96, Renate Enkler, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. I-4517) ja em. asia Hutchinson
3G, seké Terra, B. ja Kajus, J., A guide to the European VAT Directives. Introduction to European
VAT 2009, nide 1, IBFD, 2009, s. 360.

21 — Em. asia komissio v. Alankomaat, 26.3.1987 annetun tuomion 9 ja 15 kohta; asia C-276/97,
komissio v. Ranska, tuomio 12.9.2000 (Kok., s. I-6251, 32 kohta) ja asia C-408/06, Gotz, tuomio
13.12.2007 (Kok., s. 1-11295, 18 kohta).

22 — Herrero de la Escosura, P., El IVA en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, Universidad de Oviedo — toim. Marcial Pons, Madrid, 1996, s. 120.

23 — Asia 89/81, tuomio 1.4.1982 (Kok., s. 1277, 10 ja 11 kohta).

24 — Tallainen ndkemys johtaisi esimerkiksi siihen, ettd jouduttaisiin pohtimaan
omakustannushinnan alittavan alennusmyynnin tai loppuunmyynnin vapauttamista verosta.

25 — Asia C-16/93, Tolsma, tuomio 3.3.1994 (Kok., s. I-743, 14 kohta); asia C-2/95, SDC, tuomio
15.6.1997 (Kok., s. 1-3017, 45 kohta) ja asia C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomio
26.6.2003 (Kok., s. 1-6729, 47 kohta).



26 — Asia 102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio 8.3.1988 (Kok., s. 1443, 11 ja 12
kohta); asia C-258/95, Fillibeck, tuomio 16.10.1997 (Kok., s. I-5577, 12 kohta) ja em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 34 ja 35 kohta.

27 — Em. asia Apple and Pear Development Council, annetun tuomion 11-16 kohta.
28 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 35 kohta.

29 — Mahdollisesti hieman enemman, jos yksityisell& on helposti rahaksi muutettavaa varallisuutta,
jonka arvo on yli 5 000 euroa. Asiakirja-aineistossa ei selvennetd, voiko tdméa maara olla 100
prosenttia palkkiosta, mutta tdma vaikuttaa erittdin epatodennékoiseltd, koska oikeusavusta
annetun asetuksen 6 8:ssé vahvistetaan enimmaiskuukausitulojen maara taman etuuden
saamiseksi.

30 — Em. asiassa Hong-Kong Trade Development Council 2.3.1982 annettu ratkaisuehdotus, 3.4
kohdan loppuosa.

31 — Em. asia Go6tz, tuomion 21 kohta. Vastaavasti asia C-343/95, Diego Cali & Figli, tuomio
18.3.1997 (Kok., s. I-1547, 24 kohta); em. asia Hutchinson, tuomion 39 kohta ja em. asia T-Mobile
Austria, tuomion 45 kohta.

32 — Em. asia komissio v. Alankomaat ja asia C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, tuomio
25.7.1991 (Kok., s. I-4247, Kok. Ep. XI, s. 1-401); samoin asia C-456/07, Mihal, maarays 21.5.2007
(Kok., s. I-79).

33 — Esim. em. asia Ayuntamiento de Sevilla, tuomion 18 kohta.

34 — Yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino, tuomio 17.10.1989
(Kok., s. 3233, Kok. Ep. X, s. 215, 16 kohta). Samoin asia C-4/89, Comune di Carpaneto
Piacentino, tuomio 15.5.1990 (Kok., s. I-1869, 8 kohta); asia C-247/95, Marktgemeinde Welden,
tuomio 6.2.1997 (Kok., s. I-779, 17 kohta); asia C-276/97, komissio v. Ranska, tuomio 12.9.2000
(Kok., s. 1-6251, 40 kohta); asia C-358/97, komissio v. Irlanti, tuomio 12.9.2000 (Kok., s. I-6301, 38
kohta); asia C-359/97, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000 (Kok., s. 1-6355,
50 kohta); asia C-408/97, komissio v. Alankomaat, tuomio 12.9.2000 (Kok., s. I-6417, 35 kohta);
asia C-260/98, komissio v. Kreikka, tuomio 12.9.2000 (Kok., s. I-6537, 35 kohta); asia C-446/98,
Fazenda Publica, tuomio 14.12.2000 (Kok., s. 1-11435, 17 kohta) ja C-430/04,
Feuerbestattungsverein Halle, tuomio 8.6.2006 (Kok., s. [-4999, 32 kohta).

35 — Em. asiassa komissio v. Ranska annetun tuomion mukaan "on hylattava — — vaite, jonka
mukaan julkisoikeudellinen yhteisd toimii 'viranomaisen ominaisuudessa’ vain sellaisten
toimintojen osalta, jotka kuuluvat viranomaisten hoidettaviksi viranomaisen kasitetta suppeasti
tulkiten” (41 kohta).

36 — Oikeuskaytdnnossé on korostettu, etta talla ilmaisulla viitataan toimintaan tai liiketoimiin, joita
harjoittavat tai toteuttavat julkisoikeudelliset elimet julkisten tehtavienséa yhteydessa (em. yhdistetyt
asiat Comune di Carpaneto Piacentino, tuomion 21 kohta).

37 — Em. yhdistetyt asiat Comune di Carpaneto Piacentino, tuomion 15 kohta ja em. asia Fazenda
Publica, tuomion 16 kohta.

38 — Komission kannekirjelma, 61 kohta.



39 — Oikeusapulain 8 8.
40 — Otettu kaytt6on oikeusavun palkkioperusteista annetulla valtioneuvoston asetuksella.

41 — Em. asiat komissio v. Alankomaat, tuomion 21 ja 22 kohta; Ayuntamiento de Sevilla, tuomion
18-21 kohta ja Mihal, 21.5.2008 annettu maarays.

42 — Casado Olleron mukaan "yhteison oikeussaannon tarkoituksena on estaa se, etta
arvonlisdverottomuus olisi ristiriidassa veron yleisyyden ja neutraalisuuden kanssa, mutta sen
sijaan, etta lainsaataja mainitsisi ndma kaksi periaatetta, se viittaa tulokseen, joka saattaisi seurata
niiden loukkaamisesta: kilpailun vaaristymiseen” (Casado Ollero, G., "El IVA y las operaciones de
los entes publicos”, El IVA en el sistema tributario espafiol, nide II, toim. Ministerio de Economia y
Hacienda, Madrid,1986, s. 194).

43 — ALV-kanta Suomessa.

44 — Se nojautuu julkisasiamies Kokottin em. asiassa T-Mobile ja em. asiassa Hutchinson 3G
7.9.2006 antamaan ratkaisuehdotukseen.

45 — Komission kannekirjelman 56 kohta.
46 — Asia C-288/07, tuomio16.9.2008 (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

47 — Oikeusapulain 8 8.



