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Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Finn Kbdztarsasag

,Tagallami kotelezettségszegés — HEA — A »gazdasagi tevékenység« fogalma — Allami és magan
jogi tanacsadasi szolgaltatasok — Térités a jovedelemre valo tekintettel — Kézhatalom— A verseny
torzuldsa”

| — Bevezetés

1. A Finn Koztarsasag 2002?ben ugy dontétt, hogy a hagyomanyosan csak a legalacsonyabb
jovedelm? polgaroknak biztositott ingyenes jogi tanacsadast kiterjeszti a lakossag egy masik olyan
rétegére is, amely ugyan valamivel magasabb jovedelemmel rendelkezik, de csak nehézségek
aran képes e szolgaltatas teljes koltségét viselni. Ezekben az esetekben azonban a térvény
el?irja, hogy a kedvezményezett az anyagi kériilményeihez igazodé mértékben koteles részben
megtériteni a kdzalkalmazott vagy szabadfoglalkozasu tigyvéd munkajat.

2. A finn jogszabalyok a fent emlitett jogi tanacsadast mentesitik a hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) aldl, ha azt az erre létrehozott jogi tanacsado irodak egyike nyuijtja, és az
ugyfél azok dijat részben tériti. A jelen Ugyben az Eurépai K6zdsségek Bizottsaga ugy véli, hogy e
finn jogszabaly a 77/388/EGK iranyelv(2) tobb rendelkezését sérti.

3. Az ilyen jelleg? tevékenységek adojogi szabalyozasanak vizsgalata lehet?vé teszi azt, hogy
bizonyos kozszolgaltatasoknak a maganszektorba val6 kihelyezésével foglalkozzunk, azzal a
maodszerrel, amely egyre inkabb terjed az olyan kilénésen tulterhelt kbzszektorokban, mint az
egészségugy vagy az oktatas.

Il — Jogi hattér
A - AKkodzosségijog

4. A Bizottsdg keresete a hatodik iranyelven alapul, jollehet 2007. januar 1?je 6ta a
2006/112/EK(3) iranyelv van hatalyban.



5. A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA ala tartozik ,az ad6alany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités é€s szolgaltatasnyujtas”.

6. A 4. cikk (1) bekezdése szerint ,»adodalany« az a személy, aki a (2) bekezdésben
meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet nélkul annak
céljara és eredményére.” A (2) bekezdés szerint e ,gazdasagi tevékenység” magaban foglalja ,a
termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéaltatok valamennyi tevékenységét [...], beleértve a kitermel?
ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is”, és
,azon tevékenység[et] is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy immaterialis javak
tartds hasznositasat foglalja magaban”.

7. A 4. cikk (5) bekezdése azon kdzintézmények adokotelezettségét szabalyozza, amelyek
-,nem min?siinek addalanynak az olyan tevékenységekre, illetve tigyletekre vonatkozéan,
amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tgyletekkel
osszefliggéshen kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be”. A masodik
albekezdés azonban leszogezi, hogy ,ezeket [a tevékenységeket, illetve értékesitéseket] illet?en
addalanynak min?stlnek, amennyiben nem adoalanyként valo kezelésuk a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné”.

B - Afinn jog

8. A finn jogi tanacsadoé rendszer négy, 2002?ben elfogadott jogszabalyon alapul, amelyek: a
jogi tanacsadasrol sz6l6 2002. aprilis 5?1 térvény,(4) az allami jogi tanacsado irodakrol szolo
térvény,(5) a jogi tanacsadasrol sz6lo, 2002. majus 23?i miniszteri rendelet(6) és a jogi
tanacsadas dijazasanak feltételeir?l szol6, szintén 2002. majus 23?i miniszteri rendelet.(7)

9. E rendelkezések szerint az allamkincstar biztositja a jogi tanacshoz valé hozzéaférést, ha
valakinek birésagi eljarasban vagy birdésagon kivil jogi képesitéssel rendelkez? személy
tanacséara van szilksége, az anyagi helyzete azonban nem teszi lehet?vé szamara, hogy a
szolgéltatas dijat teljes egészében megtéritse.

10.  Atanacsadast kérelemre nyujtjak, és az torténhet teljesen téritésmentesen vagy olyan
részleges térités ellenében, amelyet a kérelmez? havi jovedelme és vagyona alapjan allapitanak
meg.(8) E ,részben téritésmentes” jogi tanacsadast 2002?ben vezették be, és ily moédon a
tanacsadast a csekély mértékben magasabb jovedelemmel rendelkez? személyekre is
kiterjesztették. A kérelmez? 4ltal fizetend? dij ez esetben két részb?l all: az ,alap?hozzgjarulasbol”
és a ,kiegészit? hozzajarulasbol”.

11. Az ,alap?hozzajérulas” (perusomavastuu) a kedvezmeényezett jovedelmének aranyaban a
szolgéltatas dijanak és folyo kdltségeinek 0?75%7?a kdzott ingadozik.(9) Azon egyeduilallo
szemelyek, akik havonta tobb, mint 1400 eurd, és azon hazaspéarok, akik havonta
(hazastarsanként) tébb, mint 1200 euré jovedelemmel rendelkeznek, e tamogatésra nem
jogosultak.(10)

12. A Kkiegészit? hozzajarulast” (lisdomavastuu) kizarélag azon jogi tanacsadasra jogosult
szemelyek viselik, akik 5000 euro feletti értékben rendelkeznek forgd vagy kénnyen lehivhato
eszk6zokkel, mégpedig az 5000 eurot meghalado érték? vagyontargy felének erejéig.(11)

13. Atanacsadast altalaban a Finnorszagban létrehozott 65 jogi tanacsado irodaban
foglalkoztatott allami jogi tanacsaddk nyujtjak. A birdsagi eljarasban tortén? képviseletre azonban
megnevezhet? beleegyezésér?l nyilatkozé magan jogi tanacsado is, €s ha a kérelmez? a
szukséges kovetelményeket teljesit? szakembert javasol, ?t valasztjak ki a képviseletre, hacsak



nem allnak fenn ezt kizaré okok.(12)

14. Az allami jogi tanacsado irodakat nagyrészt az allamkincstarbol finanszirozzak. Az tgyfelek
altal ,alap?hozzajarulaskéent” vagy ,kiegészit? hozzajarulasként” fizetett 6sszegeket az egyes
irodak koltségvetésenek bevételeként konyvelik el.(13) Az ezen irodakban dolgozo jogi
tanacsadok kdzalkalmazottak, akik az allamtol kapjak a fizetésuket.

15. A magan jogi tandcsadoknak — a sziikséges tevékenység és az id?raforditas
figyelembevételével — megfelel? dijazast, valamint koltségtéritést biztositanak. Ha valamely fél
ingyenes jogi tanacsadasra jogosult, az allam viseli a szolgaltatas valamennyi koltségét; részben
téritésmentes tanacsadas esetén az érintett a torvényben megallapitott részt, az allam pedig a
fennmaradé 6sszeget fedezi.

16. A magan jogi tanidcsado és az allami iroda tiszteletdijat ugyanazon szempontok alapjan
szamitjak.(14) Kovetkezésképpen az ugyfél altal viselend? rész azonos, figgetlenul attdl, hogy ki
nyUjtja a szolgaltatast.

17. Az egyetlen kilonbség a HEA?rendszerben rejlik, mivel a maganiigyvéd a jogi
tanacsadasrol szol6 torvény alapjan mindig alanya a HEA?nak, mig a kdzalkalmazottak altal
nyujtott jogi tanacsadas adémentes, fliggetlendl attél, hogy azt téritésmentesen vagy részleges
térités ellenében nyuijtjak.(15)

Il — A pert megel?z? eljaras

18. A 2004. oktober 137?i els? levelében a Bizottsag felhivta a finn hatésagok figyelmét az
azonos jogi tanacsadasnak a HEA?torvényben aszerint tortén? eltér? kezelésére, hogy azt
maganugyvedek vagy allami irodaban dolgozo jogaszok nyujtjak. A Bizottsag hozzatette, hogy e
szabalyozas a rendelkezésére allo informaciok alapjan a verseny jelent?s torzulasat eredményezi
a maganugyvédek hatranyara.

19.  2004. december 17?i levelilkkben a finn hat6sagok ismertették a kifogasolt HEA?rendszert,
amely ugyan torzitja a versenyt, ezt azonban csak nagyon korlatozottan teszi, mivel a
kérelmez?nek az allami és a magan tanacsado kozotti valasztasat nemcsak a HEA?kotelezettség,
hanem mas olyan tényez?k is meghatarozzak, mint a kivalasztott személy képzettsége vagy az
allami irodadk nagy munkaterhe.

20.  Mivel a fenti nyilatkozatokat elégtelennek tartotta, a Bizottsag 2005. december 19?én
felszolitd levelet kuldott a Finn Koztarsasag részére, amelyben felhivta, hogy az allami jogi
tanacsadok altal birségi eljaras keretében teljesitett jogi szolgéltatdsokra — amelyeket tehét
maganiigyvéd is nyuijthat — vessen ki HEA?t, amennyiben azok dijanak egy részét a kérelmez?
viseli. A Bizottsag véleménye szerint a kbzalkalmazottak ebben az esetben nem folytatnak olyan
hatdésagi tevékenységet, amely feljogositana ?ket arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdése alapjan mentesiilienek a HEA aldl, igy a mentességiik a verseny
4. cikk (5) bekezdésének masodik albekezdése szerinti jelent?s torzulasat eredményezné.

21.  2006. februar 167?i valaszlevelében a Finn Kdztarsasag amellett, hogy megismételte a
2004. évi levelében mar ismertetett érveit, er?ltetettnek nevezte a Bizottsag azon el?feltevéseét,
miszerint az allami tanacsado irodak akkor jarnak el hatosagként, ha birdsagi eljarason kivul, nem
pedig ilyen eljaras keretén belll nyudjtanak jogi tanacsadast, tovabba ha a tanacsadast
téritésmentesen biztositjak, nem pedig esetleges részleges térités ellenében.

22.  Mivel ezt az indokolast a Bizottsag nem talalta kielégit?nek, 2006. december 15?én
indokolassal ellatott véleménnyel fordult a finn kormanyhoz. 2007. februar 157?i levelikkel a finn



hatosagok ellentmondtak a véleménynek. Ezt kdvet?en a Bizottsag ugy hatarozott, hogy keresetet
nyujt be a Birosagnal.

IV — A Bir6sag el?tti eljaras és a felek kérelmei

23. A Bizottsag keresete 2008. junius 3?an, a finn kormany ellenkérelme 2008. jalius 17?7én
érkezett a Birdsag Hivatalahoz.

24.  Avalaszt 2008. oktéber 3?an, a viszonvalaszt pedig 2008. november 13?an nyujtottak be.

25.  Mivel a résztvev?k egyike sem kérelmezte targyalas tartdsat, 2009. 4prilis 28?an el lehetett
kezdeni a jelen tgy inditvanyanak kidolgozasat.

26. A Bizottsag annak megallapitasat kéri, hogy a Finn Koztarsasdg megszegte a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontjabdl, valamint 4. cikkének (1), (2) és (5) bekezdéséb?l ered?
kotelezettségeit azzal, hogy az &llami jogi tanacsado irodék altal részleges térités ellenében
nyujtott jogi tandcsadasra nem vet ki adot, mig a magan jogi tanacsaddok megfelel? szolgaltatasai
HEA?kotelesek. A Bizottsag kéri tovabba a Finn Koztarsasag koltségek viselésére valo
kotelezését.

27. Az alperes allam a kereset elutasitasat és a Bizottsagnak a koéltségek viselésére vald
kotelezését kéri.

V — A kotelezettségszegés vizsgalata

28. A maganszemeélyeknek birésagi eljaras esetén nyujtott jogi tanacsadasra vonatkozo finn
szabalyozas, mint ismertettik, két valtozatrol rendelkezik. Egyrészt a kérelmez? a szolgaltatast
jovedelme nagysagatol fligg?en teljesen téritésmentesen vagy részleges térités ellenében veheti
igénybe; masrészt a jogi tanacsadast az e célra létrehozott jogi tanacsado irodak alkalmazottai
vagy Ugyvédek nyujthatjak. A finn HEA?térvény az agazatba tartoz6 szakemberek altal e killénos
keretben gyakorolt tevékenységre adoét vet ki, a jogi tanacsado irodak tevekenységére azonban
nem, mindkét esetben flggetlendl attél, hogy az érintettnek kell?e dijat fizetnie.

29. Ez az eltér? addjogi kezelés keltette fel a Bizottsag figyelmét, amely a kifogasait a finn
szabalyozas egyik igen konkrét aspektusara 6sszpontositja. A felperes helyesnek tartja, hogy a
magan jogi tanacsadok altal nyujtott tanacsadas mindig HEA?koteles, és hogy a kdzalkalmazottak
birésagi tevékenysége — ha az teljesen téritésmentes — nem tartozik az adé hatalya ala. Ezzel
szemben abban az esetben, ha a tevékenységet allami iroda gyakorolja, €s az érintett téritést
fizet, a Bizottsag vitatja e tevékenység addztatasanak elmaradasat.

30. A Bizottsag keresete harom kifogasra tagolddik, amelyek helytallosagat a jelen
inditvanyban vizsgalom.

31. El?szor is a Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy ha az allami tandcsaddk a széban
forgd szolgéltatast részleges térités ellenében nydjtjak, a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2)
bekezdése szerinti ,gazdasagi tevékenységet” folytatnak, amely ,ellenszolgaltatas fejében
teljesitett szolgaltatasnydjtasnak” min?sil, és az iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA ala
tartozik.

32. Masodszor a Bizottsag emlékeztet arra, hogy ebben az esetben az allami tanacsaddk nem
hatosagkent jarnak el, ezért az addalanyisagnak a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els?
albekezdése szerinti hianya esetiikben nem alkalmazhato.

33. Harmadszor a Bizottsag el?adja, hogy az allami irodak altal tamasztott verseny raadasul a



verseny jelent?s torzulasat is eredményezi, ez az allami irodakat, még ha abbdl indulnank is ki,
hogy hatésagi min?ségukben jartak el, a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése szerint
adoalanynak kell tekinteni.

A— A gazdasagi tevékenység” HEA szempontjabol vett fogalmardl (a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontja és 4. cikkének (1) bekezdése)

34.  Mint mar utaltunk ra, a Bizottsag a keresetét arra a feltevésre alapozza, hogy a finn jogi
tanacsado irodak altal nyujtott jogi tanacsadas gazdasagi jelleg?, amennyiben a tanadcsadas
jogosultja ellenszolgaltatasként valamilyen dsszeget fizet, barmilyen csekély legyenis az. Ez a
kereset legfontosabb eleme, amelyet azonban a Bizottsag meglep? modon a legkevésbé
részletesen fejt ki.

35. A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA alé tartozik ,az adéalany altal
belf6ldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgéltatdsnyujtas”. A 4. cikk
(1) bekezdése teljessé teszi e fogalommeghatarozast azaltal, hogy hozzaf?zi, adéalanynak az
min?sul, aki az ugyanazon cikk (2) bekezdésében megjeldlt ,gazdasagi tevékenységeket” folytatja,
amelyeken belll ,az egyéb szakmai tevékenységeket” és a ,bevétel elérése érdekében [...]
immaterialis javak tartés hasznositasat” jeldli meg.

36. ,Gazdasagi tevékenység” hidnyaban ezért addztatasrél sem lehet beszélni.(16) Az
itelkezési gyakorlat mar kialakitott néhany szempontot e fogalom tisztazasara, de a jelen tgy
megkivanja az értelmezés tovabbi elmélyitését, mivel tudomasom szerint nem létezik hasonlo
tényallason alapul6 korabbi jogeset.

1. Az itélkezeési gyakorlat

37. El?szor is, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a ,gazdasagi tevékenység” objektiv fogalom,
€s azt 6nmagaban, céljatol és eredmeényét?l fuggetlendl kell értelmezni.(17) Kovetkezésképpen
nem relevans, hogy az itt szoban forgo tevékenységet kozérdekb?l, toérvényi el?iras alapjan vagy
tanacsadas (a polgarok részére nyujtott tandcsadas a birdsagi eljarashoz valé hozzaférés
biztositasa vagy annak megkénnyitése érdekében) céljabdl végzik és nem tisztan kereskedelmi
érdekb?l vagy meghatarozott eredmények elérése érdekében. E korilmények 6nmagukban nem
engednek arra kdvetkeztetni, hogy a vitatott tevékenység nem gazdasagi természet?.

38. A ,gazdasagi tevékenység” a HEA?kotelezettségre tekintettel nem szilkségszer?en
nyereségszerzésre iranyuld tevékenység; ezt bizonyitja az a tény is, hogy az iranyelv a nonprofit
szervezeteket ad6alanyként sorolja be, jollehet ezt kdvet?en a 13. cikk A. részének 1. pontja
szerinti kilonbdz? mentesitési tényallasokat alkalmazza rajuk. Onmagéaért beszél a masodik
irdnyelv 4. cikkének(18) szbvege is, amely szerint adéalanynak az min?sul, ,aki rendszeresen,
nyereségszerzési szandékkal vagy anélkil olyan 6néllé szolgaltatast nydjt, amely a termel?k, a
keresked?k, illetve a szolgéltatok tevékenységéhez tartozik”.

39. Keétségtelen, hogy ez a gondolat alapvet?en megcéfolhat6 a Floridienne?igyben hozott
itélet szévegére valo hivatkozassal, amely szerint valamely holdingtarsasag azon tevékenysége,
amely abbdl all, hogy t?két ad at a leanyvallalatainak, csak akkor min?sul 6nmagaban véve — e
t?kének tartdés kamatbevétel elérése érdekében valé hasznositasa formajaban megjelen? —
gazdasagi tevékenységnek, ha azt nem csak alkalomszer?en folytatjak, és az nem korlatozodik —
a maganbefektet? esetéhez hasonloan — a befektetések kezelésére, hanem ,vallalkozo6i cél
keretében vagy uzleti célbadl térténik, amelyet kilondsen a befektetett t?ke j6vedelmez?ségéhez
f?2?d? érdek jellemez”.(19) Véleményem szerint e megfogalmazas azon feltételek
meghatarozasat célozza, amelyek mellett a ,bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasa” forméjaban megvaldsulé gazdasagi tevékenységr?l lehet



sz0; ez azonban nem terjeszthet? ki az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében szerepl? valamennyi
tovabbi esetre.(20) Minden ett?l eltér? értelmezés sértené a fogalom objektiv jellegét. A bevételek
elérése mas esetekben is elengedhetetlen, de nem hatékonysagi kbvetelményként, hanem —
ahogy ismertetni fogom — ,szolgéltatas?egyenérték?ségként”.

40. Méasodszor, az itélkezési gyakorlat azt is tisztazta, hogy a széban forgé tevékenységnek
térités ellenében kell megvalésulnia.(21) Maga az irdnyelv 2. cikke az addztathat6 forgalmat a
visszterhesség ismertet?jegyével ruhazza fel, mivel alkalmazhatésagahoz feltételezi — mint a
nevéb?l mar kovetkezik — az addkoteles termékek és szolgaltatdsok hozzaadott értékének
létezését.(22)

41. Ezt a Birdsag a Hong?Kong Trade Development Council tigyben hozott itéletben mondta
ki, amely szerint a téritésmentes szolgéaltatasok nem tartoznak a HEA ala, amit azzal indokolt,
hogy ha valamely szolgaltaté tevékenysége kizarolag arra korlatozodik, hogy kdzvetlen
ellenszolgéltatas nélkil nyujtson szolgaltatasokat, hianyzik az addalap. Az addkételes tgyletek
visszterhes jellegét meger?siti, hogy a jogalanyok gazdaséagi tevékenységei sziikségszer?en
olyan tevékenységek, amelyeket azzal a céllal folytatnak, hogy azokért ellenszolgéaltatast
kapjanak, vagy amelyek esetében az ellenszolgaltatds nem kizart; ha ugyanis e tevékenységek
kizardlag térittsmentesek, ezeket nem lehet a HEA?rendszerbe besorolni, mert ezek a 8. cikk
szerint nem képezhetnek addalapot.(23)

42. A HEA olyan tevékenységre valo alkalmazasat, amelyért részbeni téritést fizetnek,
mindazonaltal nem kell eleve kizarni,(24) jollehet nem tanacsos azt a kdvetkeztetést sem levonni,
hogy a dij puszta létezése, legyen az barmilyen alacsony, a tevékenységet gazdasagi jelleg?ve
min?siti. Az itélkezési gyakorlat arnyaltabb megoldast dolgozott ki az ilyen esetekre annak
megallapitasaval, hogy valamely szolgaltatast csak akkor nydjtanak a hatodik iranyelv 2. cikkének
1. pontja szerint ,ellenérték fejében”, tehat az akkor addkoteles, ha a szolgaltatd és a szolgaltatast
igénybe vev? kozott olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében kdlcsdnds szolgaltatasokat
cserélnek ki, mikbzben a szolgaltatd altal kapott dijazas a szolgaltatast igénybe vev? részére
nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét képezi.(25) Ugyanigy kozvetlen dsszefliggésnek kell
fenndllnia a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott.(26)

43. llyen médon a BirGsag arra az eredményre jutott, hogy az olyan tevékenységek, mint az
Apple and Pear Development Council(27) tevékenysége, nem HEA?kotelesek, mivel a
mez?gazdasdagi termeékek értékesitésének e kdzintézmény révén vald el?mozditdsa az egész
érintett gazdasagi agazat javara valik, €s nem csak azon alma? és kortetermel?k javara, akik az
éves dijat a Council részére megfizették. Az itélet szerint nem &llt fenn kdzvetlen 6sszefliggés az
e termel?k altal szerzett el?ny és az altaluk kotelez?en fizetett dij kdozott. Ugyanezen szempont
alkalmazaséaval a Tolsma?lgyben hozott itéletben a Birésag arra az eredményre jutott, hogy nem
min?sul ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatdsnak az olyan utcai zenélés, amelynek
tekintetében nem allapodtak meg dijazasban, még ha az érintett pénz fizetését is kéri, és bizonyos
szerény 6sszegeket kap is, mivel e bevételek nem tekinthet?k a szolgaltatas ellentételezésének,
és nem all fenn k6zottik 6sszeflgges. Ezzel szemben az itélkezési gyakorlat gazdasagi
tevékenységkent ismerte el valamely kozuti infrastruktara olyan atdij ellenében tortén?
rendelkezésre bocsatasat, amelynek dsszege tébbek kdzott a hasznalt jarm? fajtajatél és a
megtett tavolsagtol fligg.(28)

2.  Ajelen tgyben tortén? alkalmazas

44. A Hong?Kong Trade Ugyben hozott itélettel 6sszhangban a Bizottsag elismeri, hogy nem

létezik gazdasagi tevékenység, ha allami irodak teljesen téritésmentes jogi tanacsadast nyujtanak
valamely polgarnak. A Bizottsdg gondolatmenete e tekintetben azonban ellentétes azon végleges
allaspontjaval, miszerint az ilyen szolgaltatasokat ellenszolgaltatas nélkil nydjtjak, mivel ,az allami



jogi tanacsado iroda altal foglalkoztatott tanacsado egyetlen dijazasa a rendes fizetése”. Ez az érv
a Bizottsag kérelme tekintetében kontraproduktivnak bizonyul, mert az allami jogi tanacsadoé
fizetése nem valtozik, ha a kérelmez?nek bizonyos 6sszeget fizetnie kell a kbzigazgatas részére,
ezért a részleges dijazas ezen eseteiben is hianyzik az elengedhetetlen visszterhesseég.

45.  Véleményem szerint az e perekben részt vev? tisztvisel? dijanak megfizetése nem relevans
annak megallapitasa soran, hogy az allami jogi tandcsado irodak tevékenysége HEA?koteles?e. A
teljesen téritésmentes szolgaltatasok addztatasa elmaradasanak oka — mint ahogyan azt az
itélkezési gyakorlat kifejti — abban rejlik, hogy szolgaltatascsere nélkil nem képzelhet? el
.gazdasagi tevékenység, és hogy hianyzik az adoalap.

46.  Arészbeni térités ellenében nyuijtott jogi tanacs esetében elengedhetetlen a kifizetés
természetének és dsszetételének figyelembevétele annak érdekében, hogy igy megallapithato
legyen, hogy az a nyujtott szolgaltatas ,tényleges ellenértékének” min?sil?e, és hogy a kett?
kozott fennall?e a ,kdzvetlen, sziikséges dsszefliggés”.

47. Ha atamogatott jogi tanacsot Ugyvéd nyuijtja, a kdzvetlen dsszefiiggés kénnyen
megallapithat6, mivel fliggetlendl attél, hogy az Ggyfél a dijat nem fizeti meg, vagy annak csak egy
részét fizeti meg, az allam a teljes 6sszeget tériti. A szakember mindig kap tényleges
ellenszolgéltatast, a torvény alapjan folydsitott dsszeget, amely kovetkezésképpen HEA?koteles.
Akar egészben, akar részben szarmazik allami forrasbol, a dij egyedil és kizardlag a nyujtott
szolgaltatas jellegét?l flgg.

48. Az allami irodak esetében azonban a kedvezményezett altal fizetend? dij és a nyujtott
tanacsadas kozotti dsszefliggés nehezen teljesiti az itélkezési gyakorlat altal megkivant ,kdzvetlen
és szukséges” jelleg feltételét. A kbzigazgatas altal kapott dijazas nem egyezik a szolgaltatas
tényleges értékével, sem a torvény altal el?irt 6sszeggel (vagyis azzal az 6sszeggel, amelyet a
maganugyvednek fizetnek), hanem az utdbbi bizonyos szazalékos mértékére korlatozodik. Az
iroda legfeljebb a finn szabalyozasban meghatarozott dijak 75%7?at(29) érvényesiti. Az érintett
jovedelme alapjan ezen 6sszeg 20, 30, 40 vagy 55%7?at kapja meg.

49. A kérelmez? ellenszolgéltatasa nem egyedil és kizardlag a munka koltségét?l, hanem
nagy mértékben az tigyfél anyagi helyzetét?l is figg. Ezért felismerhet? bizonyos kapcsolat a
szolgaltatas és a fizetett 6sszeg kdzott (mivel ezt az 6sszeget a teljesitett jogi tanacsadas térvéeny
szerinti értékéb?l kiindulva szamitjak), de ez a kapcsolat nem kdzvetlen, és nem is olyan intenziv,
mint amennyire az az itélkezési gyakorlat szerint a visszterhes szolgéltatads megallapitdsahoz
szikséges, mivel azt az tgyfél jovedelmének és vagyonanak figyelembevétele ,befolydsolja”.
Minél szerényebb a kérelmez? jévedelme, anndl kevésbé kdzvetlen e kapcsolat.

50.  Afinn kormany altal az &llami jogi tanacsado irodai finanszirozasarol rendelkezésre
bocsatott informaciok nagyon szemléletesek. Ezek szerint a 2007. évben az irodak altal nyujtott
jogi tanacsadasoknak csak 34%7at téritették részlegesen, és a maganszemélyek altal e keretben
fizetett dijak 6sszege 1,9 millié eur6 volt, szemben a tAmogatasuk 24,5 millié euré 6sszeg? bruttd
koltségeével.

51. Jollehet egyetértek Verloren van Themaat f?tanacsnokkal abban, hogy ,a[z] [iranyelv] 4.
cikk[é]ben az érintett tevékenységek gazdasagi jellegének, és nem a jogi konstrukcionak, és nem
is annak van jelent?sége, hogy hogyan finanszirozzak e tevékenységeket”,(30) a jelen tgyben
ismertetett adatok azt igazoljak, hogy a maganeredet? kifizetések a finn allam altal nyujtott jogi
tanacsadas koltségeinek minimalis részét fedezik. Ha emellett figyelembe vessziik azt, hogy a
kedvezményezettek altal fizetett hozzajarulas a progresszivitasa miatt bizonyos mértékben
adougyi eszkoz latszatéat kelti, és hogy a Gotz?igyben hozott itélet szerint 6nmagaban a
dijbeszedés nem min?sit gazdasagi jelleg?vé egy adott tevékenységet,(31) nyilvanvalonak t?nik,



hogy a finn kdzigazgatas altal részben téritésmentesen nyujtott jogi tanacsadas nem felel meg a
HEA?koteles gazdasagi tevékenység kovetelményeinek.

52.  Akozjegyz?k, addbeszed?k és mas, hatosagként eljaré6 személyek HEA?alanyisagara
vonatkozo itélkezési gyakorlat véleményem szerint nem elégséges ahhoz, hogy e gondolatot
megcafolja. A Bizottsag kontra Hollandia tigyben és az Ayuntamiento de Sevilla tigyben hozott
itéletben, tovabba a Mihal?lgyben(32) hozott végzésben kifejezésre jutott, hogy az ilyen
szabadfoglalkozasu személyek feladatai valodi gazdasagi tevékenységnek min?silnek, mivel
j6llehet e tevékenységeket szamukra a torvény jeldli ki k6zérdekb?l, ennek kdvetkezményeként
tartdsan szolgaltatast nydjtanak maganszemélyek részére dijazas ellenében, és az iranyelv nem
tartalmaz kivételt a szabalyozott szakmak javara. Az ezen tgyek és a jelen tigy kozotti killbnbség
az ellenszolgaltatas jellegében rejlik, mivel az ismertetett tigyekben semmi nem utal arra, hogy a
dijak mas tényez?kt?l figgenének, mint magatol a szolgéltatas lényegét?l.

53. A fentiek alapjan az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a Bizottsag nem szolgaltatott
elegend? bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a finn jogi tanacsadé irodak tevékenysége a HEA
tekintetében ,,gazdasagi tevékenységnek” min?sil. Ezen indok elégséges lenne a Bizottsag
keresetének elutasitdsahoz anélkil, hogy a hatodik irAnyelv 4. cikkének (5) bekezdésében
szabalyozott kivételt vizsgalni kellene.

54.  Arra az esetre azonban, ha a Birdsag nem értene egyet a fenti értékeléssel, és arra az
eredmeényre jutna, hogy a Bizottsag ilyen bizonyitékot szolgaltatott, az alabbiakban, a jelen gy
keretében megvizsgalom a ,kdzhatalom” és a ,jelent?s versenykorlatozas” fogalmat.

B- A kodzhatalom” fogalmarol a HEA teriiletén (a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
els? albekezdése)

55.  Arendelkezésre all6 informéacidk szerint az allami jogi tanacsado irodakat beillesztettek a
finn kbzigazgatas rendszerébe. E feltételek mellett — amennyiben elfogadjuk azt az el?feltevést,
hogy ezen irodak ,gazdasagi tevékenységet” folytatnak — meg kellene allapitani azt, hogy ez a

tevékenység a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése szerinti kivétel alapjan adomentes?e.

56. E rendelkezés az els? albekezdésben el?irja, hogy a kézintézmények ,nem min?silnek
adodalanynak az olyan tevékenységekre, illetve Ugyletekre vonatkoz6an, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve Ugyletekkel 6sszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb adokat szednek be”.

57. Az adokotelezettség aloli fenti kivétel alkalmazaséhoz kovetkezésképpen két feltételnek kell
egyuttesen teljesilnie, mégpedig a kézintézménynek tevékenységet kell végeznie, és e
tevékenységet hatésagként kell folytatnia.(33)

58. A Birésag e méasodik feltételt pontosan meghatarozta annak megdallapitasaval, hogy ,a
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdésében megjeldlt kozintézmeények az e
rendelkezés szerinti »hatdsagként« folytatnak tevékenységeket, ha ennek soran a kilon rajuk
vonatkoz0 jogi szabdalyozéas keretében jarnak el. Ezzel szemben, ha a magan gazdasagi
szerepl?kkel azonos jogi feltételek mellett jarnak el”, ilyen fajta tevékenységet nem folytatnak.(34)

59. Mindez nem jelenti azt, hogy a maganvallalkozoknak vagy a szabadfoglalkozasu
szemeélyeknek az ugyanazon a tevékenységi terileten vald puszta jelenléte kizarna azt, hogy a
szoban forgo szervezet valamely szolgaltatast ,hatésagként” nydjtson. E fogalmat kiterjeszt?en
kell értelmezni abban az értelemben, hogy az magaban foglalja mind a tulajdonképpeni
értelemben vett, maganszemélyek szamara nem hozzaférhet? allami feladatokat, mind pedig
azokat, amelyek tekintetében versenyhelyzet keletkezik a maganszektorral.(35) Ellenkez? esetben



nehezen lenne alkalmazhaté a 4. cikk (5) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,kivétel a
kivétel alol”, amely az ilyen ,tevékenységeket, illetve értékesitéseket”’(36) a HEA ala vonja, ha
fenndll a verseny jelent?s torzulasanak veszélye.

60. A 4. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti kivétel azért objektiv jelleg?, mivel
j6llehet annak alapjan ,a kdzintézmények nem min?silnek addalanynak”, egyedul a széban forgd
tevékenység folytatasanak feltételei hatarozzdk meg az ilyen intézmények addalanyisaga
hianyanak hatalyat. Ennek megfelel?en az itélkezési gyakorlat megallapitotta, hogy az iranyelv a
kozintézmények nem addalanykénti kezelését kizarja, ha tevékenységiket ,nem a kdzjog
jogalanyaiként, hanem a magéanjog jogalanyaiként” folytatjak, és az egyetlen kritérium, amely a
kétféle tevékenység kdzotti biztos kilonbségtételt lehet?vé teszi, az a nemzeti jog szerint
alkalmazhato jogi szabalyozas.(37)

61. Jelen Ugyben a Bizottsag azt az alldspontot képviseli, hogy a finnorszagi jogi tanacsado
irodéak, ha bir6séagi eljaras keretében nyujtanak szolgaltatast, ugyanazon jogi feltételek mellett
jarnak el, mint az ilyen szolgéaltatasokra engedéllyel rendelkez? szabadfoglalkozasu személyek,
mivel a széban forgd tevékenységre ugyanaz a szabalyozas vonatkozik, figgetlenil attél, hogy ki
latja el a bir6sag el?tti képviseletet. Konkrétabban, a Bizottsag hozzateszi, hogy allaspontja
.Kizarélag arra a kérdésre tamaszkodik, hogy a jogi tanacsado irodak a szolgaltatasaikat olyan
kulonds rendelkezések alapjan nyujtjak?e, amelyek a maganirodakra nem alkalmazhatok”; mivel
ez a feltétel birésagi eljarasok esetében nem all fenn, a jogi tanacsadok nem hatésagkeént jarnak
el, és ily médon a HEA alanyai.(38)

62. Véleményem szerint e gondolatmenet téves feltevéseken alapul, mivel az itélkezési
gyakorlat csak azt kdveteli meg, hogy a kdzintézmények altal ,hatésagként” folytatott
tevékenységeket a kiloén szamukra el?irt jogi szabalyozas keretében teljesitsék, de azt nem, hogy
e rendelkezések alkalmazhatdk legyenek rajuk. A jelen Ggyben a maganjogi gazdasagi szerepl?k
dolgoznak kilonds térvényi felhatalmazas alapjan a kdzintézményekre jellemz? jogi kereten belll,
és nem forditva, ahogyan azt a Bizottsag véli.

63. A jogi tanacsadas — fuggetlentl attol, hogy azt allami jogi tandcsadd vagy maganiugyved
nyujtja — kézfeladatnak min?sil, és arra mindkét esetben a 2002. évi torvény rendelkezései
vonatkoznak. Az alkalmasint e keretben eljaré maganiugyvédre nem kizarélag a szakmaja
gyakorlasara jellemz? azon szabalyok alkalmazanddk, mint egyéb lgyfelei képviselete esetében,
mivel az alkalmazand6 szabéalyozas tovabbi kovetelményeket is tAmaszt: el?szér is a
kozigazgatas donti el (az allami irodak kozvetitésével), hogy az érintett ellathatja?e az tugyfél
képviseletét, és ennek sordn megvizsgélja azt, hogy a torvényi feltételek teljesiiinek?e, és nem
allnak?e fenn kllénleges kizard okok,(39) masodszor, a dijazasuk a hivatalos dijszabashoz
igazodik, amely eltér a dijak megallapitasanél alkalmazott altalanos dijszabastol,(40) végul pedig a
kifizetés az allamtdl, és nem a kérelmez?t?| érkezik. A szakmai etikai szabalyokon és a szigoru
értelemben vett eljarasjogi rendelkezéseken felll nincs sok hasonlésag az tgyvédi szakma
toérvényi szabalyozasa és azon szabalyozas k6zott, amely a jogi tanacsaddnak e kilénleges
ugyfelekkel valé kapcsolatat szabalyozza.

64. Nem olyan tevékenységr?l van tehat sz6, amelyre a piac altalanos szabalyai vonatkoznak,
hanem olyan hatésagi tigyletekr?l, amelyek, ha azokat kdzvetlentl a kdzigazgatas nyuijtja,
mentesek a HEA alol.

65.  Afinn térvényhozé azért hozta létre e kilonleges allami feladatot, hogy a polgarok szamara
min?ségi, magas szint? jogi tanacsadast tegyen hozzaférhet?vé, és annak érdekében, hogy ezt a
célt elérje, e feladat teljesitését nem csak allami alkalmazottakra ruhazta, hanem
maganjogaszokra is, akik ilyen médon ,hatdséagi feladatokat” teljesitenek. A HEA?mentesség
azonban nem alkalmazandd, mert azt a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els?



albekezdése a kozintézményeknek tartja fenn.

66. E kovetkezmény nem meglep?. Az itélkezési gyakorlat megallapitotta, hogy bizonyos
szabadfoglalkozasu személyek, még ha feltételezzik is, hogy allami kirendelés alapjan hatosagi
jogkdrben jarnak el, nem részesltilhetnek a 4. cikk (5) bekezdése szerinti addomentességben, mivel
tevékenységuket szabad foglalkozas keretében folytatjak anélkil, hogy beillesztették volna ?ket az
allami kdzigazgatas rendszerébe.(41)

67. Kovetkezésképpen a széban forgé irodak a kdozjog alanyaiként jarnak el, ha birésagi eljaras
keretében a térvény altal rajuk ruhdzott jogi tandcsadasi feladatokat teljesitik. Hatésagként
folytatjak tehat tevékenységtiket, jollehet ellenszolgaltatdsként bizonyos dijazast kapnak, és
maganirodak is folytatjak e gyakorlatot. E kitelezettségszegési kifogas tehat nem fogadhato el.

C - A jelent?s versenytorzulas” HEA értelmében vett fogalmardl (a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdése)

68. A harmadik és utolsé érv, amelyet a Bizottsag a keresete keretében el?ad, annak
bizonyitasara iranyul, hogy még ha ugy is itéljik, hogy a széban forg6 irodak hatésagként
folytatjak tevékenységiiket, HEA?alanyisaguk hianya a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
masodik albekezdése szerint ,a verseny jelent?s torzulasat” eredményezheti abban az esetben,
ha bir6ségi eljards keretében jarnak el. E rendelkezés szerint e tevékenységek adokotelesek, még
ha hatdsag folytatja is azokat. Ezzel az intézkedéssel a kbzdsségi jogalkotd az adoztatas
altalanossaga és semlegessége elvének megsértését kivanta megakadalyozni.(42)

69. A Bizottsag a keresetében el?adja, hogy az allami irodak adémentessége 22%7?kal(43)
megdragitja a maganigyvéd megbizasat, és emlékeztet arra, hogy a jogi tanacsadas
kedvezményezettjei végs? fogyasztok, akik nem jogosultak a HEA levonasara, ami alapvet?
szempont a verseny torzuldsanak megallapitasa soran.(44)

70. Védekezését a finn kormany azzal egésziti ki, hogy a maganiroda és az allami iroda kdzotti
valasztas nem kizardlag az artdl figg, hanem olyan tényez?kt?l is, mint a jogi tanacsadasban
részesul? személynek az ugyvéddel fennallé korabbi szakmai kapcsolata, az tigyvéd hirneve, egy
bizonyos tertletre vald specializadlédasa, azon munkateher, amelynek az allami jogi tanacsadok ki
lehetnek téve vagy a lehetséges érdekkonfliktusok. A finn kormany utal arra is, hogy a 2002?2006.
évi statisztikdk szerint a maganugyvédet felkeres? kérelmez?knek csak kis hanyada nyujtott
részleges ellenszolgaltatast (hozzavet?leg 20%, a maradék 80% esetében az allam fedezte a
szolgaltatasok teljes koltségét), és az olyan tigyek aranya, amelyekkel az allami irodak, illetve a
maganirodak a részleges kdltségmentesség ismertetett feltételei mellett foglalkoztak, a
2004?2006. évben allandé maradt, tovabb& ezen id?szakban a részleges dijat fizet? és
maganugyvedet felkeres? tgyfelek szama er?sebben emelkedett (155%), mint azok szdma, akiket
ugyanazon feltételek mellett allami alkalmazottak képviseltek (30%7?0s emelkedés).

71. A Bizottsag e szamadatokat nem tekinti meghatarozoknak, mivel ugy véli, hogy az ezekben
kifejezésre juto tények ,szadmos tényez?re visszavezethet?k, és 6nmagukban nem értéktelenitik
az azonos helyzetek nyilvanvaloan eltér? kezelésére valo hivatkozast”.(45)



72. Az lsle of Wight Council és tarsai tigyben a kézelmultban hozott itéletben(46) megallapitast
nyert, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése szerinti jelent?s
versenytorzulasnak a kérdéses tevékenységet kell hatranyosan érintenie, és ennek soran
nemcsak a tényleges, hanem a lehetséges versenyt is figyelembe kell venni, feltéve, hogy a
maganjogi gazdasagi szerepl? szamara az érintett piacra tortén? belépésnek a lehet?sége valos,
€s nem tisztan elméleti jelleg?. Ezenkivil a verseny torzulasanak ,az elhanyagolhaténal nagyobb
mérték?nek kell lennie”.

73. Ezen értelmezési szabalyok er?sen korlatozzak azokat az eseteket, amelyekben valamely
kozintézmény tevékenységét nem terheli HEA. Egyrészt nem elengedhetetlen annak bizonyitasa,
hogy az ad6szabalyozasban rejl? kilonbség a kdzintézmény szamara a multban versenyel?nyt
eredmeényezett. ElIégséges, ha a verseny jév?beni torzulasa felismerhet?. Masrészt nagyon
alacsonynak t?nik szamomra a piaci zavar azon minimalis szintje, amely a kdzintézmeények
mentességenek kizarasat eredményezi, mivel elegend?, ha e piaci zavar ,az elhanyagolhaténal
nagyobb mérték?”.

74. A finn korméany altal kozolt statisztikai adatok azt mutatjadk, hogy alkalmazasanak els?
éveiben a jogi tanacsadasrol sz06l6 torvény f?ként a maganirodaknak kedvezett, mivel azt a
szemelyt, aki egy olyan szabadfoglalkozasu személyt valaszt, akinek a szolgaltatasait az allam
részben tAmogatja, az artol fuiggetlen szempontok befolyasoljak. Ezen okok egyike sem bizonyul
azonban dnmagaban elengedhetetlennek.

75. Van azonban egy olyan szempont, amely — jéllehet az eljaras soran nem adtak el? — az itt
szoban forg0, addzasi szempontu eltér? banasmaod lehetséges versenyellenességét enyhitené, az
allami és a magan tanacsado kozotti valasztas ugyanis nem mindig az tigyfél szandékatdl fuigg. A
jogi tanacsadasrol szolo6 térvény szerint abban az esetben, ha az allampolgar maganigyvédet
javasol, megteszik a sziikséges intézkedéseket a megbizasa érdekében; jollehet a
kozigazgatasnak lehet?sége van e kezdeményezés megtételére,(47) példaul az olyan munkateher
elosztasa érdekében, amelyet az allami tanacsadék mar nem tudnak viselni (ez elkerllhetetlendl
bekovetkezne, ha minden maganszemély ugy dontene, hogy az allami irodak tanacsadasat veszi
igénybe).

76.  Kovetkezésképpen — anélkil, hogy a 22%?o0s arkulonbségnek a jogi tanacsadéas egyik vagy
masik formaja kozotti valasztisra gyakorolt hatdsait minimalizalnam — a Bizottsag nem
bizonyitotta sem azt, hogy e tényez? a dontési folyamat sorén a tobbi megjeldlt tényez?nél
nagyobb sullyal bir, sem pedig azt, hogy a verseny jelent?s torzuldsat eredményezi, amire
mindezidaig semmi nem mutat.

D - Végkovetkeztetések

77.  Véleményem szerint nyilvanvald, hogy a kérelmez? altal fizetett dij nem tisztdn gazdasagi
jellege akadalyozza az éllami jogi tanacsaddk Finnorszagban nydijtott szolgaltatasanak ,gazdasagi
tevékenységként” valo besorolasat. Ezért azt javasolom a Bir6sagnak, hogy utasitsa el a Bizottsag
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet.

78.  Arra az esetre, ha a Bir0sag ezzel az allasponttal nem értene egyet, a jelen inditvany B. és
C. szakaszaban masodlagosan megvizsgaltam a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
szOvegeét, és arra a kbvetkeztetésre jutottam, hogy az allami irodak kézhatalmat gyakorolnak, és
adoalanyisaguk hianya nem torzitja a versenyt, ezért semmi esetre sem valésul meg a
kotelezettségszeges.



VI - Koltségek

79. Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir0sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kéri. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Finn
Koztarsasag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

VIl — Végkovetkeztetések
80. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Bir6sagnak, hogy:

1) a Bizottsagnak a Finn Koztarsasag ellen kotelezettségszegés megallapitasa irant
el?terjesztett keresetét utasitsa el,

2) a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 szabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6l6, 1977. méjus 17?i hatodik
tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a
tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 — A kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i tanacsi iranyelv (HL L
347., 1. 0.).

4 — A 2002. aprilis 5?i Oikeusapulaki (257/2002). A térvény szévegének (nem hivatalos) angol
nyelv? valtozatat a finn igazsagugyi minisztérium kozzétette:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2002/en20020257.pdf. Az e szabalyozas alkalmazasara
vonatkozo iranymutatas szintén megtalalhaté az interneten:
http://mwww.om.fi/en/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/Oikeusapu/pagename/esite/Tulosta (az angol nyelv?
valtozathoz).

5 — Laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002).

6 — Valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002).

7 — Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002).
8 — A jogi tanacsadasrol szolo torvény 3. cikkének (1) bekezdése.

9 — Maganszemélyekre a kovetkez? dijszabas vonatkozik: legfeljebb 650 eurds jévedelem esetén
nem kell semmilyen 6sszeget fizetni, és a jogi tanadcsadast téritésmentesen nyujtjak; 850 eurdig a
szolgaltatas 20%7?at kell megfizetni, 1000 eurdig a 30%7?4at, 1200 eurdig a 40%7?at, 1300 eurdig az
55%?7?at, 1400 eurdig pedig a 75%7?at.

Amennyiben a tanicsadast hdzas személynek nyujtjdk, az 6sszegek eltérnek: az érintett
h&zastars 550 eurdig terjed? sajat jévedelme esetén koltségmentesség all fenn; 650 eurdig 20%,
800 eurdig 30%, 1000 euroig 40%, 1100 eurdig 55%, 1200 eurdig pedig 75% fizetend?.

10 — A jogi tanacsadasroél sz6lo miniszteri rendelet 6. cikke.

11 — A jogi tanacsadasroél sz6l6 miniszteri rendelet 7. cikke.



12 — A jogi tanacsadasrol szol6 torvény 8. cikke.

13 — A finn kormany szerint az allami irodak m?kodtetésével kapcsolatos brutté kiadasok 6sszege
20077?ben 24,5 millié eurd volt, amellyel 1,9 millié euré m?kodési bevétel allt szemben, amely a
részben téritésmentes jogi tanacsadasra jogosult személyek altal részben viselt tiszteletdijakbdl
€s a pervesztes ellenérdek? fél altal viselend? koltségekb?l all (az ellenkérelem 35. pontja).

14 — A jogi tanacsadas feltételeir?l sz6l6 miniszteri rendelet 11. cikke.

15 — A hozzaadottérték?adorél szo6ld, 1993. december 307?i torvény (arvonlisdverolaki
[1501/1993]).

16 — A hatodik iranyelv 4. cikke jollehet széles hatalyt biztosit a HEA?nak, azonban csak olyan
tevékenységeket szabalyoz, amelyek gazdasagi jelleg?ek (a C?306/94. sz. Régie dauphinoise
tgyben 1996. julius 11?én hozott itélet [EBHT 1996., 1?73695. 0.] 15. pontja, a C?77/01. sz.
EDM?ugyben 2004. aprilis 297¢én hozott itélet [EBHT 2004., 1?74295. 0.] 47. pontja és a C?465/03.
sz. Kretztechnik?lgyben 2005. méjus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?74357. 0.] 18. pontja). A
gazdasagi tevékenyseég folytatasa mellett az irdnyelv harom tovabbi feltételt tartalmaz a
HEA?alany meghatarozasahoz, amelyek kozil némelyik szubjektiv, mig a tobbi objektiv, ezek a
fuggetlenség, az Uzletszer?ség és a rendszeresség.

17 — A 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1987. marcius 26?an hozott itélet (EBHT
1987., 1471. 0.) 6-10. pontja; a 268/83. sz. Rompelman?ugyben 1985. februar 14?én hozott itélet
(EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontja; a C?497/01. sz. Zita Modes tgyben 2003. november 27?¢én
hozott itélet (EBHT 2003., 1714393. 0.) 38. pontja; a C?369/04. sz. Hutchinson 3G és tarsai
Ugyben 2007. junius 26?an hozott itélet (EBHT 2007., 175247. 0.) 28. pontja; a C?284/04. sz.
T?Mobile Austria Ugyben szintén 2007. junius 26?an hozott itélet (EBHT 2007., 175189. 0.) 35.
pontja és a C?223/03. sz. University of Huddersfield Gigyben 2006. februar 21?én hozott itélet
(EBHT 2006., 1?71751. 0.) 47. pontja.

18 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi modjairdl szold, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL L 71., 1303. 0.)

19 — A C?142/99. sz. tigyben 2000. november 14?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?79567. 0.) 28.
pontja. Lasd Fenelly f?tanacsnok ezen tigyben 2000. aprilis 4?én ismertetett inditvanyanak 34. és
35. pontjat.

20 — A holdingtarsasdgok vonatkozasaban a Birésdg megallapitotta, hogy részesedések puszta
megszerzeése és birtoklasa nem min?sul a hatodik iranyelv szerinti ,gazdasagi tevékenységnek”,
kivéve, ha a holdingtarsasdg beavatkozik a tarsasagok tgyvezetésébe (a C?60/90. sz.
Polysar?tgyben 1991. junius 20?an hozott itélet [EBHT 1991., 1?3111. 0.]). lly médon UGjra
bevezeti a vallalkozoi cél szempontjat a 4. cikk (2) bekezdésében alkalmazott ,bevétel elérése
érdekében materialis vagy immaterialis javak tartés hasznositdsa” megfogalmazas jelentésének
megvilagitdsahoz. E fogalom tekintetében lasd a C?186/89. sz. Van Tiem?ugyben 1990.
december 4?7én hozott itéletet (EBHT 1990., 1?74363. 0.), a C?230/94. sz. Enkler?igyben 1996.
szeptember 26?7an hozott itéletet (EBHT 1996., 174517. 0.) és a Hutchinson 3G és tarsai tigyben
hozott itéletet, valamint Terra, B. és Kajus, J., A guide to the European VAT Directives.
Introduction to European VAT 2009, 1. kétet, IBFD, 2009., 360. oldalat.

21 — A Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1987. marcius 26?an hozott itélet 9. és 15. pontja, a
C?276/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet



(EBHT 2000., 1?76251. 0.) 32. pontja és a C?408/06. sz. G6tz?ugyben 2007. december 13?an
hozott itélet (EBHT 2007., 1?11295. 0.) 18. pontja.

22 — Herrero de la Escosura, P., El IVA en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, Universidad de Oviedo — Marcial Pons, Madrid, 1996., 120. o.

23 — A 89/81. sz. igyben 1982. aprilis 1?jén hozott itélet (EBHT 1982., 1277. 0.) 10. és 11. pontja.

24 — Ezen allaspont példaul az 6nkoltségi ar alatt, kiarusitasok keretében tortén? értékesitések
mentesitésének elfogadasahoz vezetne.

25 — A C?16/93. sz. Tolsma?igyben 1994. marcius 3?an hozott itélet (EBHT 1994., 1?743. 0.) 14.
pontja, a C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. junius 5?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?3017. 0.) 45.
pontja és a C?305/01. sz. MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring tigyben 2003. janius 26?an hozott itélet
(EBHT 2003., 1?6729. 0.) 47. pontja.

26 — A 102/86. sz. Apple and Pear Development Council iigyben 1988. mércius 8?an hozott itélet
(EBHT 1988., 1443. 0.) 11. és 12. pontja, a C?258/95. sz. Fillibeck?lgyben 1997. oktober 16?7an
hozott itélet (EBHT 1997., 1?5577. 0.) 12. pontja és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszag tgyben hozott itélet 34. és 35. pontja.

27 — Az 1988. marcius 8?an hozott itélet 11-16. pontja.
28 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 35. pontja.

29 — Esetleg valamivel tdbbet, ha az érintett kdnnyen értékesithet?, legalabb 5000 eur6 érték?
vagyonnal rendelkezik. Az eljaras irataibol nem allapithatdé meg, hogy az 6sszeg elérheti?e a dij
100%7?at, ez azonban igen valdszin?tlennek t?nik, mivel a jogi tanacsadasrol sz6l6 rendelet 6.
cikke a tanacsra valo jogosultsaghoz fels? hatart allapit meg a havi jévedelemre vonatkozoan.

30 — A fent hivatkozott Hong?Kong Trade Ugyben 1982. marcius 2?an ismertetett inditvany 3.4.
pontjanak vége.

31 — A fent hivatkozott G6tz?Ugyben hozott itélet 21. pontja. Lasd ugyanebben az értelemben a
C?343/95. sz. Diego Cali & Figli igyben 1997. marcius 18?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?1547.
0.) 24. pontjat, a Hutchinson és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontjat és a fent hivatkozott
T?Mobile Austria Ugyben hozott itélet 45. pontjat.

32 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia Gigyben hozott itélet és a C?202/90. sz.
Ayuntamiento de Sevilla Ggyben 1991. julius 25?én hozott itélet (EBHT 1991., 1?4247. 0.),
valamint a C?456/07. sz. Mihal?tgyben 2008. m4jus 21?én hozott végzés (Az EBHT?ban nem
tették kozzé.).

33 — Lasd tobbek kdzott az fent hivatkozott Ayuntamiento de Sevilla iigyben hozott itélet 18.
pontjat.

34 — A 231/87. €s 129/88. sz., Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai egyesitett tigyekben
1989. oktdber 17?¢én hozott itélet (EBHT 1989., 3233. 0.) 16. pontja. Lasd még a C?4/89. sz.
Comune di Carpaneto Piacentino tigyben 1990. majus 15?én hozott itélet (EBHT 1990., 171869.
0.) 8. pontjat; a C?247/95. sz. Marktgemeinde Welden Ugyben 1997. februar 6?an hozott itélet
(EBHT 1997., 1?779. 0.) 17. pontjat; a C?276/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2000. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2000., 176251. 0.) 40. pontjat; a C?358/97. sz.,
Bizottsag kontra irorszag ligyben 2000. szeptember 12?2én hozott itélet (EBHT 2000., 1?6301. 0.)
38. pontjat; a C?359/97. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag tigyben 2000. szeptember 12?én



hozott itélet (EBHT 2000., 176355. 0.) 50. pontjat; a C?408/97. sz., Bizottsag kontra Hollandia
tgyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2000., 176417. 0.) 35. pontjat, a C?260/98.
sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2000.,
1?76537. 0.) 35. pontjat; a C?446/98. sz. Fazenda Publica tigyben 2000. december 14?én hozott
itélet (EBHT 2000., 1?11435. 0.) 17. pontjat és a C?430/04. sz. Feuerbestattungsverein Halle
Ugyben 2006. junius 8?an hozott itélet (EBHT 2006., 174999. 0.) 32. pontjat.

35 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 41. pontja szerint ,a
Bizottsag azon érvét [...] el kell utasitani, miszerint egy intézmény csak akkor folytat
tevékenységeket »hatésagkeént«, ha e tevékenysegek a kdzhatalom sz?k értelemben vett
fogalmahoz tartoznak”.

36 — Az itélkezési gyakorlat hangsulyozta, hogy a megfogalmazas olyan tevékenységekre vagy
szolgéltatdsokra vonatkozik, amelyeket a kdzintézmények hatésagként folytatnak, vagy nyujtanak
(a fent hivatkozott Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai tigyben 1989. oktdéber 17?én hozott
itélet 21. pontja).

37 — A fent hivatkozott Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai tigyben 1989. oktéber 17?én
hozott itélet 15. pontja és a fent hivatkozott Fazenda Publica tigyben hozott itélet 16. pontja.

38 — A Bizottsag keresetének 61. pontja.
39 — A jogi tanacsadasrol szolo torveny 8. cikke.

40 — Amelyet a jogi tanacsadas dijazasanak feltételeir?l sz6l6 miniszteri rendelet (Valtioneuvoston
asetus oikeusavun palkkioperusteista) rogzit.

41 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia Ggyben hozott itélet 21. és 22. pontja, és a fent
hivatkozott Ayuntamiento de Sevilla Ggyben hozott itélet 18—21. pontja, valamint a fent hivatkozott
Mihal?ltgyben 2008. majus 21?€én hozott végzes.

42 — Casado Ollero szerint ,a rendelkezés célja, hogy megakadalyozza azt, hogy a
HEA?alanyisag hianya sértse az ado altalanos érvényességét és semlegességét, a torvényhozo
azonban ahelyett, hogy e két elvet emlitené, a megsértésiik kdvetkezményére, a versenytorzulas
kialakulasara mutat ra” (Casado Ollero, G., ,El IVAy las operaciones de los entes publicos”,

El IVA en el sistema tributario espafiol, Il. kétet, Ed. Ministerio de Economia y Hacienda, Madrid,
1986., 194. 0.).

43 — A HEA mértéke Finnorszagban.

44 — A Bizottsag Kokott f?tanacsnoknak a fent emlitett T?Mobile és tarsai ligyben és a fent
emlitett Hutchinson 3G és tarsai tigyben 2006. szeptember 7?én ismertetett inditvdnyara
tamaszkodik.

45 — A Bizottsag keresetének 56. pontja.
46 — A C?288/07. sz. Uigyben 2008. szeptember 16?an hozott itélet (EBHT 2008., 1?77203. 0.).

47 — A jogi tanacsadasrol szo6l6 torveny 8. cikke.



