Downloaded via the EU tax law app / web

GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,

pateikta 2009 m. liepos 7 d.(1)

Byla C?246/08

Europos Bendrij? Komisija

pries

Suomijos Respublik?

LValstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — PVM — ,Ekonomin?s veikos" s?voka — VieSojo ir

privataus advokato paslaugos — Atlyginimas atsizvelgiant ? pajamas — VieSosios valdzios
institucija — Konkurencijos iSkraipymas*

|- 7?zanga

1. 2002 m. Suomijos Respublika nusprend? iSpl?sti nemokamos teisin?s pagalbos paslaugas,
kuriomis tradiciSkai naudojasi mazas pajamas gaunantys pilie?iai, ir jas teikti kitam gyventoj?
segmentui, turin?iam Siek tiek didesnes pajamas, ta?iau susidurian?iam su sunkumais, kai reikia
apmok?ti visas iSlaidas uz tokias paslaugas. Ta?iau tokiais atvejais ?statyme numatyta, kad
paslaugos gav?jas iS dalies apmoka advokato, kuris gali b?ti valstyb?s tarnautojas arba privatus
advokatas, paslaugas, o ta dalis nustatoma pagal jo gaunamas pajamas.

2. Pagal Suomijos ?statymus prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM) neapmokestinama
min?ta teisin? pagalba, jeigu j? teikia viena tam tikslui ?steigt? valstyb?s ?staig? ir kai klientas uz
paslaugas apmoka i$ dalies. Sioje byloje Europos Bendrij? Komisija mano, kad $i Suomijos teis?s
norma priestarauja ?vairioms Sestosios direktyvos Nr. 77/388/EEB nuostatoms(2).

3. Tokios r?Sies veiklai taikomo mokes?i? rezimo analiz? leidZia nagrin?ti kai kuri? vies§?j?
paslaug? teikimo perdavimo priva?iam sektoriui klausim?; tokia praktika vis labiau plinta tose
vieSojo sektoriaus srityse, kurie yra labai ,perkrauti“, pavyzdziui, sveikatos ir Svietimo srityse.

Il — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teis?

4. Komisijos ieskinys grindZziamas Sest?ja direktyva, nors 2007 m. sausio 1 d. ?sigaliojo
Direktyva 2006/112/EB(3).



5. Pagal Sestosios dirketyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

6. Pagal min?tos direktyvos 4 straipsnio 1 dal? ,apmokestinamasis asmuo — tai bet kuris
asmuo, savarankisSkai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje,
nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas”. Pagal 4 straipsnio 2 dal? ,ekonomin? veikla
apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit? paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb?
bei Zem?s ?kio gamybos veikl? bei ?vairi? profesij? atstov? veikl?“, be kita ko, ,<...>
nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti nuolatini? pajam?, taip pat laikomas ekonomine
veikla“.

7. To paties 4 straipsnio 5 dalyje reglamentuojamas vieSosios teis?s subjekt?, ,nelaikom?
apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuri? jie vykdo, ar sandori?, kuriuos jie sudaro kaip
valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei renka rinkliavas, mokest? uz paslaugas, ?mokas ar kitokius
su tokia veikla ar sandoriais susijusius mokes?ius®, apmokestinimas PVM. Ta?iau to straipsnio 5
dalies antrojoje pastraipoje nustatyta, kad ,jie turi b?ti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis
tokios veiklos ar sandori? atzvilgiu, jei j? traktavimas, kaip neapmokestinam?j? asmen?, labai
iSkraipyt? konkurencij?*.

B — Nacionalin? teis?

8. Suomijoje veikianti teisin?s pagalbos sistema reglamentuojama keturiais 2002 m. priimtais
teis?s aktais, t. y. ?statymu d?l teisin?s pagalbos(4), ?statymu d?| valstyb?s teisin?s pagalbos
?staig?(5), Ministro dekretu d?l teisin?s pagalbos(6) ir Ministro dekretu d?I atlyginimo uz teisin?
pagalb? kriterij?(7).

9. Pagal Siuos teis?s aktus, kai asmeniui reikia profesionalaus teisininko pagalbos teismo
procese arba su juo nesusijusiais atvejais, ta?iau d?l finansin?s pad?ties jis negali apmok?ti vis?
su Sia paslauga susijusi? iSlaid?, valstyb? biudzZeto 1?Somis uZtikrina galimyb? naudotis teisininko
paslaugomis.

10.  Teisin? pagalba suteikiama pateikus praSym? ir gali b?ti visiSkai nemokama arba
suteikiama uz dalin? uzmokest?, kuris nustatomas atsizvelgiant ? praSan?io asmens m?nesio
pajamas ir turt?(8). Tokia ,pusiau nemokama*“ teisin? pagalba prad?ta teikti 2002 m., o ja
pasinaudoti gali asmenys, turintys Siek tiek didesnes pajamas. Suma, kuri? turi sumok?ti
suinteresuotasis asmuo, tokiu atveju sudaryta iS dviej? dali?, t. y. ,bazinis mokestis* ir ,papildomas
mokestis*.

11. Bazinis mokestis (perusomavastuu) svyruoja pagal paslaugos gav?jo pajamas nuo 0 % iki
75 % honoraro ir einam?j? su paslauga susijusi? islaid? dydzio(9). Bet kuriuo atveju teisin?
pagalba nesuteikiama, kai nesusituokusio asmens pajamos virSija 1 400 eur? per m?nes? arba
susituokusios poros pajamos virSija 1 200 eur? per m?nes? vienam asmeniui(10).

12.  Papildom? mokest? (lisdomavastuu) teisin?s pagalbos gav?jas moka tik tuo atveju, jeigu
turi likvidaus arba didelio likvidumo turto, kurio vert? virgija 5 000 eur?. Sis mokestis sudaro pus?
to turto, kuris virSija 5 000 eur?, sumos(11).

13.  Pagal bendr?j? taisykl? teisin? pagalb? teikia vieSieji advokatai, kurie dirba vienoje is 65
Suomijoje esan?i? teisin?s pagalbos ?staig?. Ta?iau teismo procese galima paskirti privat?
advokat?, kuris tam dav? sutikim?. Jei teisin?s pagalbos gav?jas pats pasi?lo jam atstovausiant?
reikalavimus atitinkant? profesional? teisinink?, jis turi b?ti paskirtas, jei n?ra konkre?i? tam



prieStaraujan?i? motyv?(12).

14.  VieSosios teisin?s pagalbos ?staigos iS esm?s finansuojamos iS biudzeto 1?8?. Klient?
sumokamos sumos, kaip bazinis ar papildomas mokestis, nelygu atvejis, ? kiekvienos tokios
?staigos biudzet? ?traukiamos kaip pajamos(13). Siose ?staigose dirbantys advokatai yra
valstyb?s tarnautojai ir valstyb? jiems moka atlyginim?.

15.  Privatiems advokatams mokamas protingas uzmokestis uz j? atlikt? darb? ir tam skirt? laik?
bei padengiamos j? iSlaidos. Jei bylos Salis turi teis? ? nemokam? teisin? pagalb?, valstyb?
sumoka vis? mokest? uz paslaug?. Kai kalbama apie pusiau nemokam? pagalb?, suinteresuotasis
asmuo sumoka jam pagal ?statym? priklausan?i? dal?, o valstyb? apmoka likut?.

16.  Privataus advokato ir vieSosios ?staigos honorarai apskai?iuojami pagal tuos pa?ius
kriterijus(14). Tod?l klientui liekanti mok?ti suma yra tokia pati, neatsizvelgiant ? tai, koks asmuo
teikia paslaug?.

17.  Vienintelis skirtumas yra PVM rezimas, nes pagal ?statym? d?l teisin?s pagalbos privatus
advokatas visada apmokestinamas PVM, o valstyb?s tarnautoj? nemokamai ar uz dalin?
uzmokest? teikiama teisin? pagalba min?tu mokes?iu neapmokestinama(15).

Il — Ikiteismin? proced?ra

18. 2004 m. spalio 13 d. Suomijos valdzios institucijoms Komisija nusiunt? pirm?j? laisk?,
kuriame atkreip? j? d?mes? ? skirting? pozi?r?, pagal nacionalin?s PVM srities teis?s aktus
taikom? tos pa?ios r?Sies teisin?s pagalbos paslaugoms, atsizvelgiant ? tai, ar jas teikia privat?s
advokatai, ar vieSojoje ?staigoje dirbantys teisininkai. Komisija taip pat teig?, kad pagal jos turim?
informacij? tokia sistema labai iSkraipo konkurencij? priva?i? teisinink? nenaudai.

19. 2004 m. gruodZzio 17 d. laiSke Suomijos valdZios institucijos apra$? gin?ytin? PVM rezim? ir
pabr?z?, kad nors juo iSkraipoma konkurencija, tai tik nedaug, nes paslaugos gav?jas renkasi
vie§?j? arba privat?j? advokat? atsizvelgdamas ne tik ? apmokestinim? PVM, bet ir ? kitus
kriterijus, kaip antai profesin? patirtis, paskirto asmens kvalifikacija ar vie§?j? ?staig? darbo kr?vis.

20.  Nusprendusi, kad Sie paaiSkinimai yra nepakankami, 2005 m. gruodzio 19 d. Komisija
iSsiunt? oficial? praneSim? Suomijos Respublikai ir paragino PVM apmokestinti vies§?j? teisinink?
teikiamas teisin?s pagalbos paslaugas per teismo proces? (kurias taip pat gali teikti privatus
advokatas), jei paslaugos gav?jas sumoka dal? uzmokes?io. Komisija teigia, kad tokiais atvejais
valstyb?s tarnautojai nevykdo vieSosios veiklos, kuri gali b?ti neapmokestinta PVM pagal
Sestosios dirketyvos 4 straipsnio 5 dalies pirm?j? pastraip?, nes toks atleidimas nuo mokes?io
labai iSkraipo konkurencij? pagal 4 straipsnio 5 dalies antr?j? pastraip?.

21. 2006 m. vasario 16 d. atsakyme Suomijos Respublika pakartojo 2004 m. laiSke iSd?stytus
argumentus, be to, teig?, jog Komisija dirbtinai daro dvigub? prielaid?, kad vieSosios teisin?s
pagalbos ?staigos veikia kaip vieSosios valdzios institucijos, kai teikia su teismo procesu
nesusijusias paslaugas, ta?iau jos neveikia kaip tokios institucijos, kai paslaugos susijusios su
teismo procesu, ir kad jos veikia kaip vieSosios valdzios institucijos, kai uz j? suteikt? pagalba
neimamas joks mokestis, ir neveikia kaip tokios institucijos, jeigu joms iS dalies mokamas atlygis.

22.  Tokie argumentai Komisijos ne?tikino ir 2006 m. gruodzio 15 d. Suomijos vyriausybei ji
nusiunt? pagr?st? nuomon?. 2007 m. vasario 15 d. Suomijos valdZzios institucijos pareisSk?
nesutinkan?ios su ta nuomone, tod?l Komisija nusprend? Teisingumo Teisme pareiksti §? ieSkin?
d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo.



IV — Procesas Teisingumo Teisme ir Sali? reikalavimai

23.  Komisijos ieSkinys Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo uZregistruotas 2008 m. birzZelio 3
d., o Suomijos vyriausyb?s atsiliepimas ? ieSkin? t? pa?i? met? liepos 17 dien?.

24.  Dublikas pateiktas 2008 m. spalio 3 d., o triplikas 2008 m. lapkri?io 13 dien?.

25. Kadangi n? viena Salis nepras? surengti teismo pos?dzio, nuo 2009 m. balandZio 28 d. byla
buvo paruosta Siai iSvadai rengti.

26.  Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad neapmokestindama PVM uz advokato
paslaugas, kurias uz dalin? uzmokest? teikia vieSosios teisin?s pagalbos ?staigos, nors tokios
pa?ios paslaugos apmokestinamos PVM, kai jas teikia privat?s advokatai, Suomijos Respublika
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Sestosios dirketyvos 2 straipsnio 1 dal? ir 4 straipsnio 1, 2 ir 5
dalis. Ji taip pat praso iS Suomijos Respublikos priteisti bylin?jimosi iSlaidas.

27.  Atsakove esanti valstyb? praso atmesti ieSkin? d?| ?sipareigojim? ne?vykdymo ir priteisti iS
Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.

V — ?sipareigojim? ne?vykdymo analiz?

28.  Kaip min?jau, Suomijos teisin?s pagalbos sistema fiziniams asmenims teismo procese yra
dvilyp?. Pirma, gav?jas gali gauti pagalb? visiSkai nemokamai arba uz dalin? atlyg?, kurio dydis
priklauso nuo jo pajam?. Antra, teisin? pagalb? gali teikti vienos iS tam tikslui ?steigtos vieSosios
?staigos tarnautojai arba advokatas. Pagal Suomijos PVM srities teis?s aktus Siuo mokes?iu
apmokestinama veikla, kuri? Siomis konkre?iomis aplinkyb?mis vykdo tos srities profesionalai,
ta?iau neapmokestinama tokia pati veikla, kuri? vykdo vieSosios teisin?s pagalbos ?staigos,
neatsizvelgiant ? tai, ar abiem atvejais fizinis asmuo sumoka kok? nors mokest?.

29.  Toks skirtingas mokestinis pozi?ris atkreip? Komisijos d?mes?, kuri visus kaltinimus
sutelkia ? labai tiksl? Suomijos teis?s akt? aspekt?. Pasak ieSkov?s, pagr?sta, kad priva?i?
advokat? teikiama pagalba visada apmokestinama PVM ir kad valstyb?s tarnautoj? vykdoma
veikla Siuo mokes?iu neapmokestinama, jei uz j? nieko nemokama. Ta?iau Komisija gin?ija Sios
veiklos neapmokestinim?, kai j? teikia vieSoji ?staiga ir kai suinteresuotasis asmuo jai moka atlyg?.

30. Komisijos ieSkinys d?I ?sipareigojim? ne?vykdymo grindZiamas trimis pagrindais, kuri?
tinkamumas nagrin?jamas Sioje iSvadoje.

31. Vis? pirma Komisija teigia, kad kai vieSieji advokatai teikia aptariam? paslaug? uz dalin?
uzmokest?, jie vykdo ,ekonomin? veikl?* pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, o tai
reiSkia ,paslaug? teikim? uz atlyg?“, tod?l PVM turi b?ti mokamas pagal min?tos direktyvos 2
straipsnio 1 dal?.

32.  Antra, Komisija primena, kad Siuo atveju viesieji teisininkai neveikia kaip viesosios valdzios
institucijos ir kad d?I to Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje numatytas
neapmokestinimas netaikomas.

33.  Tre?ia, Komisija, siekdama iSsamumo, teigia, kad d?l vieS?j? ?staig? konkurencijos ji labai
iSkraipoma, tod?l net ir vertinant, kad jos vykdo veikl? kaip vieSosios valdzios institucijos, jas
reik?t? laikyti apmokestinamaisiais asmenimis pagal Sestosios dirketyvos 4 straipsnio 5 dalies
antr?j? pastraip?.



A — D?l ,ekonomin?s veiklos* s?vokos PVM srityje (Sestosios dirketyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 4
straipsnio 1 dalis)

34.  Kaip jau min?ta, Komisija ieSkin? grindZia prielaida, kad Suomijos vie$?j? ?staig? teikiama
teisin? pagalba yra ekonominio pob?dzio, jei pagalbos gav?jas uz j? moka atlyg?, nors jis ir labai
mazas. Tai pati svarbiausia ieSkinio dalis, ta?iau Komisija kazkod?I jai skiria maziausiai d?mesio.

35.  Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad PVM apmokestinamas ,preki?
tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks". Min?tos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje Si
apibr?ztis papildyta nustatant, kad apmokestinamasis asmuo yra bet koks asmuo, kuris vykdo to
paties straipsnio 2 dalyje nurodyt? ,ekonomin? veikl?* , ?skaitant ,?vairi? profesij? atstov? veikl?*
ir ,<...> nematerialaus turto naudojim?, siekiant gauti nuolatini? pajam?“.

36. Jein?ra ,ekonomin?s veiklos®, n?ra ir apmokestinimo(16). Teism? praktikoje jau nustatyti
kai kurie kriterijai Siai s?vokai iSaiskinti, ta?iau Sioje byloje privalau pateikti iSsamesn? paaiskinim?,
nes, mano ziniomis, n?ra jokio precedento, grindziamo tokiomis faktin?mis aplinkyb?mis.

1. Teism? praktika

37.  Vis? pirma Teisingumo Teismas primena, kad ,ekonomin?s veiklos* s?voka yra
objektyvaus pob?dzio ir kad ji turi b?ti vertinama per se, neatsizvelgiant ? jos tikslus ar
rezultatus(17). Tod?! visiSkai nesvarbu, kad aptariama uzduotis vykdoma siekiant bendrojo
intereso ir pagal ?statymus arba turint tiksl? suteikti pagalb? (sudaryti palankesnes ir geresnes
s?lygas pilie?iams gauti teisines paslaugas), o ne komerciniais tikslais ar siekiant pelno. Vien
tokiomis aplinkyb?mis negalima daryti iSvados, kad gin?ijama veikla neturi ekonomin?s vert?s.

38. Kalbant apie ekonomin?s veiklos apmokestinim? PVM, tai neb?tinai komercin? veikla
siekiant gauti pelno, kaip liudija faktas, kad Sestojoje direktyvoje apmokestinamaisiais asmenimis
laikomi ir pelno nesiekiantys subjektai, net jei v?liau jiems taikomas vienas i$ 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalyje nustatyt? atleidimo nuo mokes?io atvej?. Antrosios direktyvos 67/228/EEB(18) 4
straipsnio redakcija taip pat buvo labai iSkalbinga, nes toje nuostatoje apmokestinamuoju asmeniu
laikomas ,bet koks asmuo, kuris savarankiskai ir nuolat vykdo operacijas, susijusias su gamintojo,
prekybininko ar paslaug? teik?jo veikla, neatsizvelgiant ? tai, ar siekiama pelno“.

39. IS esm?s tok? teigin? galima paneigti remiantis sprendime Floridienne ir Berginvest pateikta
formuluote, kad ,tam, jog holdingo veikla, kurios esm? yra suteikti kapital? filialams, gal?t? b?ti
laikoma ekonomine veikla per se, nes kapitalas naudojamas nuolatin?ms pajamoms gauti <...>,
reikia, kad ta veikla neb?t? vykdoma tik kartkart?mis ir kad jos esm? b?t? ne tik investicij?
valdymas, kaip privataus investuotojo atveju <...>, o kad ji b?t? vykdoma siekiant ?mon?s
uzsibr?zt? tiksl? arba komerciniais tikslais, ir kuriai, be kita ko, b?t? b?dingas siekis gauti pelno is
investuoto kapitalo“(19). Mano nuomone, Sioje iStraukoje iSd?stytos s?lygos, kuriomis vykdoma
ekonomin? veikla ,naudojant nematerial?j? <...> turt? siekiant gauti nuolatini? pajam?“, ta?iau tai
negali b?ti taikoma kitais atvejais, numatytais Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje(20).
Pateikiant bet kok? kitok? aiSkinim? b?t? neatsizvelgta ? Sios nuostatos objektyv? pob?d?.
Pajam? gavimas taip pat b?tinas ir kitais atvejais, ta?iau ne taip, kaip produktyvumo reikalavimas,
0 paaiskinsiu toliau, kaip ,atlygis uz paslaugas“.

40.  Antra, teism? praktikoje taip pat nustatyta, kad aptariama veikla turi b?ti vykdoma uz
atlyg?(21). Sestosios direktyvos 2 straipsnyje pasakyta, kad mokes?iu apmokestinama uz atlyg?
vykdoma veikla. UZ atlyg? vykdomai veiklai b?dingas PVM, nes tam, kad j? b?t? galima taikyti,
reikia, kaip rodo jo pavadinimas, kad egzistuot? prid?tin? vert?, b?dinga apmokestinamam turtui ir



paslaugoms(22).

41. B?tent taip Teisingumo Teismas teigia sprendime Hong-Kong Trade Development Council,
kuriame nusprend?, kad be atlygio teikiamos paslaugos neapmokestinamos PVM, nes kai
paslaug? teik?jas teikia tik paslaugas be tiesioginio atlygio, neatsiranda apmokestinimo pagrindas.
Tai, kad apmokestinamos operacijos teikiamos uz atlyg?, patvirtina faktas, kad apmokestinama
ekonomin? veikla b?tinai vykdoma siekiant gauti atlyg? arba panaSios vert?s kompensacij?, nes
jeigu jie nemokami, tai nepatenka ? PVM sistem?, kadangi pagal 8 straipsn? jie negali sudaryti
apmokestinimo pagrindo(23).

42.  Ta%iau nereikia iS karto atmesti PVM taikymo iS dalies atlyginamai veiklai(24), nors taip pat
nereikia daryti iSvados, kad paprastas net ir labai mazo uzmokes?io egzistavimas tam tikrai veiklai
suteikia ekonomin? pob?d?. Teism? praktikoje pateiktas iSsamesnis sprendimas toki? prielaid?
atvejais, t. y. kad pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? paslaugos teikiamos ,uz atlyg?* ir
d?l to yra apmokestinamos tik tais atvejais, kai tarp paslaug? teik?jo ir gav?jo yra teisinis rysys,
kuriam egzistuojant kei?iamasi abipus?mis paslaugomis, o paslaugos teik?jo gautas atlygis yra
faktinis uzmokestis uz paslaugos gav?jui suteikt? paslaug?(25). Be to, turi egzistuoti privalomas
tiesioginis rySys tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio(26).

43.  Taigi Teisingumo Teismas nusprend?, kad tokia veikla, kuri? vykd? Apple and Pear
Development Council, PVYM neapmokestinama(27), nes Sios vieSosios ?staigos vykdyta Zzem?s
?kio produkt? reklamos veikla dav? naudos visam sektoriui, 0 ne tik obuoli? ir kriausi?
augintojams, kurie Council prival?jo mok?ti metin? mokest?. Tame sprendime nustatyta, kad n?ra
tiesioginio rySio tarp Si? fizini? asmen? gautos naudos ir sumos, kuri? jie tur?jo sumok?ti.
Remdamasis Siuo kriterijumi, min?tame sprendime Tolsma Teisingumo Teismas nusprend?, kad
grojimas gatv?je, uz kur? nenustatytas joks atlygis, net jei asmuo praso mok?ti pinigus ir gauna
tam tikr? sum? kaip dovan?, n?ra paslaug? teikimas uz atlyg?, nes Sios pajamos negali b?ti
laikomos atlygiu uz suteikt? paslaug? ir d?I to, kad tarp j? n?ra jokio rySio. Ta?iau teism?
praktikoje pripazinta, kad ekonomine veikla laikomas leidimas naudotis keli? infrastrukt?ra uz
uzmokest?, kurio dydis priklauso nuo naudojamos transporto priemon?s kategorijos ir nuvaziuoto
atstumo(28).

2.  Taikymas Sioje byloje

44. Remdamasi sprendimu Hong-Kong Trade Development Council, Komisija pripaz?sta, kad
ekonomin?s veiklos n?ra, kai vieSosios ?staigos pilie?iui teikia teisin? pagalb? be jokio atlygio.
Ta?iau jos argumentai Siuo klausimu prieStarauja galutiniam vertinimui, kad aptariamos paslaugos
teigiamos be atlygio d?I to, jog ,advokatas, kaip vieSosios ?staigos tarnautojas, kaip vienintel?
atlyginim? gaun? tik ?prast? alg?“. Sis argumentas prieStarauja Komisijos teiginiams, nes vie3ojo
advokato alga nesikei?ia, kai suinteresuotasis asmuo turi sumok?ti administracijai tam tikr? sum?,
tod?l dalinio atlygio atveju b?tino paslaugos atlygintinumo taip pat n?ra.

45.  Mano nuomone, tarnautojo, kuris dalyvauja vienoje iS proced?r?, alga neturi reikSm?s
nustatant, ar vieSosios ?staigos veikla apmokestinama PVM. VisiSkai nemokamai teikiam?
paslaug? neapmokestinimo priezastis, kaip nurodyta teism? praktikoje, yra tai, kad negali bti
ekonomin?s veiklos, jei nesikei?iama paslaugomis, ir tai, kad n?ra jokio pagrindo tokiam
apmokestinimui.

46.  Tuo atveju, kai teisin? pagalba teikiama uz dalin? atlyg?, b?tina atsizvelgti ? mok?jimo
pob?d? ir jo sud?t?, kad b?t? galima nustatyti, ar tai ,faktinis atlyginimas" uz suteikt? paslaug? ir ar
tarp j? yra ,tiesioginis ir b?tinas rysSys".

47.  Kai subsidijuojam? teisin? pagalb? teikia privatus advokatas, $? tiesiogin? ry$? nustatyti



lengva, nes, neatsizvelgiant ? tai, ar klientas nemoka jokio atlygio, ar sumoka tik dal? honoraro,
bendr? sum? sumoka valstyb?. Visais atvejais paslaugos teik?jas gaun? tikr? atlyg?, t. y. teis?tai
priklausant? atlyginim?, kuris d?I to apmokestinamas PVM. Neatsizvelgiant ? tai, kad visas ar dalis
atlygio mokama i$ valstyb?s biudZeto, jo suma priklauso tik nuo atlikto darbo.

48. Kalbant apie vieS?sias ?staigas yra prieSingai — rySys tarp paslaugos gav?jo mokamo
mokes?io ir suteiktos pagalbos sunkiai atitinka reikalavim? d?| teism? praktikoje nustatyto
Liesioginio ir b?tino“ pob?dzio. Administracijos gautas atlyginimas neatitinka realios paslaugos ir
net ?statyme numatytos vert?s (sumos, kuri sumokama priva?iam advokatui), o yra tik tos vert?s
procentin? dalis. ?staiga daugiausia gali gauti 75 % Suomijos teis?s aktuose nustatyto
honoraro(29). Ji gauna 20 %, 30 %, 40 % arba 55 % Sios sumos, atsizvelgiant ? suinteresuotojo
asmens pajamas.

49.  Fizinio asmens mokamas atlygis priklauso ne tik nuo darbo s?naud?, bet ir — gana svariai —
nuo kliento finansin?s pad?ties. Tod?l galima konstatuoti, jog yra tam tikras rySys tarp suteiktos
paslaugos ir sumok?tos sumos, ta?iau jis netiesioginis, ir n?ra teism? praktikoje nustatyto
intensyvumo, kad b?t? galima nuspr?sti, jog paslauga teikiama uz atlyg?, nes tas rySys tam tikra
prasme ,uzkr?stas” tuo, kad atsizvelgiama ? kliento pajamas ir turt?. Kuo mazesn?s
suinteresuotojo asmens pajamos, tuo labiau aptariamas rySys yra netiesioginis.

50.  Suomijos vyriausyb?s pateikta informacija apie vie$?j? teisin?s pagalbos ?staig?
finansavim? yra labai tiksli. Ja remiantis 2007 m. tik 34 % S$i? ?staig? suteiktos teisin?s pagalbos
buvo apmok?ta iS dalies, o fizini? asmen? ?mokos siek? 1,9 min. eur?, ir administracija Siai veiklai
vykdyti i§ viso skyr? 24,5 min. eur?.

51.  Nors pritariu generalinio advokato Verloren van Themaat pozi?riui, kad ,(Sestosios
direktyvos) 4 straipsnyje svarbiausia yra atitinkamos veiklos ekonominis pob?dis, 0 ne teisin?s
prielaidos ar aptariamos veiklos finansavimo b?dai“(30), Sioje byloje min?ta informacija patvirtina,
kad priva?i? asmen? mok?jimais padengiama tik maza dalis teisin?s pagalbos, kuri? apmoka
Suomijos valstyb?, s?naud?. Jei dar primintume, kad pagalbos gav?j? ?mokos Siek tiek panasios
? mokestin? priemon? d?| progresyvumo ir kad, remiantis sprendimu Goétz, vien atlygio gavimas
negali atitinkamai veiklai suteikti ekonominio pob?dzio(31), tampa aiSku, jog Suomijos
administracijos suteikta teisin? pagalba pagal pusiau nemokamos paslaugos teikimo sistem?
neatitinka PVM apmokestinamos ekonomin?s veiklos kriterij?.

52.  Mano nuomone, Siam teiginiui paneigti nepakanka remtis teism? praktika d?I notar?,
mokes?i? surink?)? ir kit? valstyb?s tarnautoj? apmokestinimo PVM. Remiantis sprendimais
Komisija prieS Nyderlandus ir Ayuntamiento de Sevilla arba nutartimi Mihal(32), galima daryti
iSvad?, kad Si? profesij? atstov? funkcijos yra tikra ekonomin? veikla, nes, nors tokia veikla
vykdoma remiantis ?statymu ir siekiant bendrojo intereso, j? vykdant fiziniams asmenims nuolat
teikiamos paslaugos uz atlyginim?. Ta?iau Sestojoje direktyvoje ?statymais reglamentuojam?
profesij? atstovams nenumatytas joks atleidimas nuo mokes?io. Si? atvej? ir nagrin?jamos bylos
skirtumo esm? yra atlyginimo r?Sis, nes min?tais atvejais niekur n?ra nurodyta, kad honoraras
priklauso nuo veiksni?, nesusijusi? su teikiama paslauga.

53. Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia daryti iSvad?, kad Komisija teisiSkai ne?rod?, kad
Suomijos vies?j? teisin?s pagalbos ?staig? vykdomos uzduotys yra ,ekonomin? veikla“
apmokestinimo PVM tikslais. Vien d?I Sios prieZzasties galima atmesti Komisijos iesSkin?,
nenagrin?jant Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje nustatytos iSimties.



54.  Ta?iau tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nepritart? Siai analizei ir nuspr?st?, kad
Komisija tok? ?rodym? pateik?, toliau nagrin?siu Siai bylai tam tikros svarbos turin?ias vieSosios
valdZios institucijos ir konkurencijos iSkraipymo s?vokas.

B - D7l ,vieSosios valdZios institucijos* s?vokos PVM tikslais (Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5
dalies pirmoji pastraipa)

55. Remiantis byloje pateikta medziaga, vieSosios teisin?s pagalbos ?staigos yra Suomijos
administracijos sudedamoji dalis. Tokiomis aplinkyb?mis (darant prielaid?, kad Sios ?staigos vykdo
ekonomin? veikl?) reikia isiaiskinti, ar ji gali b?ti atleista nuo PVM remiantis Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalyje nustatyta iSimtimi.

56.  Sios nuostatos pirmojoje pastraipoje nustatyta, kad viesieji subjektai ,neturi b?ti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuri? jie vykdo, ar sandori?, kuriuos jie sudaro kaip
valdzios institucijos, atzvilgiu, net jeigu jie renka rinkliavas, mokest? uz paslaugas, ?mokas ar
kitokius su tokia veikla ar sandoriais susijusius mokes?ius".

57.  Tod?l turi b?ti ?vykdytos dvi s?lygos, kad b?t? galima taikyti neapmokestinimo taisykl?, t. y.
veikl? turi vykdyti vieSasis subjektas ir jis tai turi daryti veikdamas kaip vieSosios valdzios
institucija(33).

58.  Teisingumo Teismas pateik? aiski? antrosios s?lygos apibr?zt? nurodydamas, kad
,Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies (pirmojoje pastraipoje) apibr?zti vieSosios teis?s
subjektai vykdo veikl? ,kaip vieSosios valdzios institucijos” pagal t? nuostat?, jeigu j? vykdo pagal
jiems nustatyt? teisin? rezim?. Atvirks?iai, kai jie veikia tomis pa?iomis teisin?mis s?lygoms kaip
privat?s subjektai“, jie tokios veiklos nevykdo(34).

59.  Toks iSaiskinimas nereisSkia, kad d?l papras?iausios priva?i? ?moni? ar darbuotoj? veiklos
toje pa?ioje veiklos srityje aptariami subjektai nebegali veikti ,kaip vieSosios valdZios institucijos".
Si s?voka turi b?ti aiSkinama pla?iai, taip, kad j? b?t? galima taikyti tik vieSosios valdZios institucij?
priva?iuoju sektorium(35). Priesingu atveju b?t? sud?tinga taikyti Sestosios dirketyvos 4 straipsnio
5 dalies antrojoje pastraipoje nustatyt? ,iSimt? i$ iSimties”, pagal kuri? ,tokia veikla ar sandoriai*
(36) apmokestinami PVM, jei kyla pavojus, jog konkurencija bus labai iSkraipyta.

60. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta iSimtis yra
objektyvi, nes nors joje nustatyta, kad vieSieji subjektai ,neturi b?ti laikomi apmokestinamaisiais
asmenimis®, tik remiantis aptariamos veiklos vykdymo b?dais galima nustatyti Si? subjekt?
neapmokestinimo apimt?. Teism? praktikoje nustatyta, kad remiantis Sest?ja direktyva
apmokestinama veikla laikoma ta veikla, kuri? vykdo vieSieji subjektai ,ne kaip vieSosios, o kaip
priva?iosios teis?s subjektai”, ir kad vienintelis kriterijus, kuriuo remiantis galima tiksliai atskirti Sias
dvi kategorijas, yra teisinis rezimas, taikomas pagal nacionalin? teis?(37).



61. Sioje byloje Komisija teigia, kad Suomijos vieSosios teisin?s pagalbos ?staigos, teikdamos
paslaugas per teismo proces?, veikia tomis pa?iomis teisin?mis s?lygomis kaip ir privat?s Sioje
srityje tokios r?Sies paslaugas galintys teikti asmenys, nes aptariama veikla reglamentuojama tais
paZ?iais teis?s aktais, neatsizvelgiant ? asmen?, atsaking? uz teismin? gynyb?. Konkre?iau
kalbant, Komisija teigia, kad savo pozicij? ji ,grindZia iSimtinai klausimu, ar vieSosios teisin?s
pagalbos ?staigos paslaugas teikia remdamosi konkre?iomis nuostatomis, kuri? negalima taikyti
privatiems biurams®. Kadangi taip n?ra, kai kalbama apie teismo proces?, ji teigia, kad valstyb?s
?staigos veikia ne kaip vieSosios valdzios institucijos, tod?l jos turi b?ti apmokestinamos PVM(38).

62. Mano nuomone, Sie argumentai grindziami klaidingomis prielaidomis, nes pagal teism?
praktik? tik reikalaujama, kad viesS?j? subjekt?, ,kaip vieSosios valdzios institucij?”, atliekama
veikla b?t? vykdoma pagal jiems taikom? teisin? rezim?, o ne kad tie teis?s aktai b?ti jiems
taikomi. Sioje byloje privat?s subjektai dirba remdamiesi ?statym? jiems suteiktu specialiu
?galiojimu pagal vieSiesiems subjektams taikom? teisin? rezim?, o ne atvirks?iai, kaip teigia
Komisija.

63. Neatsizvelgiant ? tai, ar teisin? pagalb? teikia viesSasis, ar privatus advokatas, tai yra viesoji
pareiga, ir abiem atvejais taikomos 2002 m. teis?s akt? nuostatos. Privatus advokatas, kuris gali
dalyvauti tokioje veikloje nurodytomis aplinkyb?mis, vadovaujasi ne tik jo profesijai nustatytais
reikalavimais, kaip b?t? ginant bet kur? kit? klient?, nes pagal taikomus teis?s aktus keliami dar du
kitokie reikalavimai: pirma, administracija (tarpininkaujant vieSosioms ?staigoms) nusprendzia, ar
suinteresuotasis asmuo gali uztikrinti kliento gynyb?, ir Siuo tikslu tikrina, ar tenkinamos teisin?s
s?lygos ir ar yra konkreti priezastis, d?l kurios jis negal?t? dirbti(39); antra, advokato atlyginimas
priklauso nuo oficialiai nustatyt? tarif?, kurie skiriasi nuo bendr?j? honoraro tarif?(40), ir, tre?ia,
atlyg? moka valstyb?, o ne klientas. Be profesin?s veiklos reikalavim? ir grieztos proced?ros
taisykli?, yra mazai panaSum? tarp advokato profesijos teisinio rezimo ir teisinio rezimo,
reglamentuojan?io advokato ir specifini? jo klient? santykius.

64. Taigi kalbama ne apie veikl?, kuriai taikomi bendrieji rinkos reikalavimai, o apie vieSosios
valdZzios institucijos sandorius, kurie neapmokestinami PVM, kai juos tiesiogiai vykdo
administracija.

65.  Suomijos teis?s akt? leid?jas suk?r? Si? specifin? veiklos srit?, kad pilie?iams b?t?
sudarytos palankesn?s s?lygos naudotis kokybiska teisine pagalba. Siekdamas lengviau
?gyvendinti Si? uzduot?, jos vykdym? jis patik?jo ne tik valstyb?s tarnautojams, bet ir privatiems
teisininkams, kurie tokiu atveju veikia ,kaip vieSosios valdzios institucijos”. Ta?iau atleidimas nuo
PVM netaikomas, nes pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirm?j? pastraip? jis gali
b?ti netaikomas tik vieSosioms ?staigoms.

66.  Tokia iSvada visiSkai nestebina. Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad jei darytume
prielaid?, jog kai kuri? profesij? atstovai ?gyvendina valdzios institucijos ?galiojimus valstyb?s
pavedimu, tai nereiSkia, kad jiems galima taikyti Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
nuostatas, kai tuos ?galiojimus jie vykdo nepriklausomai ir uzsiimdami laisv?ja profesija bei
neb?dami valstyb?s administracijos sudedamoiji dalis(41).

67. Taigi aptariamos ?staigos veikia kaip vieSosios teis?s subjektai, kai per teismo proces?
vykdo teisin?s pagalbos veikl?, kuri joms patik?ta ?statymu. Tad jos veikia kaip vieSosios valdZios
institucijos, nors ir gauna tam tikr? atlyg? uz paslaugas ir nors privat?s biurai vykdo toki? pa?i?
veikl?. Tod?l pagrindas d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo turi b?ti atmestas.



C - D?I s?vokos ,labai iSkraipyti konkurencij?* PVM tikslais (Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5
dalies antroji pastraipa)

68.  Tre?iuoju ir paskutiniu Komisijos ieSkinyje pateiktu argumentu siekiama ?rodyti, kad net jei
aptariamos ?staigos veikt? kaip valdZios institucijos, j? nheapmokestinimas gali ,labai iSkraipyti
konkurencij?* pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antr?j? pastraip?, kai jos veikia
teismo procese. Pagal Si? nuostat? tokia veikla turi b?ti apmokestinama, nors j? vykdo valdZios
institucija. Sia priemone Bendrijos teis?s akt? leid?jas siekia, kad neb?t? paZeisti mokes?io
bendrumo ir neutralumo principai(42).

69. Komisija ieSkinyje teigia, kad d?| vies?j? ?staig? neapmokestinimo privataus advokato
paslaugos pabrangsta 22 %(43). Ji pazymi, kad teisin?s pagalbos paslaugos gav?jai yra galutiniai
vartotojai, neturintys teis?s atskaityti PVM, kuris yra pagrindinis elementas vertinant konkurencijos
iISkraipym?(44).

70.  Atsiliepime ? ieskin? Suomijos vyriausyb? teigia, kad pasirinkimas tarp privataus biuro ir
vieSosios ?staigos priklauso ne tik nuo kainos, bet ir nuo kit? veiksni?, kaip antai ankstesni?
klient? santykis su teisin?s pagalbos gav?ju ir advokatu, pastarojo reputacija ar patirtis konkre?ioje
teis?s srityje, vies?j? advokat? darbo kr?vis tam tikru momentu arba galintys kilti interes?
konfliktai. Be to, ji teigia, kad, remiantis 2002—2006 m. statistikos duomenimis, tik mazoji dalis
teisin?s pagalbos gav?j?, kurie naudojosi privataus advokato paslaugomis, mok?jo dalin? atlyg? (t.
y. apie 20 %, o likusi? 80 % pagalbos gav?j? iSlaidas uz paslaug? visiSkai apmok?jo valstyb?), kad
pirma apraSyt? pusiau nemokam? paslaug? teikimo s?lygomis vieSosioms ?staigoms ir privatiems
biurams tekusi? byl? skai?ius 2004—-2006 m. iSliko stabilus ir kad tuo laikotarpiu klient?, mokan?i?
dalin? atlyg? ir besinaudojan?i? privataus advokato paslaugomis, skai?ius padid?jo labiau (155
%), nei asmen?, kuriems tomis pa?iomis s?lygomis atstovauja valstyb?s tarnautojai, skai?ius
(padid?jimas 30 %).

71. Komisija nelaiko $i? skai?i? galutiniais, nes, jos nuomone, faktai, kuriuos jie atspindi, gal
b?ti nulemti ,,?vairi? veiksni? ir i5 esm?s nepaneigia teiginio, kad panaSioms situacijoms taikomas
skirtingas pozi?ris, kuris vis d?lto yra akivaizdus“(45).

72.  Neseniai priimtame sprendime Isle of Wight Council ir kt.(46) Teisingumo Teismas
nusprend?, kad galimas didelis konkurencijos iskraipymas (pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio
5 dalies antr?j? pastraip?) turi daryti ?tak? atitinkamai veiklai ne tik esamos, bet ir galimos
konkurencijos atzvilgiu, nes privataus subjekto galimyb? ateiti ? rink? yra reali, o ne hipotetin?. Be
to, konkurencijos iSkraipymas turi b?ti ,daugiau nei nezymus*.

73.  Sios aiskinimo taisykl?s labai apriboja atvejus, kuriais valdZios institucijos veikla
neapmokestinama PVM. Viena vertus, neprivaloma ?rodyti, kad praeityje skirtingas mokestinis
pozi?ris uztikrino vieSojo subjekto konkurencin? pranaSum?. Pakanka numatyti konkurencijos
iSkraipym? ateityje. Antra vertus, maziausias rinkos iSkraipymo lygis, nuo kurio nebegalima atleisti
vie$?j? subjekt? nuo mokes?io, man atrodo labai Zemas, nes pakanka, kad jis b?t? ,daugiau nei
nezymus®.

74.  Suomijos vyriausyb?s pateikti statistikos duomenys rodo, kad pirmaisiais taikymo metais
?statymas d?l teisin?s pagalbos daugiausia naudos dav? privatiems biurams, nes asmeniui, kuris
nusprendzia kreiptis ? privat? advokat?, — valstyb? subsidijuoja dal? suteikt? paslaug? kainos, —
?takos daro su kaina nesusij? veiksniai. Ta?iau kiekvienas Si? motyv?, atskirai pa?mus, n?ra
pagrindinis.

75.  Ta?iau yra vienas bylos medZiagoje nepamin?tas dalykas, d?l kurio gal?t? susveln?ti



galimas Sioje byloje aptariamo skirtingo mokestinio poZzi?rio antikonkurencinis pob?dis, nes
sprendimas rinktis vie$?j? ar privat?|? advokat? ne visada priklauso nuo kliento valios. ?statyme
d?l teisin?s pagalbos nustatyta, kad kai pilietis si?lo privat? advokat?, imamasi reikiam? veiksm?
jam paskirti, nors administracija turi galimyb? pati imtis Sios iniciatyvos(47) ir realiai gali taip
pasielgti, pavyzdziui, siekdama paskirstyti darbo nast?, kurios nebegali prisiimti vieSieji advokatai
(tokia pad?tis netrukt? susidaryti, jei visi privat?s asmenys nuspr?st? rinktis vie§?j? ?staig?
teikiam? pagalb?).

76.  Taigi nemenkinant poveikio, kur? gali padaryti 22 % dydzio kain? skirtumas renkantis vien?
ar kit? gynybos b?d?, Komisija ne?rod?, kad Sis veiksnys sprendimo procesui turi didesn? reikSm?
nei Kiti nurodyti veiksniai ir kad jis lemia didel? konkurencijos iSkraipym?, kurio pozymi? Siandien
nematyti.

D — Rezultatas

77.  Mano nuomone, akivaizdu, kad d?l nevisiSkai ekonominio suinteresuotojo asmens
mokes?io pob?dzio Suomijos vies?j? advokat? teikiam? paslaug? negalima laikyti ,ekonomine
veikla®. Tod?l Teisingumo Teismui rekomenduoju atmesti Komisijos pareikst? ieskin? d?|
?sipareigojim? ne?vykdymo.

78.  TaZiau jei Teisingumo Teismas nesutikt? su Sia nuomone, Sios iSvados B ir C dalyse
papildomai analizuoju Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies formuluot? ir darau isvad?, kad
aptariamos vieSosios ?staigos veikia kaip vieSosios valdzios institucijos ir kad j?
neapmokestinimas konkurencijos neiSkraipo, tod?l bet kuriuo atveju ne?rodyta, kad
?sipareigojimai nebuvo ?vykdyti.

VI - Bylin?jimosi iSlaidos

79. Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jei laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija byl? pralaim?jo, o Suomijos
Respublika pras? priteisti i$ ieSkov?s bylin?jimosi iSlaidas, §? praSym? reikia patenkinti.

VII - ISvada

80. Atsizvelgdamas ? iSd?stytus argumentus, teisingumo Teismui si?lau:

1) atmesti Europos Bendrij? Komisijos pareikst? ieSkin? Suomijos Respublikai d?I
?sipareigojim? ne?vykdymo ir

2) priteisti iS Europos Bendrij? Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.
1 — Originalo kalba: ispan?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23) (toliau — Sestoji
direktyva).

3 — 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos
(OL L 347, p. 1).

4 — 2002 m. balandzio 5 d. Oikeusapulaki (257/2002). Su (neoficialia) Suomijos Teisingumo
ministerijos paskelbta Sio ?statymo versija angl? kalba galima susipazinti internete adresu
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2002/en20020257.pdf Sio ?statymo taikymo vadovas taip pat



pateiktas internete adresu
http://mww.om.fi/en/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/Oikeusapu/pagename/esite/Tulosta (versija angl?
kalba).

5 — Laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002).

6 — Valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002).

7 — Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002).
8 — ?statymo d?I teisin?s pagalbos 3 straipsnio 1 dalis.

9 — Nevedusiems ir netek?jusiems asmenims tarifai yra tokie: jei m?nesio pajamos nevirsija 650
eur?, mokestis netaikomas, pagalba teikiama nemokamai; jei pajamos yra 850 eur? arba maziau,
paslaugos gav?jas turi apmok?ti 20 % paslaugos vert?s; jei pajamos 1 000 eur? arba maziau — 30
%, jei 1 200 eur? ar maziau — 40 %; jei 1 300 eur? ar maziau —55 %, o jei 1 400 eur? arba maziau
— 75 %.

Jei teisin?s pagalbos praSantis asmuo yra susituok?s, suma skiriasi: jei sutuoktinio individualios
pajamos yra 550 eur? arba maziau, pagalba nemokama,; jei 650 eur? arba maziau, mokestis yra
20 %; jei 800 eur? arba maziau — 30 %; jei 1 000 eur? arba maziau — 40 %; jei 1 100 eur? arba
maziau — 55 % ir jei 1 200 eur? arba maziau — 75 %.

10 — Ministro dekreto d?l teisin?s pagalbos 6 straipsnis.
11 — Ministro dekreto d?l teisin?s pagalbos 7 straipsnis.
12 — ?statymo d?l teisin?s pagalbos 8 straipsnis.

13 — Pasak Suomijos vyriausyb?s, 2007 m. bendros Si? vies§?j? ?staig? veiklos iSlaidos buvo 24,5
min. eur?, o veiklos pajamos, kurios gautos b?tent i$ pusiau nemokamos pagalbos gav?j? iS dalies
sumok?t? honorar? ir teismo procese pralaim?jusios Salies bylin?jimosi iSlaid?, buvo 1,9 min. eur?
(atsiliepimo ? ieSkin? 35 punktas).

14 — Ministro dekreto d?l atlyginimo uZ teisin? pagalb? kriterij? 11 straipsnis.

15 — 1993 m. gruodZzio 30 d. ?statymas d?I prid?tin?s vert?s mokes?io (arvonlisaverolaki
(1501/1993)).

16 — Nors Sestosios direktyvos 4 straipsniu PVM suteikiama labai plati taikymo sritis, $i nuostata
taikoma tik ekonominio pob?dzio veiklai (1996 m. liepos 11 d. Sprendimas Régie dauphinoise
(C?306/94, Rink. p. 173695, 15 punktas); 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas EDM (C?77/01,
Rink. p. 1?4295, 47 punktas) ir 2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimas Kretztchnik (C?465/03, Rink. p.
1?4357, 18 punktas)). Be ekonomin?s veiklos vykdymo, direktyvoje nustatytos trys kitos
subjektyvios ir objektyvios s?lygos, pagal kurias nustatomas PVM mok?tojas, t. y.
nepriklausomumas, profesinis pob?dis ir nuolatinis pob?dis.

17 — 1987 m. kovo 26 d. Sprendimas Komisija prieS Nyderlandus (235/85, Rink. p. 1471, 6-10
punktai); 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, Rink. p. 655, 19 punktas); 2003
m. lapkri?io 27 d. Sprendimas Zita Modes (C?497/01, Rink. p. 1714393, 38 punktas); 2007 m.
birzelio 26 d. Sprendimas Hutchinson 3G (C?369/04, Rink. p. 1?5247, 28 punktas) ir sprendimas
T?Mobile Austria ir kt. (C?284/04, Rink. p. 1?5189, 35 punktas); 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas
University of Huddersfield (C?223/03, Rink. p. 1?1751, 47 punktas).



18 — 1967 m. balandZio 11 d. Tarybos Antroji direktyva 67/228/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos taikymo strukt?ra ir
tvarka (OL 71, 1967, p. 1303).

19 — 2000 m. lapkri?io 14 d. Sprendimas (C?149/99, Rink. p. 1?9567, 28 punktas). Taip pat Zr.
Sioje byloje pateikt? 2000 m. balandzio 4 d. generalinio advokato iSvad? (34 ir 35 punktus).

20 — Kalbant apie holdingus, pazym?tina, jog Teisingumo Teismas pripaZino, kad paprastas akcij?
?sigijimas ir tur?jimas n?ra ,ekonomin? veikla“ pagal Sest?j? direktyv?, iSskyrus atvejus, kai
holdingas dalyvauja valdant ?mones (1991 m. birZelio 20 d. Sprendimas Polysar Investments
Netherlands (C?60/90, Rink. p. 1?73111)). Taip ir v?I ?vedamas su ?mon?s tikslu susij?s kriterijus
siekiant iSaiskinti 4 straipsnio 2 dalyje iSd?styt? s?vok? ,materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatini? pajam?“. D?I Sios s?vokos zr. 1990 m. gruodzio 4 d.
Sprendim? Van Tiem (C?186/89, Rink. p. 1?4363); 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendim? Renate Enkler
(C?230/96, Rink. p. 1?4517) ir min?t? sprendim? Hutchinson 3G ir kt. bei B. Terra ir J. Kajus ,A
guide to de European VAT Directives. Introduction to European VAT 2009 1 t.,IBFD, 2009, p.

360.

21 — Min?tas 1987 m. kovo 26 d. Sprendimas Komisija prieS Nyderlandus (9 ir 15 punktai); 2000
m. rugs?jo 12 d. Sprendimas Komisija prieS Pranc?zij? (C?276/97, Rink. p. 176251, 32 punktas) ir
2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas G6tz (C?408/06, Rink. p. 1711295, 18 punktas).

22 — P. Herrero de la Escosura ,El IVA en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”, Universidad de Oviedo — Marcial Pons, Madridas, 1996, p. 120.

23 — 1982 m. balandzio 1 d. Sprendimas (89/81, Rink. p. 1277, 10 ir 11 punktai).

24 — Laikantis tokio pozi?rio reikt? leisti, pavyzdzZiui, netaikyti mokes?i? pardavimui mazesne kaina
uz savikain?, kai prek?s praduodamos su nuolaida arba iSparduodamos.

25 —1994 m. kovo 3 d. Sprendimas Tolsma (C?16/93, Rink. p. 1?7743, 14 punktas); 1997 m.
birZelio 5 d. Sprendimas SDC (C?2/95, Rink. p. 1?3017, 45 punktas) ir 2003 m. birZelio 26 d.
Sprendimas MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, Rink. p. 176729, 47 punktas).

26 — 1988 m. kovo 8 d. Sprendimas Apple and Pear Development Council (102/86, Rink. p. 1443,
11 ir 12 punktai); 1997 m. spalio 16 d. Sprendimas Fillibeck (C?258/95, Rink. p. 1?5577, 12
punktas) ir min?to sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 34 ir 35 punktai.

27 — Min?to sprendimo Apple and Pear Development Council 11-16 punktai.
28 — Min?to sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 35 punktas.

29 — Gali b?ti Siek tiek daugiau, jei fizinis asmuo turi didelio likvidumo turto, kurio vert? virSija 5000
eur?. IS bylos dokument? negalima spr?sti, ar suma gali sudaryti 100 % honoraro, bet tai atrodo
mazai tik?tina, nes Ministro dekreto d?I teisin?s pagalbos 6 straipsnyje nustatyta didziausia
m?nesio pajam? suma, kad b?t? galima naudotis aptariama paslauga.

30 — ISvada byloje, kuri? iSnagrin?jus priimtas min?tas sprendimas Honk-Kong Trade Develpment
Council (3.4 punkto pabaiga).



31 — Min?to sprendimo G6tz 21 punktas. Siuo klausimu taip pat zr. 1997 m. kovo 18 d. Sprendim?
Diego Cali & Figli (C?343/95, Rink. p. 1?1547, 24 punktas); min?t? sprendim? Hutchinson 3G ir kt.
39 punkt? ir T?Mobile Austria ir kt. 45 punkt?.

32 — Min?tas sprendimas Komisija prieS Nyderlandus ir 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas
Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, Rink. p. 1?4247); taip pat 2007 m. geguZz?s 21 d. Nutartis
Mihal (C?456/07, Rink. p. 1?79).

33 — Zr., be kita ko, min?to sprendimo Ayuntamiento de Sevilla 18 punkt?.

34 — 1989 m. spalio 17 d. Sprendimas Comune di Carpaneto Piacentino ir kt. (231/87 ir 129/88,
Rink. p. 3233, 16 punktas). Taip pat zr. 1990 m. geguz?s 15 d. Sprendim? Comune di Carpaneto
Piacentino ir kt. (C?4/89, Rink. p. 1?1869, 8 punktas); 1997 m. vasario 6 d. Sprendim?
Marktgemeinde Welden (C?247/95, Rink. p. 1?7779, 17 punktas); min?t? sprendim? Komisija prieS
Pranc?zij? (40 punktas); 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendim? Komisija pries Airij? (C?358/97, Rink.
p. 176301, 38 punktas); 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendim? Komisija prieS Jungtin? Karalyst?
(C?359/97, Rink. p. 1?6355, 50 punktas); 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendim? Komisija pries
Nyderlandus (C?408/97, Rink. p. 1?6417, 35 punktas); 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendim? Komisija
pries Graikij? (C?260/98, Rink. p. 176537, 35 punktas); 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendim?
Fazenda Publica (C?446/98, Rink. p. 1711435, 17 punktas) ir 2006 m. birZelio 8 d. Sprendim?
Feuerbestattungsverein Halle (C?430/04, Rink. p. 1?4999, 32 punktas).

35 — Remiantis min?tu sprendimu Komisija prieS Pranc?zij? ,reikia atmesti teigin? <...>, kad
subjektas veikia kaip ,valdzios institucija® tik tuo atveju, kai vykdo veikl?, susijusi? su valdzios
institucij? s?voka siaur?ja to termino prasme*” (41 punktas).

36 — Teism? praktikoje nustatyta, kad Sis Zodzi? junginys reiSkia veikl? ar sandorius, kuriuos vykdo
vieSosios teis?s subjektai kaip valdZios institucijos (min?to 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo
Comune di Carpaneto Piacentino 21 punktas).

37 — Min?to 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Comune di Carpaneto Piacentino ir kt. 15 punktas ir
sprendimo Fazenda Publica 16 punktas.

38 — Komisijos ieSkinio 61 punktas.
39 — ?statymo d?l teisin?s pagalbos 8 straipsnis.
40 — Nustatyti Ministro dekretu d?l atlyginimo uz teisin? pagalb? kriterij?.

41 — Min?t? sprendim? Komisija prieS Nyderlandus 21 ir 22 punktai ir Ayuntamiento de Sevilla
18-21 punktai bei 2008 m. geguz?s 21 d. Nutartis Mihal.

42 — Pasak Casado Ollero, ,Sio Bendrijos reikalavimo tikslas yra neleisti, kad neapmokestinimas
PVM pazeist? mokes?io bendrum? ir neutralum?, ta?iau uzuot nurod?s Siuos du principus, teis?s
akt? leid?jas nurodo rezultat?, kuris gali atsirasti d?l j? nesilaikymo: gali b?ti iSkraipyta
konkurencija“ (G. Casado Ollero ,El IVA 'y las operaciones de los entes publicos”, El IVA en el
sistema tributario espafiol, Il t., Ministerio de Economia y Hacienda, Madridas, 1986, p. 194).

43 — PVM tarifas Suomijoje.

44 — Ji remiasi generalin?s advokat?s Kokott iSvada bylose, kuriose priimti min?ti sprendimai
T?Mobile Austrija ir kt. beiHutchinson 3G ir kt.



45 — Komisijos ieskinio 56 punktas.
46 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas (C?288/07, Rink. p. 1?70000).

47 — ?statymo d?l teisin?s pagalbos 8 straipsnis.



