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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
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prednesené 7. jula 2009 1(1)

Vec C?246/08

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Finskej republike

,Zaloba o nesplnenie povinnosti — DPH — Pojem hospodarska ?innos? — Sluzby verejného
pravneho poradcu a sluzby sukromného pravneho poradcu — Odme?ovanie pod?a prijmov —
Orgéan verejnej moci — Skreslenie hospodarskej su?aze”

|- Uvod

1. V roku 2002 sa Finska republika rozhodla rozsiri? bezplatnd pravnu pomoc, tradi?ne
zameranu na ob?anov s nizSimi prijmami, na ?alSie okruhy obyvate?stva s o nie?0 vySSimi
prijmami, ktori by vSak mali ?aZkosti zndSa? naklady sluzieb v celom rozsahu. Napriek tomu v
tychto pripadoch zakon stanovuje, aby klient platil ?iasto?nd odmenu za ukony pravneho zastupcu
v rdznej miere pod?a svojich finan?nych moZnosti, pri7om pravny zastupca méze by? verejny
zamestnanec alebo poradca v postaveni slobodného povolania.

2. Finska pravna Uprava oslobodzuje takuto pravnu pomoc od DPH, pokia? ju poskytuju
verejné kancelarie zriadené na tento U?el a odmenu za tuto ?innos? znasa ?iasto?ne klient. Touto
Zalobou Komisia namieta, Ze tato pravna uprava Finskej republiky poruSuje rdzne ustanovenia
smernice 77/388/EHS(2).

3. Analyza da?ového rezimu, ktory sa vz?ahuje na tento druh ?innosti, umoZz?uje rieSi? otazku
prenesenia ur?itych verejnych sluzieb do sukromnej sféry, pri?zom ide o stéle pouzivanejSiu
techniku v oblasti verejnej spravy, najma pre také ?innosti ako zdravotnictvo a vzdelavanie.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

4. Zaloba Komisie sa opiera o $iestu smernicu, hoci 1. januéara 2007 nadobudla G?innos?
smernica 2006/112/ES(3).

5. ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice uvadza, Ze DPH podlieha ,dodévka tovaru alebo sluzieb
za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou®.



6. Pod?a ?lanku 4 ods. 1 ,pojem ,zdanite?na osoba’‘ predstavuje osobu, ktord nezavisle na
?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2, odhliadajuc od
U?elu a vysledkov tejto ?innosti. Tieto ,hospodarske ?innosti“ zah??aju pod?a znenia odseku 2
,vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujucich sluzby, vratane banskych a
po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti jednotlivych profesii“, ako aj osobitne ,vyuzivanie
hmotného alebo nehmotného majetku na ?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom
zaklade"“.

7. Rovnaky ?lanok 4 v odseku 5 upravuje podliehanie dani subjektov verejného prava, ktoré
,Sa nepovazuju za zdanite?né osoby, vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uju
ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju
davky, poplatky, prispevky alebo platby“. Napriek tomu druhy pododsek spres?uje, Ze ,sa
povaZzuju za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito ?innos?ami a plneniami a v tych pripadoch,
ke? by zaobchédzanie s nimi ako s nezdanite?nymi osobami viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej
su?aze [skresleniu hospodéarskej su?aze — neoficialny preklad]”.

B — Finske pravo

8. Finsky systém pravnej pomoci je upraveny v Styroch pravnych predpisoch z roku 2002:
zakon o pravnej pomoci(4), zakon o Statnych kancelariach pravnej pomoci(5), ministerska
vyhlaska o pravnej pomoci(6) a ministerska vyhlaska o kritériach odme?ovania pravnej pomoci(7).

9. V zmysle tejto pravnej Upravy ak niekto potrebuje pomoc pravneho poradcu, a to bu? v
ramci sudneho konania, alebo mimo sudneho konania, avsak jeho finan?né moznosti mu
neumoZz?uju v celom rozsahu znasa? naklady za sluzby pravnej pomoci, jeho pristup je
zabezpe?eny na naklady Statu.

10.  Pravna pomoc je dohodnuta na zaklade Ziadosti dotknutej osoby a mdéze by? poskytnuta
uplne bezplatne alebo za Uhradu ?iasto?nej odmeny, ktora sa ur?i na zaklade mesa?ného prijmu
a majetku Ziadate?a.(8) Tato forma ,?iasto?ne bezplatnej“ pravnej pomoci bola stanovena v roku
2002, ?im sa rozSirilo jej vyuZivanie na osoby s 0 nie?o vySSimi prijmami. Podiel nakladov
dotknutej osoby v tomto pripade zah??a dve zlozky: ,zakladny prispevok” a ,dodato?ny
prispevok".

11.  ,Zéakladny prispevok® (perusomavastuu) sa pohybuje v zavislosti od prijmov prijemcu medzi
0 a 75 % odmeny a trov pravneho zastupenia.(9) V kazdom pripade na tato pomoc nemaju narok
samostatne Zijuce osoby s mesa?nym prijmom vy3Sim ako 1 400 eur ani osoby Zijuce v
manzelstve, ktoré (samostatne) zarabaju viac ako 1 200 eur.(10)

12.  ,Dodato?ny prispevok" (lisdomavastuu) platia len prijemcovia pravnej pomoci, ktori maju
likvidné aktiva alebo aktiva, ktoré sa daju ?ahko zmeni? na likvidné v hodnote vySSej ako 5 000
eur a az do vySky polovice hodnoty toho majetku, ktory prevysi 5 000 eur.(11)

13.  Sluzby spravidla poskytuju Statni pravni poradcovia, zamestnani v niektorej zo 65 kancelarii
pravnej pomoci zriadenych vo Finsku. Bez oh?adu na to je v rdmci sidneho konania mozné ur?i?
si sukromného advokata, ktory s tym suhlasil, a pokia? prijemca pomoci navrhne, aby bol
zastupeny poradcom, ktory sp??a potrebné podmienky, tento poradca je ur?eny na predmetné
zastupovanie, ak neexistuju osobitné dévody vyliu?enia.(12)

14.  Financovanie Statnych kancelarii pravnej pomoci znaSa prevazne Stat. Ke? su dizné sumy
klientov z dévodu ,zakladného prispevku“ alebo ,dodato?ného prispevku“ zaplatené, U?tuju sa ako
prijem v rozpo?te kazdej kancelarie.(13) Pravni poradcovia zamestnani v tychto kancelariach su



verejnymi zamestnancami a dostavaju plat od Statu.

15.  Sukromnym poradcom sa plati odmena za potrebné Ukony a za vynaloZeny ?as spolu s
nahradou vynaloZenych nakladov. Ke? ma u?astnik konania narok na bezplatnu pravnu pomoc,
Stat plati za sluzby v celom rozsahu; v pripade ?iasto?ne bezplatnej pravnej pomoci plati dotknuta
osoba sumu, ktoru jej uklada zakon, a Stat zabezpe?i zaplatenie zvySnej ?asti.

16. Odmena sukromného advokata a Statnej kancelarie sa vypo?itava na zaklade rovnakych
kritérii.(14) V désledku toho je podiel ndkladov klienta rovnaky bez oh?adu na to, kto poskytuje
sluzbu.

17.  Jediny rozdiel medzi tymito dvoma spésobmi spo?iva v rezime DPH, ke?Ze sukromny
advokat je stale zdanite?nou osobou na U?ely DPH, pretoze kona v rAmci zakona o pravnej
pomoci, zatia? ?0 pravna pomoc poskytovana verejnymi zamestnancami bu? bezplatne, alebo za
Uhradu ?iasto?nej odmeny dani nepodlieha.(15)

[l — Konanie pred podanim Zaloby

18.  Komisia poslala 13. oktobra 2004 finskym orgdnom prvy list, v ktorom ich upozornila na
rozdielne zaobchadzanie uplat?ované vnutroStatnou pravnou Upravou v oblasti DPH na pravnu
pomoc rovnakej povahy, pod?a toho, ?i ju poskytuju sukromni advokati alebo pravnici, ktori
pracuju v Statnej kancelarii. Komisia dodala, Ze na zéklade informacii, ktoré ma k dispozicii, vedie
tato pravna Uprava k vyraznému skresleniu hospodarskej si?aze a poSkodeni su poradcovia v
postaveni slobodného povolania.

19. Listom zo 17. decembra 2004 finske organy opisali namietany rezim DPH a uviedli, Ze aj
ke? skres?oval hospodarsku su?az, toto skreslenie bolo minimalne, pretoZe vyber prijemcu medzi
verejnym a sukromnym pravnym poradcom neur?ovala len skuto?nos?, ?i poskytovate? sluzby
podlieha DPH, ale aj iné faktory, ako odborné skusenosti, kvalifikacia zvolenej osoby alebo ve?ké
mnoZstvo prace Statnych kancelarii.

20. Komisia nepovaZovala tieto vysvetlenia za dostato?né a 19. decembra 2005 poslala
Finskej republike vyzvu, v ktorej ju vyzvala, aby DPH podliehali sluzby pravnej pomoci, ktoré
ponukaju verejni advokati pravnici v ramci sudneho konania (ktoré preto mohol tiez poskytova?
sukromny advokat), pokia? ur?ité percento ich odmeny znasa prijemca. Komisia sa domnievala,
Ze za takych okolnosti nevykonavali verejni zamestnanci verejné funkcie, ktoré umoz?ujd
uplat?ova? oslobodenie od DPH pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice a ze
oslobodenie od dane z tychto sluzieb méze vies? k zavaznému skresleniu hospodarskej su?aze v
zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku.

21. V odpovedi zo 16. februara 2006 Finska republika potvrdila tvrdenia, ktoré uz uviedla v liste
z roku 2004, pri7om dodala, Ze predpoklad Komisie, pod?a ktorého verejné agentulry pravnej
pomoci vykonavaju verejné funkcie v pripade, ke? poskytuju pomoc mimo sudneho konania, ale
nie v pripade, ke? poskytuju pomoc v ramci sudneho konania, a ke? nevyberaju Ziadnu odmenu
za poskytnutl pomoc, ale nie ke? poskytuju sluzbu za Uhradu ?iasto?nej odmeny, povazuje za
uzelovy.

22.  Toto tvrdenie nepresved?ilo Komisiu, ktora 15. decembra 2006 poslala dotknutej viade
oddvodnené stanovisko. Finske organy namietali proti tomuto stanovisku 15. februara 2007, a
preto sa Komisia rozhodla poda? na Sadny dvor tato Zalobu o nesplnenie povinnosti.

IV — Konanie na Sudnom dvore a navrhy u?astnikov konania



23.  Zaloba Komisie bola doru?ena do kancelarie Sidneho dvora 3. jina 2008 a vyjadrenie
finskej vliady k Zalobe 17. jala toho istého roku.

24.  D?a 3. oktobra 2008 bola doru?ena replika a 13. novembra 2008 duplika.

25. Ke?Ze ziadny 0?astnik konania nenavrhol za?a? Ustnu ?as? konania, pristupilo sa 28.
aprila 2009 k vyhotoveniu tychto navrhov.

26. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Finska republika si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ?lanku 2 ods. 1, z ?lanku 4 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice o DPH tym, Ze za sluzby
pravnej pomoci poskytované Statnymi kancelariami za Uhradu ?iasto?nej odmeny nevybera DPH,
zatia? ?0 podobné sluzby poskytované sukromnymi pravnymi poradcami dani z pridanej hodnoty
podliehaju. Komisia okrem toho navrhuje zaviaza? Finsku republiku na nahradu trov konania.

27.  Zalovany $tat navrhuje zamietnu? tdto Zalobu o nesplnenie povinnosti a zaviaza? Komisiu
na nahradu trov konania.

V — Analyza nesplnenia povinnosti

28.  Ako som uviedol v predchéadzajdcich odsekoch, finsky reZzim pravnej pomoci jednotlivcom v
ramci sudneho konania méa dve h?adiskd. Na jednej strane mbze prijemca prija? sluzbu Gplne
bezplatne alebo za Uhradu ?iasto?nej odmeny pod?a vysky svojich prijmov; na druhej strane
mbze by? pravna pomoc poskytovana zamestnancom jednej zo Statnych kancelarii vytvorenych
na tento U?el alebo advokatom. Finska pravna Uprava v oblasti DPH stanovuje, Ze dani podlieha
?innos? vykonavana v tejto osobitnej savislosti podnikate?mi v tejto oblasti, ale nie ?innos?, ktoru
vykonavaju Statne kancelarie pravnej pomoci a v oboch pripadoch bez oh?adu na okolnos?, ?i
?as? odmeny znasa jednotlivec.

29.  Toto rozdielne da?ové zaobchadzanie pritiahlo pozornos? Komisie, ktora vytyka ve?mi
konkrétne h?adisko dotknutej finskej pravnej Upravy. Povazuje za spravne, aby poradenstvo
poskytované v sukromnych kancelariach podliehalo DPH a tiez, aby bolo od dane oslobodené
pravne zastupovanie poskytované verejnymi zamestnancami Uplne bezplatne; naopak, tato
institlcia namieta, Ze tato ?innos? nepodlieha dani, pokia? ju vykonavaju subjekty verejného prava
za Uhradu prispevku dotknutou osobou.

30. Zaloba Komisie o nesplnenie povinnosti sa deli na tri dévody, ktorych dévodnos?
preskimam v tychto navrhoch.

31. V prvom rade sa Komisia domnieva, ze ke? verejni pravni poradcovia poskytuju tato sluzbu
za Uhradu ?iasto?nej odmeny, vykonavaju ,hospodarsku ?innos?" v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2
Siestej smernice, ?0 predstavuje ,dodavku sluzieb za uhradu®, z ktorej sa méze vymaha? DPH
pod?a ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice.

32. Vdruhom rade Komisia uvadza, Ze v tomto pripade nekonaju verejni zastupcovia ako
organy verejnej moci, a preto sa neuplat?uje vynimka pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku
Siestej smernice.

33.  Vtre?om rade Komisia ad abundantiam tvrdi, Ze paralelna ?innos? verejnych kancelarii
vedie k vyraznému skresleniu hospodarskej su?aze, takze aj keby sa tieto subjekty povazovali za
posobiace v postaveni organov verejnej moci, mali by sa povazova? za zdanite?né osoby na
zaklade ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice.



A — O pojme ,hospodarska ?innos?" na u?ely DPH (?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 1 Siestej
smernice)

34.  Ako som uz predtym uviedol, Komisia opiera svoju Zalobu o predpoklad, Ze pravna pomoc
poskytovana finskymi Statnymi kancelariami ma hospodarsku povahu vo vSetkych pripadoch, v
ktorych je prijemca povinny plati? nejaku, hoci znizenud, sumu ako odmenu. Ide o najdélezitejSiu
okolnos? Zaloby; av3ak toto tvrdenie Komisia kuriézne uvadza s najmensSou presnos?ou.

35. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou”. ?lanok 4 ods. 1 smernice dop??a tato definiciu
a dodava, Ze za zdanite?nu osobu sa povazuje kazdy, kto vykonava ,hospodarsku ?innos?*
uvedenu v odseku 2 rovnakého ?lanku, medzi ktorymi su uvedené ,?innosti jednotlivych profesii“ a
,wyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobuidania zisku z nich na
nepretrzitom zéklade".

36. Ak teda nejde o ,hospodarsku ?innos?“, da? z pridanej hodnoty nie je mozné vymaha?.(16)
Judikatura uz poskytla niektoré kritéria na U?ely objasnenia tohto pojmu, ale tato vec si vyZaduje
eSte preh?bi? vyklad, pretoZe sa mi nezda, Ze existuje nejaky precedens s podobnymi skutkovymi
okolnos?ami.

1. Judikatura

37.  V prvom rade Sudny dvor pripomenul, Ze pojem ,hospodarska ?innos?“ ma objektivnu
povahu v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe, bez oh?adu na jej U?el alebo
vysledky.(17) V dosledku toho je irelevantné, ?i sa sporné plnenie uskuto?nilo vo verejnom zaujme
a na zaklade povinnosti zo zakona alebo na U?ely pomoci (pomoc ob?anom, aby sa im u?ah?il a
zjednodusil pristup k spravodlivosti) a nie len ?isto v podnikate?skom duchu alebo s tmyslom
uskuto?ni? ur?ité ciele. Tieto okolnosti samotné nedovo?uju vyvodi?, Ze dotknuta ?innos? nema
hospodarsku povahu.

38. ,Hospodéarska ?innos?" na U?ely podliehania DPH nie je vZzdy podnikate?skou ?innos?ou s
cie?om dosahova? zisk; dékazom toho je, Ze smernica povaZuje za zdanite?né osoby aj
neziskoveé organizacie, hoci nasledne pre ne stanovuje jedno z oslobodeni uvedené v ?lanku 13 A
ods. 1. V tejto suvislosti bolo ve?mi vystizné aj znenie ?lanku 4 druhej smernice(18), ktora
povaZovala za zdanite?nu osobu ,kazd[ého], kto vykonava nezavisle alebo opakovane,

na U?ely dosahovania zisku alebo bez toho, Ukony suvisiace s ?innos?ou vyrobcu, obchodnika
alebo poskytovate?a sluzieb” [neoficialny preklad].



39.  Tuato myslienku v zasade popiera doslovné znenie rozsudku Floridienne a Berginvest,
pod?a ktorého na to, aby sa ?innos? materskej spolo?nosti spo?ivajuca v poskytovani kapitalu k
dispozicii svojim dcérskym spolo?nostiam ako taka mohla povaZzova? za hospodarsku ?innos?
spo?ivajucu vo vyuZivani tohto kapitalu na U?ely nadobudania zisku na nepretrzitom zéklade, je
potrebné, aby sa tato ?innos? nevykonavala len prilezitostne a aby sa neobmedzovala na spravu
investi?ného majetku na spdésob sukromného investora..., ale ,aby sa vykonavala v ramci
podnikate?ského zameru alebo na obchodny G?el, vyzna?ujlci sa najma umyslom zabezpe?i?
ziskovos? investovaného kapitalu“.(19) Pod?a méjho nazoru je v tomto kroku potrebné spresni?
podmienky, za akych sa uskuto??uje hospodarska ?innos?, ktora vyvolava ,vyuZivanie hmotného
alebo nehmotného majetku na G?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéklade", ale
nemd&ze sa rozSiri? na vSetky ostatné pripady uvedené v ?lanku 4 ods. 2 smernice.(20) Akyko?vek
iny vyklad by bol v rozpore s objektivnou povahou tohto pojmu. Nadobudanie zisku je nevyhnutné
aj v inych pripadoch, ale nie ako podmienka vyroby, ale je ,rovnocenné s plnenim*, ako vysvetlim
?alej.

40. V druhom rade tiez judikatira nazna?ila, Ze predmetna ?innos? sa musi poskytova? za
Uhradu.(21) Samotny ?lanok 2 smernice pripisuje zdanite?nému plneniu odplatny charakter, ktory
je vlastny tejto dani, pretoZe na u?ely jeho uplat?ovania a ako nazna?uje aj jeho samotny nazov,
vyZaduje existenciu pridanej hodnoty zdanite?ného tovaru a sluzieb.(22)

41. Vtomto zmysle rozhodol Sudny dvor v rozsudku Hong?Kong Trade Development Council,
ktory oslobodil od DPH sluzby poskytované bezplatne, s odévodnenim, Ze ke? poskytovate?
poskytuje len plnenia bez priamej protihodnoty, neexistuje zaklad dane. Odplatna povaha
zdanite?nych plneni je potvrdena skuto?nos?ou, Ze hospodarske ?innosti, ktoré podliehaja dani,
su nevyhnutne vykonavané na u?ely nadobudnutia protihodnoty, alebo aby boli odmenené
prostrednictvom protihodnoty, pretoZe ak by boli vylu?ne bezplatné, nepatrili by do systému dane
z pridanej hodnoty, ke?Ze nemézu pod?a ?lanku 8 predstavova? zaklad dane.(23)

42.  Nie je vS8ak vhodné hne? vylu?i? platenie DPH z ?iasto?ne odplatnej prace,(24) aj ke? sa
tiez zda nevhodné dospie? k zaveru, Zze samotna existencia platby, pokia? ide o nepatrnd sumu,
ma hospodarsky dopad na ur?itd ?innos?. Judikatlra vypracovala ?lenitejSie rieSenie pre takéto
pripady, pri7om uvadza, Ze sluzba sa povazuje za poskytnutu ,za Uhradu“ pod?a ?lanku 2 ods. 1
Siestej smernice, a teda podlieha dani len vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje
pravny vz?ah, v ramci ktorého déjde k vzajomnej vymene plneni, prizom odmena prijata
poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za poskytnutu sluzbu.(25) Rovnako musi
existova? priama a nevyhnutna suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.(26)

43.  Takto Sudny dvor stanovil, Ze DPH nepodliehaju ?innosti takého druhu, ako tie, ktoré
vykonava Apple and Pear Development Council(27), pretoze ?innos? podpory
po?nohospodarstva, ktorl vykonava tento verejnopravny organ, prinasala vyhody tejto oblasti vo
svojom celku, a nie len pestovate?om jab?k a hrusiek, ktori boli povinni plati? ro?ny prispevok v
prospech Council. Pod?a znenia rozsudku neexistovala priama suvislos? medzi vyhodou, ktort
dosiahli jednotlivi pestovatelia, a vysSkou prispevku, ktory museli plati?. Ke? sa pouZije toto
kritérium, citovany rozsudok Tolsma stanovil, Ze ?innos?, ktora spo?iva v hrani na verejnej ulici,
za ktoré nie je dohodnuta Ziadna odmena, hoci interpret Ziada a dostava peniaze ako dar,
nepredstavuje poskytovanie sluzieb za Uhradu, ke?Ze nadobudnuté zisky nepredstavuju
protihodnotu za poskytnutl sluzbu a neexistuje Ziadna suvislos? medzi odmenou a poskytnutou
sluzbou. Naopak, judikatiura povazovala za hospodarsku ?innos? prevadzkovanie cestnej
infraStruktary za Uhradu mytneho, ktorého vyska zavisela najma od kategérie pouZzitého vozidla a
prejdenej vzdialenosti.(28)



2.  Uplatnenie vysSie uvedenych kritérii na predmetny spor

44. V sulade s rozsudkom Hong?Kong Trade Komisia pripu$?a, Ze v tomto pripade nejde o
hospodarsku ?innos?, pokia? Statne kancelarie poskytuju pravnu pomoc ob?anovi v celom
rozsahu bezplatne. V tejto suvislosti vS8ak Komisia uvadza Uvahu, ktord je v rozpore s jej
zavere?nym stanoviskom, ke? tvrdi, Ze tieto sluzby sa poskytuju bez protihodnoty, lebo ,jedina
odmena poradcu, ktory je zamestnancom Statnej kancelarie pravnej pomoci, spo?iva v jeho
normalnom plate“. Zda sa, Ze tato Gvaha je v rozpore s poziadavkou Komisie, pretoZze odmena
verejného zastupcu sa nemeni pod?a toho, ?i musi dotknutd osoba zaplati? Ghradu organu
verejnej spravy, preto by aj v pripadoch ?iasto?nej thrady chybala nevyhnutna odplatna povaha.

45.  Pod?a mdjho nazoru je vSak odmena zamestnanca, ktory pésobi v jednom z tychto konani,
irelevantna na U?ely ur?enia, ?i ?innos? Statnej kancelérie pravnej pomoci podlieha DPH. Ako
nazna?uje judikatira, dévod, pre ktory sluzby poskytované Uplne bezplatne nepodliehaju dani,
spo?iva v skuto?nosti, Ze bez vymeny plneni nejde o ,hospodarsku ?innos?* a Ze neexistuje
zaklad dane.

46. V pripade poskytovania pravnej pomoci za Uhradu ?iasto?nej odmeny je potrebné
nevyhnutne prihliada? na povahu Uhrady a jej zloZenie, aby sa tak dalo ur?i?, ?i predstavuje
,Skuto?nu protihodnotu” za poskytnutu sluzbu a ?i medzi nimi existuje ,priama a nevyhnutna
savislos?”.

47.  Ke? finan?ne podporovanu pravnu pomoc poskytuje sukromny advokat, je ?ahké zisti?
tento priamy vz?ah, pretoZe bez oh?adu na to, ?i klient plati nejaki odmenu alebo plati jej
minimalnu ?as?, celkovl sumu zaplati Stat. Poradca v slobodnom povolani dostane vzdy skuto?nu
protihodnotu, tvorend zo sumy odmeny splatnej na zaklade zakona, a preto sa na ?u vz?ahuje
DPH. To, ?i je tato protihodnota zaplatena v celom rozsahu alebo ?iasto?ne Statom, zavisi len a
vylu?ne od povahy vykonanej ?innosti.

48. V Statnych kancelariach by sa vSak ?azko mohla savislos? medzi prispevkom na naklady
prijemcu a poskytnutou pomocou definova? ako ,priama a nevyhnutna“ spojenim podmienok
stanovenych judikatirou. Odme?ovanie organu verejnej spravy nesuvisi so skuto?nou hodnotou
sluzby, ani s hodnotou stanovenou zdkonom (ktoru dostava sukromny pravnik), prizom sa
obmedzuje na percentualny podiel z tejto hodnoty. Kanceléria vyberie najviac 75 % odmien
ustanovenych finskou pravnou Upravou(29) a dostane 20, 30, 40 alebo 55 % tychto odmien v
zavislosti od prijmu dotknutej osoby.

49.  Sluzba sukromnej osoby nezavisi len a vylu?ne na cene préce, ale vo ve?kom rozsahu aj
na finan?nej situacii klienta. V désledku toho vznik& ur?ita stvislos? medzi sluzbou a zaplatenym
podielom (pretoZe tento prispevok sa po?ita na zaklade pravnej hodnoty poskytnutej pravne;j
pomoci), ale tento vz?ah nie je priamy a nema intenzitu poZzadovanu judikatlrou na ur?enie
odplatného plnenia, ke?Ze je ,kontaminované“ zoh?adnenim prijmov a majetku klienta. ?im nizsi
je prijem dotknutej osoby, tym nepriamejSi je tento vz?ah.

50. Informacie, ktoré poskytla finska vliada o financovani jej verejnych kancelarii pravnej
pomoci, su ve?mi vystizné. Pod?a tychto udajov v roku 2007 len 34 % prace pravnej pomoci, ktoru
vykonali tieto agentuary, bolo ?iasto?ne hradenych a prispevky uZivate?ov v tejto suvislosti dosiahli
1,9 milidna eur oproti hrubym prevadzkovym nakladom, ktoré vynalozili tieto spravne organy vo
vySke 24,5 miliona eur.

51. Hoci suhlasim s nazorom, ktory predniesol generalny advokat Verloren van Themaat, Ze ,v
?lanku 4 [Siestej smernice] sa kladie déraz na hospodarsku povahu dotknutych ?innosti a nie na



pravne h?adiska, ani na spdsob financovania ?innosti“,(30) v predmetnom pripade poskytnuté
Gdaje potvrdzuja, Ze platby uskuto?nené sukromnymi osobami pokryvaja minimalnu ?as?
nakladov na pravnu pomoc poskytovanu finskym Statom. Ak sa k tomu prid4, Ze z dévodu svojej
odstup?ovanej povahy sa prispevok prijemcov priblizuje k da?ovému nastroju a Ze v sulade s
rozsudkom Go6tz zaplatenie poplatku nie je samo osebe takej povahy, aby dalo danej ?innosti
hospodarsku povahu,(31) zda sa jasné, Ze pravha pomoc poskytovana finskym organom verejnej
spravy v ?iasto?ne bezplatnom rezime nesp??a podmienky pre hospodarsku ?innos?, ktora
podlieha DPH.

52.  Judikatdra tykajuca sa zda?ovania DPH notarov, spravcov dani a inych verejnych
zamestnancov nesta?i pod?a méjho nazoru na popretie tohto predpokladu. Rozsudky
Komisia/Holandsko, Ayuntamiento de Sevilla alebo Mihal(32) preukézali, Ze funkcie vykonavané
uvedenymi profesiami predstavuju skuto?nua a vlastni hospodéarsku ?innos?, pretoZe hoci sa
zveruju prostrednictvom ustanoveni zakona z dévodov verejného zaujmu, predstavuju nepretrzité
plnenie sluZieb jednotlivcom za Uhradu odmeny a smernica neobsahuje Ziadne vyhrady v
prospech regulovanych povolani. Rozdiel medzi tymito predpokladmi a tymto sporom spo?iva v
druhu sluzby, ke?Ze v spominanych pripadoch ni? nenasved?uje tomu, Ze odmena zavisi na inych
faktoroch ako na vlastnych charakteristikach sluzby.

53.  Z vySSie uvedeného je mozné vyvodi?, Zze Komisia dostato?ne nepreukazala, ze praca
vykonavana finskymi verejnymi kancelariami, ktoré poskytuju pravnu pomoc, predstavuje
»-hospodarsku ?innos?“ na u?ely jej zdanenia DPH. Tento dévod by sta?il na zamietnutie Zaloby
Komisie bez toho, aby bolo potrebné preskiima? vynimku pod?a ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice.

54.  Pre pripad, Ze Sudny dvor nebude suhlasi? s tymto posudenim a bude sa domnieva?, Zze
Komisia poskytla uvedeny ddkaz, vSak pristipim k preskimaniu pojmov ,organ verejnej moci* a
.vyrazné skreslenie hospodarskej su?aze" v ramci tohto sporu.

B — O pojme ,organ verejnej moci“ na U?ely rezimu DPH (?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej
smernice)

55. Pod?a udajov poskytnutych Sidnemu dvoru su Statne kancelérie pravnej pomoci si?as?ou
finskych spravnych organov. V tejto suvislosti (pokia? by sa vyhovelo predpokladu, Ze tieto
agentary vykonavaju ,hospodarsku ?innos?"), je potrebné zisti?, ?i tato ?innos? moéze by? vy?ata
spod DPH v zmysle vynimky uvedenej v ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice.

56.  Toto ustanovenie v prvom odseku uvadza, Ze verejnopravne organy ,sa hepovazuju za
zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zu?ast?uju ako verejné organy
[organy verejnej moci — neoficialny preklad] ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo
plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby“.

57. V doésledku toho na U?ely uplat?ovania tejto vynimky musia by? splnené dve kumulativne
podmienky: vykon ?innosti verejnopravnym subjektom a vykon ?innosti v postaveni organu
verejnej moci.(33)

58.  Sudny dvor poskytol presnu definiciu tejto druhej podmienky, pri7om uviedol, Ze ,organy
riadiace sa verejnym pravom pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice
vykonavaju ?innosti ,ako organy verejnej moci‘ pod?a toho istého predpisu, pokia? sa to deje na
zaklade osobitného pravneho rezimu platného pre ne. Ke? vSak konaju na zaklade rovnakého
rezimu, ktory sa vz?ahuje na sukromnych obchodnikov”, nevykonavajua také ?innosti.(34)

59. To neznamena, Ze len hospodarska su?az podnikate?ov alebo sukromnych profesii v
rovnakom odvetvi ?innosti vylu?uje moznos?, aby sa plnenie povaZovalo za ,vykon verejnej



funkcie“. Tento pojem sa musi vyklada? extenzivne, pri7om ma zah??a? jednak skuto?né a
vlastné verejné funkcie, ktoré nie su pristupné sukromnym osobam, ako aj ?innosti uskuto??ované
v rdmci hospodarskej si?aze s tymito osobami.(35) Inak by sa ?aZzko mohla uplat?ova? ,vynimka
z vynimky" pod?a ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku, pod?a ktorej podliehaju DPH, ,ak sa
zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni“,(36) pokia? existuje nebezpe?enstvo vyvolania vyrazného
skreslenia hospodarskej su?aze.

60. Ztohto dévodu ma vynimka uvedena v ?lanku 4 ods. 5 prvom odseku objektivnu povahu,
ke?Ze hoci spbsobuje, Ze verejnopravne organy, sa nepovazuju za zdanite?né osoby’, len spdsob
vykonu dotknutych ?innosti umoZz?uje ur?i? rozsah nezdanenia tychto organov. Judikatura teda
naznaZila, Zze v zmysle smernice sa zda?uju ?innosti, ktoré vykonavaju organy verejnej moci nie
ako ,organy verejnej spravy, ale ako osoby podliehajuce sukromnému pravu“ a Ze jedinym
kritériom umoZz?ujacim s istotou rozliSi? medzi tymito dvoma druhmi ?innosti je pravny rezim
uplatnite?ny pod?a vnuatroStatneho prava.(37)

61. Vtomto pripade Komisia tvrdi, Ze ke? finske Statne kancelarie, ktoré poskytuju pravnu
pomoc, poskytuju svoje sluzby v ramci sudneho konania, konaji za pravne totoZnych podmienok,
ako su podmienky sukromnych poradcov opravnenych poskytova? tieto sluzby, takze na dotknutd
?innos? sa vz?ahuje rovnaka pravna Uprava bez oh?adu na to, kto sa zaobera zastipenim na
sude. Konkrétne Komisia uvadza, ze jej postavenie ,zavisi vylu?ne na otazke, ?i Statne kancelarie
pravnej pomoci poskytuju svoje sluzby na zaklade osobitnych ustanoveni, ktoré sa nevz?ahuju na
sukromné kancelarie®; ke?Ze tato okolnos? nenastava v pripade, ke? ide o sudne konania,
Komisia sa domnieva, Ze tieto subjekty nekonaju ako organy verejnej moci, a preto su
zdanite?nymi osobami na U?ely DPH.(38)

62. Pod?a mdjho nadzoru vychadza tato Uvaha z nespravnych predpokladov, lebo judikatira len
vyZaduje, aby sa ,verejné funkcie" vykonavali v prdvnom rezime, ktory sa vz?ahuje na
verejnopravne organy, ale nevyZaduje, aby sa na ne vz?ahovala tato pravna Uprava. V
predmetnom pripade sukromné subjekty pracuju na zaklade osobithného mandatu, ktory im zveruje
zakon, v pravnom prostredi, ktoré sa vz?ahuje na verejnopravne organy a nie naopak, ako sa zd4,
Ze uvadza Komisia.

63.  ?i uZ procesnu pomoc poskytuje verejny poradca alebo sukromny advokat, ide o verejné
poslanie a na oba pripady sa vz?ahuje pravna Uprava z roku 2002. Sukromny advokat, ktory
pripadne kona v takych pripadoch, nesleduje len pravidl4, ktoré sa vz?ahujd na vykon jeho
povolania, ?0 sa deje v pripade zastupenia akéhoko?vek iného klienta, pretozZe citovana pravna
Uprava kladie iné poZiadavky: v prvom rade spravny organ (prostrednictvom Statnych kancelarii)
rozhoduje, ?i je vhodné prija? zastupovanie v sidnom konani, pri?om zis?uje, ?i st v danom
pripade splnené zakonné podmienky a ?i neexistuju osobitné dévody, ktoré ho vylu?uju;(39) v
druhom rade jeho odmena sa vypo?ita na zéklade inych oficialnych sadzobnikov, ako su
vSeobecné sadzobniky pouzivané na ur?enie odmeny;(40) napokon odmenu uhradza Stat, a nie
dotknuta osoba. Okrem etickych predpisov a Specificky procesnych predpisov neexistuja mnohé
spolo?né body medzi pravhym rezimom povolania advokata a rezimom, ktory upravuje vz?ah
advokata a tejto osobitnej kategorie klientov.

64. Nejde teda o ?innos?, na ktora sa vz?ahuju vSeobecné pravidla trhu, ale o ukony organu
verejnej moci, ktoré, ke? ich vykonavaju priamo organy verejnej spravy, su oslobodené od DPH.



65. Finsky zakonodarca stanovil tuto osobitnu verejnu funkciu, aby u?ah?il pristup
spravovanych oso6b ku kvalitnej pravnej pomoci; na u?ah?enie tejto tlohy nezveril jej vykon len
Statnym zamestnancom, ale aj sukromnym pravnikom, ktori takto preberaju ,verejné funkcie“. V
takom pripade sa vSak vynimka z DPH neuplat?uje, ke?Ze ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej
smernice ju vyhradzuje verejnopravnym organom.

66. Tento dbsledok neprekvapuje. Judikatura totiz uviedla, Ze ak by sa aj uvazovalo, Ze ur?ité
profesie pozivaju vysady organu verejnej moci na zaklade verejného poverenia, nemohli by
vyuziva? vynimku uvedenu v ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, pokia? vykonavaju tieto vysady vo
forme nezavislej ?innosti, v rdmci slobodného povolania a bez toho, aby patrili do Struktury
verejnej spravy.(41)

67. Ztoho vyplyva, Ze predmetné kancelarie konaju v postaveni subjektov verejného prava,
pokia? pri sudnom konani preberaju ulohu poskytovania pravnej pomoci, ktora im je zverena na
zaklade zakona. Vykonavaju teda verejné funkcie, aj ke? za to dostavaju ur?it odmenu, a
vykonavaju tato ?innos? v rdmci hospodarskej si?aze so sukromnymi kancelariami. Preto sa tento
dévod musi zamietnu?.

C - O pojme ,vyrazné skreslenie hospodarskej su?aze" na G?ely DPH (?lanok 4 ods. 5 druhy
pododsek Siestej smernice)

68.  Tretie a posledné tvrdenie, ktoré uvadza Komisia v tejto Zalobe, sa opiera o Uvahu, Ze
pokia? sa uvaZuje, Ze ke? predmetné organy konaju v ramci sudneho konania, konaju v postaveni
organu verejnej moci, ich nezdanenie by mohlo vies? k ,vyraznému skresleniu hospodarskej
su?aze" v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice. V sulade s tymto
ustanovenim by tieto ?innosti podliehali dani bez oh?adu na skuto?nos?, Ze ich vykonavaju
organy verejnej moci. Tymto opatrenim ma normotvorca Spolo?enstva za cie? vyhna? sa
porusovaniu zasad vSeobecnosti a neutrality dane(42).

69. V Zalobe Komisia uvadza, Ze skuto?nos?, Ze sluzby nepodliehaju DPH, zvySuje cenu
plnenia sukromného advokata o 22 %(43) a pripomina, Ze prijemcovia sluzby pravnej pomoci su
kone?nymi spotrebite?mi bez naroku na odpo?et DPH, ?0 je zakladnym h?adiskom na posudenie
skreslenia hospodarskej su?aze.(44)

70.  Na svoju obranu finska vlada dodava, Ze vo?ba medzi sukromnou pravnou kancelériou a
Statnou kancelariou nezavisi len na cene, ale je ovplyvnena aj takymi faktormi, ako je
profesionalny vz?ah, ktory si advokat udrZiava s klientom, jeho dobré meno alebo jeho
Specializacia v ur?itom odbore, mnoZstvo préace, ktoré v ur?itom okamihu za?azuje Statnych
poradcov alebo pripadné konflikty zaujmov. Téato vlada tiez uvadza, Ze pod?a Statistik za roky
2002 aZz 2006 len menSina prijemcov pravnej pomoci, ktori sa obratili na sukromného advokata,
zaplatila ?iasto?nt odmenu (asi 20 %; zvysSnych 80 % vyuZiva celkovu finan?nd podporu sluzby
na naklady Statu); Ze pomerna ?as? pripadov, ktorymi sa zaoberali Statne kancelarie a sukromné
kancelarie v rezime citovaného ?iasto?ne bezplatného systému, ostala nezmenena v obdobi rokov
2004 az 2006; a ze v uvedenom obdobi po?et klientov povinnych zaplati? ?iasto?nd odmenu, ktori
sa obratili na sukromného advokata, zaznamenal vySSi narast (0 155 %) oproti po?tu klientov,
ktori boli za rovnakych podmienok zastapeni Statnymi zamestnancami (narast o 30 %).

71. Komisia nepovaZuje tieto ?isla za kone?né, ke?ze skuto?nosti, na ktoré sa odvolavaju,
,mOZu zavisie? na réznych faktoroch a samy osebe nespbésobuju neplatnos? tvrdenia tykajuceho
sa rozdielneho zaobchadzania v podobnych situaciach, ?o je zjavné“.(45)

72.  Nedavny rozsudok Isle of Wight Council(46) konStatoval, Ze vyrazné skreslenia



hospodarskej su?aze (v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice) sa musia
tyka? dotknutej ?innosti, s prihliadnutim nielen na skuto?nd hospodarsku su?az, ale aj
potencialnu, za predpokladu, Ze moZznos? sukromného subjektu vstapi? na relevantny trh je
skuto?na a nie len hypoteticka; a Ze skreslenie hospodarskej si?aze musi by? ,viac ako len
zanedbate?né".

73.  Tieto vykladové kritéria ve?mi obmedzuju pripady, v ktorych ?innos? organu verejnej moci
nepodlieha DPH. Na jednej strane nie je potrebné preukaza?, Ze v minulosti rézny da?ovy rezim
vyvolal konkuren?na vyhodu pre verejny subjekt; sta?i predvida? skreslenie hospodarskej su?aze
v buducnosti. Na druhej strane, minimalna Urove? skreslenia trhu, ktord vylu?uje vynimku v
prospech verejnopravnych subjektov, sa mi zda prilis nizka, ke?Ze sta?i, aby skreslenia boli ,viac
ako len zanedbate?né*.

74.  Statistické daje, ktoré poskytla finska vliada, preukazuju, Ze stikromné kancelarie mali zo
zakona o pravnej pomoci v prvych rokoch jeho uplat?ovania ve?ky prospech, ke?Ze pokia? Stéat
?iasto?ne finan?ne podporuje poskytované sluzby, osoba, ktord sa rozhodne obréati? na
sukromného poradcu, je ovplyvnena inymi faktormi nez cenou. Ale Ziadny z tychto faktorov nie je
sam osebe nevyhnutny.

75.  Existuje vSak jeden prvok, ktory, hoci nebol uvedeny v spise, by mohol oslabi?
protikonkuren?ny U?inok spornej da?ovej nerovnosti v tomto konani, lebo vo?ba medzi Statnym
poradcom a sukromnym advokatom nezavisi vzdy na voli klienta. Na zaklade finskeho zakona o
pravnej pomoci ak ob?an navrhne sukromného advokata, prijmu sa nevyhnutné opatrenia na jeho
vymenovanie, hoci organ verejnej spravy si ponechava pravo vyvinu? tato iniciativu,(47) ?o0 by sa
mohlo sta? napriklad vtedy, ak by bolo potrebné rozdeli? neudrzate?né mnoZzstvo prace Statnych
poradcov (okolnos?, ktora by nevyhnutne nastala, keby si vSetci ob?ania zvolili zastupenie
Statnymi kancelariami).

76.  Aj keby sa teda neminimalizoval dopad rozdielu v cene o0 22 % v doésledku vo?by jednej
alebo druhej formy zastUpenia v konani, domnievam sa, Ze Komisia nepreukazala, Ze v ramci
rozhodovacieho procesu by mal tento faktor va?Si vplyv ako ostatné spomenuté faktory, ani ze
vyvolava vyrazné skreslenie hospodarskej su?aze, po ktorom v tomto okamihu niet stopy.

D—- Zaver

77. Pod?a mdjho nazoru je zjavné, ze charakter prispevku hradeného dotknutou osobou, ktory
nie je vylu?ne hospodarsky, zabra?uje kvalifikova? sluzbu poskytovanu Statnymi poradcami vo
Finsku ako ,hospodéarsku ?innos?“. Navrhujem preto, aby Sudny dvor zamietol tito Zalobu o
nesplnenie povinnosti, ktord podala Komisia.

78.  Pre pripad, keby Sudny dvor nesuhlasil s tymto ndzorom, teda v ?astiach B a C tychto
navrhov subsidiarne skiimam obsah ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, pri7om som dospel k
zaveru, Ze uvedené Statne kancelarie konaju v postaveni organov verejnej moci a ze skuto?nos?,
Ze nepodliehaju dani, nevyvolava skreslenia hospodarskej su?aze, a preto v kazdom pripade
nejde o nesplnenie povinnosti.

VI —Trovy konania

79. Pod?a ?lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora G?astnik konania, ktory vo
veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ke?Ze Finska republika navrhla zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania a Komisia nemala vo
svojich navrhoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov konania.



VIl — Navrh

80. Na zaklade predchadzajucich avah navrhujem, aby Sudny dvor:

1. Zamietol Zalobu o nesplnenie povinnosti, ktord podala Komisia proti Finskej republike.
2. Zaviazal Komisiu na nahradu trov tohto konania.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov o dani z obratu — spolo?nom systéme pre da? z pridanej hodnoty, jednotnom
zéklade jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

3 — Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347,s.1).

4 — Oikeusapulaki (257/2002). Anglické (neoficialne) znenie tohto zdkona, ktoré uverejnilo finske
ministerstvo spravodlivosti, je pristupné na stranke:
http:/www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2002/en20020257.pdf Aj sprievodca uplat?ovania tejto
pravnej Upravy je uverejneny na internete na stranke:
http://mwww.om.fi/en/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/Oikeusapu/pagename/esite/Tulosta (pre znenie v
anglickom jazyku).

5 — Laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002).

6 — Valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002).

7 — Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002).
8 — ?lanok 3 ods. 1 zakona o pravnej pomoci.

9 — Pre samostatne Zijuce osoby plati tato sadzba: s prijmom nepresahujucim 650 eur nie je
ustanoveny Ziadny prispevok a pravna pomoc sa poskytuje bezplatne; v pripade prijmu
rovnajucemu sa alebo nizSiemu ako 850 eur musi prijemca zaplati? 20 % odmeny za sluzby; s
prijmom rovnajucim sa alebo nizSim ako 1 000 eur 30 %; s prijmom rovnajucim sa alebo niz§im
ako 1 200 eur 40 %; s prijmom rovnajucim sa alebo niz§im ako 1 300 eur 55 % a s prijmom
rovnajucim sa alebo nizsim ako 1 400 eur 75 %.

Pokia? je Ziadate?om o pomoc osoba Zijuca v manZelstve, sumy sa menia takto: ak ma dotknuty
manzel prijem rovnajlci sa alebo nizsi ako 550 eur, sluzba je bezplatnd; s prijmom rovnajicim sa
alebo niz8im ako 650 eur je podiel ndkladov prijemcu vo vyske 20 %; s prijmom rovnajacim sa
alebo nizSim ako 800 eur je to 30 %; s prijmom rovnajicim sa alebo niz§im ako 1 000 eur je to 40
%; s prijmom rovnajucim sa alebo niz§im ako 1 100 eur je to 55 % a s prijmom rovnajicim sa
alebo niz8im ako 1 200 eur je to 75 %.

10 — Ustanovenie 8§ 6 ministerskej vyhlasky o pravnej pomoci.
11 — Ustanovenie § 7 ministerskej vyhlasky o pravnej pomoci.
12 — Ustanovenie § 8 zakona o pravnej pomoci.

13 — Pod?a finskej vlady v roku 2007 hrubé prevadzkové naklady tychto Statnych kancelarii
dosiahli 24,5 miliébna eur oproti 1,9 miliona eur prijmov za poskytovanie sluZieb, ktoré zah??aju



?iasto?né odmeny zaplatené prijemcami ?iasto?ne bezplatnej pravnej pomoci a naklady u?astnika
konania, ktory nebol Uspesny (bod 35 vyjadrenia k Zalobe).

14 — 8§ 11 ministerskej vyhlasky o kritériach odme?ovania pravnej pomoci.
15 — Zakon z 30. decembra 1993 o dani z pridanej hodnoty [arvonlisdverolaki (1501/1993)].

16 — Ak aj ?lanok 4 Siestej smernice vymedzuje ve?mi Siroku pésobnos? DPH, toto ustanovenie
sa tyka iba ?innosti, ktoré maju hospodarsky charakter (rozsudky z 11. jula 1996, Régie
dauphinoise, C?306/94, Zb. s. 1?3695, bod 15; z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295,
bod 47, a z 26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 18). Spolu s vykonavanim
hospodarskej ?innosti uvadza smernica ?alSie tri podmienky, ktoré vymedzuju zdanite?nu osobu
podliehajucu DPH, jednu subjektivnu a ostatné objektivne: nezavislos?, profesionalita a
nepretrzitos?.

17 — Rozsudky zo 14. februéra 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 26. marca 1987,
Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, body 6 az 10; z 27. novembra 2003, Zita Modes,
C?497/01, Zb. s. 1714393, bod 38; z 21. februara 2006, University of Huddersfield, C?223/03, Zb.
s. 1?1751, bod 47; z 26. juna 2007, T?Mobile Austria a i., C?284/04, Zb. s. 1?5189, bod 35, a
Hutchison 3G a i., C?369/04, Zb. s. 1?5247, bod 28.

18 — Druh& smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Struktira a sposoby uplatnenia spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 71, s. 1303).

19 — Rozsudok zo 14. novembra 2000, C?142/99, Zb. s. 1?9567, bod 28. Pozri tieZ navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Fennelly v tejto veci 4. aprila 2000, body 34 a 35.

20 — V suvislosti s holdingovymi spolo?nos?ami Sadny dvor uznal, Ze samotné nadobudanie a
drzba podielov v spolo?nostiach nepredstavuje ,hospodarsku ?innos?“ v zmysle Siestej smernice,
s vynimkou pripadu, ak dotknuty holding zasahuje do riadenia ztu?astnenych spolo?nosti
(rozsudok z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands, C?60/90, Zb. s. 1?3111). Tak sa
zaviedlo kritérium podnikania na objasnenie vyznamu ,vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na U?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade" pouZzitého v ?lanku 4 ods. 2.
Pozri v suvislosti s uvedenym pojmom ,vyuzivanie“ rozsudky zo 4. decembra 1990, van Tiem,
C?186/89, Zb. s. 1?4363, z 26. septembra 1996, Enkler, C?230/94, Zb. s. 1?4517, a Hutchison 3G
ai., uz citovany, ako aj TERRA, B., KAJUS, J.: A guide to the European VAT Directives.
Introduction to European VAT 2009. zvazok 1, IBFD, 2009, s. 360.

21 — Rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, uz citovany, body 9 a 15; z 12. septembra
2000, Komisia/Francuzsko, C?276/97, Zb. s. 1?6251, bod 32, a z 13. decembra 2007, Gotz,
C?408/06, Zb. s. 1711295, bod 18.

22 — HERRERO DE LA ESCOSURA, P.: El IVA en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas. Universidad de Oviedo — Ed. Marcial Pons, Madrid 1996, s. 120.

23 — Rozsudok z 1. aprila 1982, 89/81, Zb. s. 1277, body 10 a 11.

24 — Podobny postoj by napriklad viedol k oslobodeniu od DPH predaja pod cenu, ktory sa
uskuto??uje po?as zliav alebo likvidacii.



25 — Rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?743, bod 14; z 5. jana 1997, SDC,
C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 45, a z 26. juna 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, C?305/01, Zb.
s. 1?6729, bod 47.

26 — Rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb. s. 1443, body
11 a 12; zo 16. oktdbra 1997, Fillibeck, C?258/95, Zb. s. 1?5577, bod 12, a Komisia/Francuzsko,
uz citovany, body 34 a 35.

27 — Rozsudok Apple and Pear Development Council, uz citovany, body 11 az 16.
28 — Rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 35.

29 — Pripadne o nie?o0 viac, ak samostatne Zijuca osoba vlastni majetok, ktory sa da ?ahko
zmeni? na likvidny, v hodnote presahujicej 5 000 eur. V spise sa neuvadza, ?i tdto suma méze
dosiahnu? 100 % odmien, ale zdéa sa mi to vysoko nepravdepodobné, ke?Ze 8§ 6 vyhlasky o
pravnej pomoci stanovuje hornd hranicu mesa?nych prijmov, aby bolo mozné vyuzi? predmetné
plnenie.

30 — Navrhy vo veci, ktora sa skon?ila rozsudkom Hong-Kong Trade Development Council, uz
citovanym, prednesené 2. marca 1982, bod 3.4 na konci.

31 — Rozsudok Gotz, uz citovany, bod 21. Pozri v rovhakom zmysle rozsudky z 18. marca 1997,
Diego Cali & Figli, C?343/95, Zb. s. 1?1547, bod 24; Hutchison 3G a i., uZ citovany, bod 39, a
T?Mobile Austria a i., uz citovany, bod 45.

32 — Rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, a z 25. jula 1991, Ayuntamiento de Seuvilla,
C?202/90, Zb. s. 1?4247, ako aj uznesenie z 21. maja 2008, Mihal, C?456/07.

33 — Pozri najma rozsudok Ayuntamiento de Sevilla, uz citovany, bod 18.

34 — Rozsudok zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i., 231/87 a 129/88, Zb. s.
3233, bod 16. Pozri tiez rozsudky z 15. maja 1990, Comune di Carpaneto Piacentino a i., C?4/89,
Zb. s. 1?1869, bod 8; zo 6. februara 1997, Marktgemeinde Welden, C?247/95, Zb. s. 1?779, bod
17; Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 40; z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb.
s. 1?6301, bod 38; Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?359/97, Zb. s. 1?6355, bod 50;
Komisia/Holandsko, C?408/97, Zb. s. 176417, bod 35; Komisia/Grécko C?260/98, Zb. s. 176537,
bod 35; zo 14. decembra 2000, Fazenda Publica, C?446/98, Zb. s. 1711435, bod 17, a z 8. juna
2006, Feuerbestattungsverein Halle, C?430/04, Zb. s. 1?4999, bod 32.

35 — V sulade s citovanym rozsudkom Komisia/Francuzsko ,.sa musi zamietnu? predpoklad...,
pod?a ktorého organ konéa ,ako organ verejnej moci‘ len v pripade ?innosti, ktoré patria do pojmu
organov verejnej moci v uzSom zmysle pojmu“ (bod 41).

36 — Judikatara zdoraznila, Ze tento vyraz odkazuje na ?innosti alebo na plnenia vykonavané
verejnopravnymi orgadnmi ako organmi verejnej moci (rozsudok zo 17. oktobra 1989, Comune di
Carpaneto Piacentino a i., uz citovany, bod 21).

37 — Rozsudky Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany, bod 15, a Fazenda Publica, uz
citovany, bod 16.

38 — Zaloba Komisie, bod 61.



39 — § 8 zakona o pravnej pomoci.

40 — Uvedené v ministerskej vyhlaske o kritéridach odme?ovania pravnej pomoci (Valtioneuvoston
asetus oikeusavun palkkioperusteista).

41 — Rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, body 21 a 22, a Ayuntamiento de Sevilla, uz
citovany, body 18 az 21, ako aj uznesenie Mihal, uz citované.

42 — Ako uvadza Casado Ollero, ,,u?elom tohto ustanovenia Spolo?enstva je zabrani? tomu, aby
nepodliehanie DPH ovplyv?ovalo vSeobecnos? a neutralitu dane; ale namiesto toho, aby
normotvorca uviedol tieto dve zasady, uvadza doésledky, ktoré by mohli vznikni? z ich porusenia:
vytvorenie skresleni hospodarskej su?aze" (CASADO OLLERO, G.: El IVAy las operaciones de
los entes publicos. In: El IVA en el sistema tributario espafiol, zvazok Il, Ed. Ministerio de
Economia y Hacienda, Madrid 1986, s. 194).

43 — Sadzba DPH vo Finsku.

44 — Komisia sa opiera o navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott 7. septembra 2006
Vo veci, v ktorych boli vyhlasené uz citované rozsudky T?Mobile a Hutchinson 3G.

45 — Zaloba Komisie, bod 56.
46 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, C?288/07, Zb. s. 1?7203.

47 — § 8 zakona o pravnej pomaoci.



