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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,
sniegti 2009. gada 10. septembr? (1)

Lieta C?262/08

CopyGene A/S

pret

Skatteministeriet

(Dstre Landsret (D?nija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN — Atbr?vojumi no nodok?a — Ar ?rst?Sanos slimn?c? un medic?nisko apr?pi cieSi saist?tas
darb?bas, ko veic pien?c?g? k?rt? atz?tas, slimn?c?m, medic?nisk?s apr?pes un diagnostikas
centriem |?dz?gas iest?des — Nabassaites asi?u ieguve, p?rvad?Sana, anal?ze un uzglab?Sana

1. Kopienas PVN noteikumos ir paredz?ts, ka no nodok?a cita starp? atbr?vo slimn?cas un
medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m “cieSi saist?tas darb?bas”, ko veic publisko ties?bu subjekti, vai
I?dz?gos soci?los apst?k?0s — slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar?
“citas pien?c?g? k?rt? atz?tas 1?dz?gas iest?des”.

2. L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu D?nijas @stre Landsret (Austrumu apgabaltiesa)
v?las noskaidrot, vai Sis atbr?vojums no nodok?a attiecas uz nabassaites asi?u ieguvi,
p?rvad?Sanu, anal?zi un uzglab?Sanu iesp?jamai t?I?kai izmantoSanai ?rstnieciskos nol?kos, ja
Sos pakalpojumus sniedz priv?ta cilmes $?nu banka, kurai ir ofici?li at?auts veikt darb?bas ar $?du
asi?u cilmes $?n?m.

Attiec?gais Kopienu tiesiskais regul?jums
PVN tiesiskais regul?jums

3. Pamata tiesved?ba attiecas uz pakalpojumiem, kuri sniegti pirms 2007. gada, t?d??
attiec?gais Kopienu PVN tiesiskais regul?jums ir Sest? direkt?va (2).

4. S?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkt? ir uzskait?ti atbr?vojumi no PVN “daz?m
darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. Taj? it ?pasi ir paredz?ts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k [t?1?k]
min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu S0
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]



b)  slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m ciesi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti, vai soci?los apst?k?0s, kas 1?7dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, — slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?g?
k?rt? atz?tas 1?dz?gas iest?des;

c) medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

d) cilv?ka org?nu, asi?u un piena pieg?d?3anu;

[.1(3)."

5. Saska?? ar 13. panta A da?as 2. punkta a) apakSpunktu organiz?cij?m, kas nav publisko
ties?bu subjekti, dal?bvalstis katra atbr?vojuma no nodok?a, kurs cita starp? paredz?ts 13. panta
A da?as 1. punkta b) apakSpunkt?, pies?irSanu var pak?aut vienam vai vair?kiem no ?etriem
nosac?jumiem — b?t?b? $?2d?m organiz?cij?m katr? zi?? j?b?t bezpe??as un/vai j?darbojas uz
br?vpr?t?bas pamata, un/vai j?nosaka cenas, ko apstiprin?jusas valsts iest?des vai vismaz
zem?kas nek? t?s, ko par |?dz?giem pakalpojumiem noteikuSi komercuz??mumi, kas ir aplikti ar
PVN, un/vai nepast?v konkurences izkrop?03anas iesp?ja attiec?b? uz $?diem uz??mumiem.

6. Saska?? ar 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkta pirmo ievilkumu pre?u pieg?dei un
pakalpojumu sniegSanai nevar pies?irt atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunktu, ja vien tas “nav b?tiski svar?gs atbr?votajiem dar?jumiem” (4).

Audu un $?nu direkt?va

7. Kvalit?tes un droS?bas standarti cilv?ka audu un $?nu ziedoSanai, ieguvei, test?Sanai,
apstr?dei, konserv?cijai, uzglab?Sanai un izplat?Sanai ir noteikti Audu un $?nu direkt?vas (5) 1.
pant?, kur? ir noteikts, ka t? attiecas uz audiem un $?n?m, “ko paredz?ts izmantot cilv?kiem, lai
nodroSin?tu augstu cilv?ka vesel?bas aizsardz?bas 1?meni”. Turkl?t §?s direkt?vas preambul? ir
paskaidrots, ka cilv?ka audu un $?nu transplant?cija “ir strauji augoSa medic?nas joma, kas
pied?v? lieliskas iesp?jas v?l ne?rst?jamu slim?bu ?rst?Sanai” (pirmais apsv?rums), un t? liel?
m?r? atsaucas uz ?rstniecisko un terapeitisko izmantoSanu, ko regul? §? direkt?va. Sept?taj?
apsv?rum? ir nor?d?ts, ka direkt?va ir j?piem?ro nabassaites cilmes $?n?m.

8. Audu un §?nu direkt?vas 6. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis nodroSina, ka visus audu centrus, kur notiek cilv?ka audu un $?nu, ko paredz?ts
izmantot cilv?kiem, test?Sanas, apstr?des, konserv?cijas, uzglab?Sanas vai izplat?Sanas
darb?bas, $?m darb?b?m ir akredit?jusi, iec?lusi, pilnvarojusi vai licenc?jusi kompetent? iest?de.”

Fakti, process un prejudici?lie jaut?jumi

9. lesniedz?jtiesas |?mum? ir paskaidrots, ka cilmes S?nas ir nenobrieduSas s?nas, kas sp?j
paSas atjaunoties un atjaunot citas noteiktas ?erme?a $?nas. T?s var ieg?t no embrijiem,
nabassaites asin?m, kaula smadze?u vai perif?raj?m (proti, cirkul?cij? eso$?m) asin?m un
izmantot, lai ?rst?tu slim?bas, kad tr?kst vai ir izn?cin?tas noteiktas $?nas. Ta?u ne visas cilmes
§?nas var lietot visa veida slim?bu ?rst?San?, dazos gad?jumos par lab?k?m ir atz?stamas
nabassaites asi?u cilmes $?nas (turpm?k tekst? — “nabassaites cilmes $?nas”).

10. CopyGene A/S (turpm?k tekst? — “CopyGene”), Skandin?vijas liel?k? priv?t? cilmes $?nu
banka, pied?v? vec?kiem nabassaites asins ieguves, p?rvad?Sanas, anal?zes un uzglab?Sanas
pakalpojumu, lai noteiktu sekojoSu smagu slim?bu gad?jum? vi?u b?rna ?rst?Sanai var?tu



izmantot nabassaites cilmes $?nas. Uz Siem pakalpojumiem neattiecas vai tos nek?d? veid?
neatmaks? D?nijas valsts vesel?bas apdroSin?Sanas sist?ma.

11.  Vispirms topoSie vec?ki paraksta I?gumu ar CopyGene par asins ieguvi, p?rvad?Sanu un
anal?zi. Asinis tiek pa?emtas t?|?t p?c dzimSanas, ko veic pilnvarots medic?nas person?ls, kurs
ar? ir parakst?jis I7gumu ar CopyGene. Tad t?s tiek nog?d?tas CopyGene laboratorij? un
analiz?tas, lai noteiktu, vai taj?s ir pietiekoSi dz?vu cilmes $?nu, lai b?tu pamats t?s uzglab?t. Ja t?
ir, vec?ki var parakst?t v?I?k pagarin?mu I?gumu ar CopyGene par kriokonserv?ciju
(sasald?Sanu) un uzglab?3anu.

12.  Attiec?g?s cilmes S?nas var tikt izmantotas tikai slimn?cas apr?p?. Asins ir b?rna ?pasums,
kuru p?rst?v m?te. CopyGene nepieder cilmes $?nas un tam nav ties?bu t?s lietot izp?tei,
transplant?cijai vai citiem komerci?liem nol?kiem.

13.  lesniedz?jtiesas I?mum? ir apgalvots, ka nabassaites cilmes $?nas ir izmantotas kops
1988. gada, lai citu starp? ?rst?tu v?zi, un ka ilg?k? laik? ir sagaid?ms, ka t?s tiks izmantotas v~I
vair?ku slim?bu ?rst?Sanai. Autotransplant?cijas vai homotransplant?cijas izmantoSanai (6)
paredz?t?s $?nas tiek ieg?tas dzemd?bu laik? un vair?kum? gad?jumu tiek sasald?tas uz
nenoteiktu laiku 1?dz br?dim, kad var?tu b?t nepiecieSam?ba t?s lietot terapeitiskos nol?kos.

14. lesniedz?jtiesas I?mum? ir ar? nor?d?ts, ka 2004. gada 16. marta atzinum? par
nabassaites asins tur?Sanas bank? ?tiskajiem aspektiem (7) Dabaszin?t?u ?tikas un jaunu
tehnolo?iju Eiropas grupa (turpm?k tekst? — “EGE”) tostarp apgalvoja, ka “varb?t?ba, ka paraugs
var?tu tikt lietots, lai ?rst?tu k?da b?rnu, pagaid?m ir niec?ga, n?kotnes terapeitisk?s iesp?jas ir
visai hipot?tiskas un 1?dz Sim br?dim nav nor?des, ka §? br?za p?t?jumi noved?s pie savas
nabassaites asins $?nu ?pasas terapeitiskas izmantoSanas”, bet citos jaun?kos zin?tniskos
dokumentos ir apgalvots, ka n?kotnes iesp?jas ir re?I?kas un noz?m?g?kas.

15. Saska?? ar D?nijas ties?bu aktiem, ar kuriem ir transpon?ta Audu un $?nu direkt?va,
CopyGene ir at?auts veikt darb?bas ar nabassaites cilmes $§?n?m autotransplant?cijas
izmantoSanas nol?k?. T? ieg?d?j?s ar? citu D?nijas cilmes $?nu banku, kurai ir at?auts veikt
darb?bas ar cilmes §?n?m gan autotransplant?cijas, gan homotransplant?cijas izmantoSanas
nol?kos. L?dz ar to CopyGene tagad uzmana 2000 cilmes §?nu paraugu, ko t? ir ieguvusi
autotransplant?cijas izmantoSanai, un 1000 paraugu gan autotransplant?cijas, gan
homotransplant?cijas izmantoSanai, ko bija ieguvusi §? otra banka. CopyGene darb?bas citu
starp? regul? D?nijas Vesel?bas ministrijas vadl?nijas par biolo?isk?m bank?m vesel?bas jom?.

16.  Sis b?t?b? ir tas konteksts, kur? CopyGene apgalvo, ka apl?kotajiem pakalpojumiem j?b?t
atbr?votiem no PVN k? darb?b?m, kuras ir cieSi saist?tas ar slimn?cas un medic?nisko apr?pi, ko
veic slimn?c?m, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centriem 1?dz?gas, pien?c?g? k?rt?
atz?tas iest?des. Skatteministeriet (Nodok?u ministrija) uzskata, ka Sie pakalpojumi ir apliekami ar
nodokli.

17.  T?d?? Q@stre Landsret 1?dz sniegt prejudici?lu nol?mumu par $?diem jaut?jumiem:

“l)  Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? iek?autais j?dziens “ar
slimn?cas apr?pi “cieSi saist?tas” darb?bas” ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas ietver tempor?lo
nosac?jumu, proti, ka slimn?cas apr?pei, ar kuru pakalpojumi ir cieSi saist?ti, ir j?b?t re?lai un
veiktai konkr?t? veid?, uzs?ktai vai iepl?notai, vai ar? pietiek ar to, ka Sie pakalpojumi tikai var?tu
b?t cieSi saist?ti ar iesp?jamu v?| neesoSu vai v?| nenoteiktu slimn?cas apr?pi, I?dz ar ko cilmes
§?nu bankas pakalpojumi, proti, jaundzimu$o autotransplant?cijai paredz?tu nabassaites asi?u
ieguve, p?rvad?Sana, anal?ze un uzglab?3ana, ietilpst $aj? j?dzien??



Vai $aj? sakar? ir noz?me tam, ka iepriekS min?tos pakalpojumus var veikt tikai dzemd?bu laik??

2) Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di,
ka tas attiecas uz visp?r?giem prevent?vos nol?kos sniegtiem pakalpojumiem, kad tie tiek sniegti
pirms slimn?cas vai medic?nisk?s apr?pes sniegSanas un pirms v?| $§?da apr?pe ir nepiecieSama
gan no vesel?bas, gan tempor?|? aspekta?

3) Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? min?tais j?dziens “citas
pien?c?g? k?rt? atz?tas |?dz?gas iest?des” ir interpret?jams t?d? veid?, ka tas attiecas ar? uz
priv?2t?m cilmes $?nu bank?m, kuru pakalpojumus — ko sniedz profesion?ls medic?nas person?ls,
proti, medm?sas, vecm?tes un biolo?isk?s anal?zes speci?listi, — veido jaundzimusS? nabassaites
asi?u ieguve, p?rvad?Sana, anal?ze un uzglab?Sana autotransplant?cijai, kas j?veic iesp?jamas
slimn?cas apr?pes laik? n?kotn?, kaut ar? min?t?s cilmes $?nu bankas nesa?em nek?du atbalstu
no valsts soci?l? nodroSin?juma sist?mas un t?m izmaks?t? atl?dz?ba netiek segta no s?s
sist?mas |?dzek?iem?

Vai $aj? sakar? ir noz?me tam, ka atbilstosi valsts likumam, ar kuru ir transpon?ta [Audu un $?nu
direkt?va], priv?tai cilmes $?nu bankai k?das dal?bvalsts kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas
iest?des ir at??vusas veikt darb?bas ar cilv?ka audiem un $?n?m — apstr?d?jot, konserv?jot un
uzglab?jot no nabassaites asin?m ieg?tas cilmes $?nas autotransplant?cijas veikSanai?

4)  Vai, lai atbild?tu uz pirmajiem trim jaut?jumiem, noz?me ir tam, ka min?tie pakalpojumi tiek
shiegti saist?b? ar n?kotn? iesp?jamu homotransplant?ciju un tos sniedz priv?ta cilmes $?nu
banka, kurai k?das dal?bvalsts kompetent?s vesel?bas aizsardz?bas iest?des ir at??vusas veikt
darb?bas ar cilv?ka audiem un §?n?m — apstr?d?jot, konserv?jot un uzglab?jot no nabassaites
asin?m ieg?tas cilmes §?nas autotransplant?cijas veikSanai — atbilstosi valsts likumam, ar ko ir
transpon?ta [Audu un $?nu direkt?va]?”

18.  Rakstiskus un mutiskus apsv?rumus ir iesniegusi CopyGene, D?nijas un Grie?ijas vald?bas
un Komisija.

V?rt?jums
levada piez?mes

19. Ganieniedz?jtiesas I?mum?, gan apsv?rumos Tiesai ir min?ti zin?tniski un ?tiski jaut?jumi,
kas saist?ti ar nabassaites cilmes $?nu uzkr?Sanu, it ?pasi priv?to uzkr?Sanu autotransplant?cijas
izmantoSanai. S?iet, t? ir str?d?ga joma.

20.  Zin?tniskie iebildumi citu starp? attiecas uz: cilmes $?nu kvalit?tes nenoteikt?bu p?c
ilgstoSas kriokonserv?cijas; mazo ieg?to $?nu apjomu katr? gad?jum?; zem?ku veiksmes
koeficientu k? kaula smadze?u cilmes $?nu gad?jum?; un nelielo saites cilmes $?nu
transplant?ciju skaitu, kas veiktas, lai ?rst?tu ierobezotu skaitu apst?k?u. Ta?u past?v?gi tiek
veikts progress un 5?di iebildumi biezi ir maig?k un ret?k izteikti nek? ieprieks, turkl?t saites cilmes
§?nu ieg?Sana ir vienk?r§?ka un maz?k invaz?va nek? kaula smadze?u cilmes $?nu ieg?Sana, un
t?s ir noder?g?kas noteikta veida ?rst?Sanai. Cit? I?men? uzkr?Sana autotransplant?ciskai
?rst?Sanai var b?t maz?k lietder?ga k? uzkr?Sana homotransplant?ciskai ?rst?Sanai, jo $?nas no
paSa b?rna nabassaites asin?m ir ierobezot? skait? un t?s nevar izmantot ?en?tisku slim?bu
?rst?Sanai (8).

21.  7?tikas jaut?jumi cita starp? attiecas uz: iesp?ju, ka saites asi?u ieguve trauc?t dzemd?b?m
un apdraud?t b?rna vai m?tes labkl?j?bu; risku, ka vec?kus var p?rliecin?t maks?t par galu gal?



liekiem pakalpojumiem, pamatojoties ar p?rsp?I?tiem sol?jumiem; valsts finans?tu banku nopelnus
altruistiski ziedotu cilmes $?nu uzkr?San? homotransplant?ciskai ?rst?Sanai pret?ji priv?t?m
bank?m, kuras nosaka maksu par $?nu uzkr?$anu donora vai vi?a ?imenes ?rst?Sanai;
nepie?emam?bu izsl?gt ikvienu iesp?ju, kas var?tu gl?bt dz?v?bu; un nepiecieSam?bu nodrosin?t,
ka cilmes §?nu pieejam?ba nav atkar?ga no etniskas grup?Sanas.

22.  T?d?? es nepretend?ju sniegt piln?gu un I?dzsvarotu, deta??s akur?tu, priekSstatu — mans
nodoms ir dot tikai aptuvenu uzmetumu par daz?m izteiktaj?m baz?m (9). Un es nepauzu nek?du
viedokli par §?m baz?m.

23.  Es nevaru nov?rt?t paSreiz?j?s zin?tnisk?s zin?Sanas par iesp?jamo saites cilmes $?nu
uzglab?Sanas noder?bu ?rst?Sanai ar autotransplant?ciju vai homotransplant?ciju.

24.  T?pat es neuzskatu, ka Tiesa var to izdar?t, it ?pasi t?p?c, ka “past?vosS?s zin?tnes
atzi?as” past?v?gi att?st?s, turkl?t biezi vien strauji. Turkl?t Tiesas loma prejudici?|? nol?muma
tiesved?b? nav noteikt S?da veida faktiskos apst?k?us — un pati iesniedz?jtiesa, kuras uzdevums
ir izlemt $?dus jaut?jumus, nepauz nek?du gal?gu nost?ju par So konkur?joso uzskatu
pamatot?bu.

25. L?dz ar to es nepiekr?tu priekslikumam, kuru sevis?i skaidri ir izteikusi Komisija, ka Tiesas
sniegt? Sest?s direkt?vas interpret?cija b?tu tieSi vai netieSi j?pamato ar past?voS?m zin?tnes
atzi??m.

26.  Tom?r viens fakts, ko atzinusi iesniedz?jtiesa un kam piekr?t gan CopyGene, gan D?nijas
iest?des, ir, ka nabassaites cilmes $?nu izmantoSana transplant?cijai b?t?b? attiecas uz laiku p?c
1988. gada (10). Tas var pal?dz?t, ja paturam pr?t?, ka Sest?s direkt?vas 13. pant? uzskait?tie
atbr?vojumi no nodok?a (11) ir sava veida paliekas no agr?kiem laikiem, jo direkt?va tika pie?emta
soci?laj?, ekonomiskaj? un zin?tnes kontekst?, k?ds tas bija pirms apm?ram ?etriem gadu
desmitiem, un t? nekad nav b?tiski groz?ta. T?d??, interpret?jot atbr?vojuma no nodok?a
formul?jumu, b?tu piem?roti ?emt v?r? situ?cijas, kuras nebija paredz?tas 1977. gad?, — gan
medic?nas progresu, gan main?g?s pieejas vesel?bas apr?pei pag?juso gadu gait?.

13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta strukt?ra

27.  lzskatot uzdotos jaut?jumus, man $?iet svar?gi, lai b?tu skaidrs priekSstats par Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta strukt?ru, kas, manupr?t, var?tu tikt
att?lota $?di:

Saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunktu atbr?vojums no PVN
ir tad, ja

sniegtais pakalpojums ir

UN

pakalpojuma sniedz?js

slimn?cas vai medic?nisk? apr?pe
VAI

ar slimn?cas un medic?nisko apr?pi cieSi saist?tas darb?bas



ir publisko ties?bu subjekts
VAI

shiedz pakalpojumu soci?los apst?k?os, kas |?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem

UN

ir slimn?ca, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centrs
VAI

ir cita 1?7dz?ga iest?de

UN

ir pien?c?g? k?rt? atz?ta

28.  “CiesSi saist?tu darb?bu” defin?cija ir str?da objekts $?s lietas pirmaj?, otraj? un ceturtaj?
jaut?jum?, un “pien?c?g? k?rt? atz?tu 17dz?gu iest?zu” defin?cija — treSaj? un ceturtaj? jaut?jum?.

29. Man S?iet lab?k apskat?t Sos jaut?jumus, dr?z?k balstoties uz normas strukt?ru, nevis
uzdoto jaut?jumu noteiktos ietvaros. Es apl?kosu, pirmk?rt, attiec?go pakalpojumu paz?mes
(pirmais, otrais un ceturtais jaut?jums) un, otrk?rt, pakalpojuma sniedz?ja paz?mes (treSais un
ceturtais jaut?jums), censoties piev?rst uzman?bu visiem jaut?jumiem, kurus valsts tiesa v?las
noskaidrot.

Pakalpojumu paz?mes (pirmais, otrais un ceturtais jaut?jums)
Tiesas judikat?ra

30. Tiesa ir vair?kk?rt?gi noteikusi, ka atbr?vojumi no nodok?a Sest?s direkt?vas 13. pant? ir
autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni. Izmantotie v?rdi ir interpret?jami Sauri k? atk?pe no visp?r?j?
principa, ka PVN tiek iekas?ts par visiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti par atl?dz?bu. Tom?r tas
nenoz?m?, ka tie b?tu j?interpret? t?, ka tiem tiktu liegta to paredz?t? noz?me. Tie ir j?interpret?,
?emot v?r? kontekstu un direkt?vas sist?mu, it ?pasi attiec?g? atbr?vojuma m?r?i. Turkl?t 13.
panta A da?? nav paredz?ts atbr?vot no nodok?a visas darb?bas sabiedr?bas interes?s, bet tikai
t?s, kuras ir uzskait?tas un s?ki aprakst?tas (12).

31. Dazino Siem atbr?vojumiem no nodok?a attiecas uz pieg?d?m vai darb?b?m, kas ir
rakstur?gas, ciesSi saist?tas vai saist?tas ar pamata pieg?di, kas ir atbr?vota no nodok?a
sabiedr?bas interes?s. Visp?r?gi Tiesa ir atzinusi, ka uz pakalpojumiem, kas ir papildpakalpojumi,
ir attiecin?ms tas pats nodok?u rez?ms, kas uz pamata pakalpojumu. Abos gad?jumos t? ir
atzinusi, ka nejausa, saist?ta, attiecin?ma vai papildu pieg?de ir t?da, kas pati par sevi nav
pat?r?t?ja m?r?is, bet 1?dzeklis, lai lab?k izbaud?tu pieg?d?to pamata pakalpojumu (13). Tom?r
pieg?de, kura nav b?tiska pamata pakalpojuma m?r?a sasniegSanai, kaut ar? to var?tu uzskat?t
par ?oti noder?gu Sim pakalpojumam, nav uzskat?ma par cieSi saist?tu (14).



32. It ?pasi attiec?b? uz darb?b?m, kuras cieSi saist?tas ar slimn?cu un medic?nas apr?pi,
judikat?r? ir sniegtas vair?kas t?|?kas nor?des.

33.  Pirmk?rt, 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakSpunktos paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a m?r?is ir samazin?t vesel?bas apr?pes izmaksas. Abos apakSpunktos j?dziens
“medic?nisk? apr?pe” ir j?interpret? vien?di, jo to m?r?is ir izsme?0Si noteikt medic?nisko
pakalpojumu atbr?vojumus no nodok?a: to, kuru m?r?is ir diagnostic?t, apr?p?t un iesp?jam?
apjom? apkarot slim?bas vai vesel?bas trauc?jumus (15). Medic?nisk? pakalpojuma m?r?is
nosaka to, vai tas ir j?atbr?vo no nodok?a; ja no konteksta ir redzams, ka t? pamata m?r?is nav
vesel?bas aizsardz?ba, uztur?Sana vai atjaunoSana, bet k?ds cits m?r?is, atbr?vojums no
nodok?a nav piem?rojams (16).

34.  Pakalpojumi ir ciesi saist?ti ar slimn?cu vai medic?nas apr?pi tikai tad, ja tie faktiski ir
sniegti papildus apr?pei, kas pacientiem sniegta k? pamata pakalpojums, tikai tad, ja tie ir lo?iski
saist?ti ar $?du apr?pi, un tikai tad, ja tie ir $?s apr?pes sniegSanas procesa b?tisks posms, lai
sasniegtu t? terapeitiskos m?r?us, jo tikai t?di pakalpojumi var ietekm?t vesel?bas apr?pes, kuru
Sis atbr?vojums no nodok?a padara pieejamu, izmaksas (17).

35.  Tom?r terapeitisk? m?r?a j?dziens nav j?saprot p?r?k saSaurin?ti. Saska?? ar 13. panta A
da?as 1. punkta c) apakSpunktu no nodok?a var tikt atbr?voti prevent?vi medic?niskie
pakalpojumi. P?rbaudes un prevent?v?s medic?nisk?s apr?pes iek?ausana “medic?nisk?s
apr?pes sniegSan?” ir savienojama ar vesel?bas apr?pes izmaksu samazin?Sanas m?r?i pat tad,
ja attiec?g?s personas necie$ no slim?bas vai vesel?bas trauc?jumiem (18).

36. Darb?bas, kas ir uzskat?mas par medic?nisko apr?pi, ietver: terapeitisko apr?pi k? da?u no
ambulatorajiem pakalpojumiem, ko sniedz kvalific?ts medm?su person?Is (19); pshihoterapeitisko
?rst?8anu, ko veic kvalific?ts psihologs (20); medic?nisko izmekl?jumu veikSanu vai asins vai citu
paraugu ?emsSanu, lai p?rbaud?tu slim?bas esam?bu, darba dev?ju vai apdroSin?t?ju v?rd? vai
medic?nisk?s sp?jas ce?0Sanai apliecin?Sanu, ja $?du pakalpojumu pamata m?r?is ir attiec?g?s
personas vesel?bas aizsardz?ba (21), un medic?nisk?s p?rbaudes, kas ?auj apsekot un
p?rbaud?t pacientus, pirms ir nepiecieSams diagnostic?t, apr?p?t vai ?rst?t potenci?lo slim?bu, ko
ir noteicis ?imenes ?rsts un veic neatkar?ga priv?ta laboratorija (22).

37.  Pakalpojumi, kuri ir uzskat?ti par t?diem, kas nav medic?nisk? apr?pe, ir: ?en?tisk?s
p?rbaudes, ko ?rsts veic, lai noteiktu paternit?ti (23); visp?r?j? apr?pe un pal?dz?ba m?j?s, kas
shiegta k? da?a no ambulatora pakalpojuma (24), un ?rsta zi?ojums par personas vesel?bas
st?vokli kara vai nesp?jas pensijas pras?bas sakar? vai saist?b? ar tiesved?bu par miesas
boj?jumiem (25).

38.  Judikat?r? ir maz?k gad?jumu attiec?b? uz pieg?d?m, kuras ir vai nav atz?tas par “ciesi
saist?t?m darb?b?m”, kad pamata pakalpojums ir slimn?cu vai medic?nisk? apr?pe, kuru regul?
13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts.

39. Novienas puses, Tiesa ir noteikusi, ka, ja atz?ts vesel?bas apr?pes darbinieks noz?m?
anal?zes ar m?r?i diagnostic?t un terapeitisk? nol?k?, pacienta anal?Zu parauga p?rs?t?Sana, kas
lo?iski notiek laik? starp anal?zu parauga no?emsanu un pasu anal?zu veikSanu, ir cieSi saist?ta
ar anal?z?m un t?d?j?di ir atbr?vota no PVN (26).

40. No otras puses, ja slimn?ca vai cita iest?de, kuru regul? 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakspunkts, stacion?rajiem pacientiem sniedz telekomunik?ciju pakalpojumus vai iz?r?

telev?ziju, vai nodroSina gultas vai malt?ti pacienta viesiem, t?s nav ar slimn?cu vai medic?nas
apr?pi cieSi saist?tas darb?bas, ja vien: i) t?s nav b?tiskas, lai sasniegtu terapeitiskos apr?pes



m?r?us, un ii) to pamata m?r?is nav g?t papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar
komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? PVN (27).

Piem?roSana izskat?ma;j? liet?
- Pirmais jaut?jums

41.  Vispirms, ne iesniedz?jtiesa, ne ar? k?ds no apsv?rumu iesniedz?jiem nav ierosin?jis, ka
attiec?gos pakalpojumus paSus par sevi var?tu atz?t par medic?nisko apr?pi, kas ir atbr?vota no
PVN.

42.  SP?iet, t? ir pareiz? pieeja. No iesniedz?jtiesas I?muma ir skaidrs, ka nabassaites cilmes
§?nu ieguves, p?rvad?Sanas, anal?zes un uzglab?Sanas — t?, k? to dara CopyGene, — tieSais
m?r?is nav esosu slim?bu vai vesel?bas trauc?jumu diagnoze, ?rst?Sana vai nov?rSana, vai
vesel?bas aizsardz?ba, uztur?Sana vai atg?Sana.

43.  Tom?r tas neizsl?dz iesp?ju, ka citos apst?k?os nabassaites asi?u ieguvei un anal?zei (un
ikvienai ar to saist?tai p?rvad?Sanai un uzglab?sanai) var?tu b?t diagnostikas m?r?is, ko Tiesa ir
atzinusi par t?du, kas ietilpst medic?nas apr?p?. Tiesas s?d? CopyGene advok?ts nor?d?ja, ka
gad?jum?, kad donora ?imen? ir zin?ma iedzimta slim?ba, paraugs var tikt p?rbaud?ts attiec?b?
uz §7s slim?bas esam?bu. Tas, protams, ir j?nosaka valsts tiesai t?pat k? jaut?jums, vai
p?rbaudei ir k?ds patiess diagnostikas m?r?is, kas neb?tu tikai da?a no p?rbaudes saist?b? ar So
§?nu dz?votsp?ju.

44.  T?d?? b?tiskais jaut?jums ir, vai attiec?gie pakalpojumi var b?t “cieSi saist?ti” ar slimn?cu
vai vesel?bas apr?pi.

45.  L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir skaidri noteikts, ka cilmes $?nas, uz ko attiecas Sie
pakalpojumi, var tikt lietotas tikai slimn?cu apr?p?, iz?emot p?tniec?bu (28). Turkl?t no literat?ras
ir skaidrs, ka ?paSa ?rst?Sana var main?ties, bet cilmes $?nu, taj? skait? nabassaites cilmes $?nu,
izmantoSana ?rstniec?b? sistem?tiski ietver transplant?ciju, lai aizst?tu $§?nas, kuras ir kaut k?
boj?tas. Nevar b?t Saubu, ka $?da izmantoSana ietilpst slim?bu vai vesel?bas trauc?jumu
?rst?8anas vai apr?pes, vai vesel?bas atjaunoSanas j?dzien?, un $?iet maza iesp?ja, ka tas
var?tu notikt kaut kur citur, nevis slimn?c?.

46.  Paral?le var tikt vilkta ar asins p?rlieSanu vai org?nu transplant?ciju. Uz cilv?ka asi?u un
org?nu pieg?d?Sanu attiecas cits ?pass atbr?vojums Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta d) apakSpunkt?. T?p?c var?tu apgalvot, ka S?das pieg?des ir cit? kategorij? nek? ar
slimn?cu vai medic?nas apr?pi ciesi saist?tas darb?bas. No cilv?ka audu un $?nu neiek?ausanas
var?tu ar? secin?t, ka S?das pieg?des t?si ir izsl?gtas no atbr?voSanas no nodok?a.

47. Tom?r, ja 13. panta A da?as 1. punkta d) apakSpunkts nepast?v?tu, es nedom?ju, ka b?tu
iesp?jams, ka Tiesa p?rlieSanai paredz?to asi?u un transplant?cijai paredz?to org?nu ieguvi,
p?rvad?Sanu, anal?zi un uzglab?Sanu atz?tu par ko citu, nevis ar slimn?cu vai medic?nas apr?pi
ciesi saist?t?m darb?b?m.

48.  Turkl?t Sest?s direkt?vas 13. pant? min?to atbr?vojumu no nodok?a saraksts tika pie?emts
aptuveni pirms ?etriem gadu desmitiem (29). Ir ticami, ka, ja cilv?ka $?nu lietoSana terapeitiskiem

m?r?iem 1970. gados b?tu tikpat labi att?st?ta, k? bija org?nu transplant?cija un asins p?rlieSana,
§?nu pieg?de b?tu min?ta 13. panta A da?as 1. punkta d) apakSpunkt?.

49.  T?d?j?di, manupr?t, kad tiek ieg?tas, p?rvad?tas, analiz?tas un uzglab?tas konkr?ta
cilv?ka §?nas, taj? skait? nabassaites cilmes $?nas, nol?k?, kas nevar b?t cits k? vien slim?bu vai



vesel?bas trauc?jumu ?rst?Sana vai apr?pe, vai vesel?bas atjaunoSana, attiec?gajiem
pakalpojumiem j?b?t cieSi saist?tiem ar slimn?cu vai medic?nisko apr?pi, kurai ir t?ds pats m?r?is.
Kad §?nas tiek izmantotas $?dam m?r?im, t?s lo?iski ir attiec?g?s apr?pes sniegSanas da?a.

50. Valsts tiesa atsaucas uz iesp?jamu “tempor?lo nosac?jumu”. Tom?r, manupr?t, nevar
uzskat?t, ka ilgums, kas ir starp $?du $?nu ieguvi un medic?nisko izmantoSanu, var?tu ietekm?t
v?rt?jumu. Skaidrs, ka ilgums — asins, org?nu, cilmes §?nu vai citu audu gad?jum? — var atS?irties
un ir liel? m?r? atkar?gs no izmantoSanas iesp?jas biezuma, donora un sa??m?ja sader?guma
pak?pes un attiec?g? materi?la saglab?jam?bas. Tom?r ikviens noteikts termi?$ var b?t tikai
patva??gs.

51. Var b?t nepiecieSams ties?bu aktos noteikt patva??gus ierobezojumus — piem?ram, ilguma,
vecuma vai ?truma ierobezojumus —, ta?u tas ir likumdev?ja, nevis tiesas zi?? (30). T?pat ne ar
slimn?cu vai medic?nas apr?pes ciesi saist?tu pakalpojumu atbr?voSanas no nodok?a kontekst?
vai pamata m?r??, vai Sest?s direkt?vas sist?m? nav nekas t?ds, kas pras?tu noteikt patva??gu
atS?ir?bu starp pakalpojumiem, kuri ir cieSi saist?ti ar slimn?cu un medic?nas apr?pi, un tiem, kuri
t?di nav, pamatojoties tikai ar laiku.

52. L7?dz ar to, ja cilv?ka audi vai $?nas tiek ieg?tas, p?rvad?tas, analiz?tas un uzglab?tas tikai
slimn?cu vai medic?nisk?s apr?pes nol?kos, to, ka Sie pakalpojumi ir cieSi saist?ti ar attiec?go
apr?pi, manupr?t, nevar apstr?d?t tikai ar faktu, ka, pirms materi?ls tiek izmantots Sajos nol?kos,
var paiet k?ds noteikts laiks. Tas t? b?s ikvien? gad?jum?, bet visticam?k tad, kad faktiski nav
iesp?jams ieg?t nabassaites $7nas saturosas asinis cit?d?k k? vien dzimSanas laik?.

53.  Valsts tiesa it ?pasSi v?las noskaidrot, vai slimn?cas apr?pei, ar kuru pakalpojumi ir ciesi
saist?ti, ir j?b?t re?lai un veiktai konkr?t? veid?, uzs?ktai vai iepl?notai, lai var?tu piem?rot
atbr?vojumu no nodok?a.

54. Kaut ar? Tiesa patiesi ir atzinusi, ka pakalpojumi ir cieSi saist?ti ar slimn?cu vai medic?nas
apr?pi tikai tad, ja tie “faktiski” ir sniegti k? papildu pakalpojums §?dai apr?pei (31), es ieteiktu, ka
situ?cija, kad pakalpojumi ir faktiski sniegti un to nol?ks ir vien?gi b?t par nepiecieSamu papildu
pakalpojumu slimn?cu vai medic?nas apr?pei, izpilda So pras?bu.

55.  Piem?ram, kad no donora ir pa?emtas asinis p?rlieSanai, noteiktos gad?jumos t?s var b?t
paredz?tas konkr?tam sa??m?jam noteiktas past?voSas, uzs?ktas vai iepl?notas ?rst?Sanas
ietvaros, bet p?rsvar? asins ziedojumi ir paredz?ti v?| neparedz?tiem gad?jumiem. Es neredzu
nevienu iemeslu, k?d?? atS?ir?bai starp div?m situ?cij?m b?tu j?rada atS?ir?ga PVN piem?roSana
vai nu attiec?b? uz asins, vai k?du citu audu vai $?nu transplant?ciju slimn?cas vai medic?nisk?s
apr?pes nol?kos.

56.  Valsts tiesas pirm? jaut?juma p?d?jais aspekts ir, vai neskaidr?ba attiec?b? uz to, vai
cilmes S§?nas k?dreiz tiks faktiski izmantotas slimn?cas vai medic?nas apr?pei, var ietekm?t PVN
piem?roSanu attiec?gajiem pakalpojumiem.

57.  Atkal es neredzu iemeslu, k?d?? tam b?tu j?rada k?da atS?ir?ba. Tas, ka daz?du iemeslu
d?? dazi paraugi nekad netiks lietoti, pieder pie medic?nisk?s ?rst?Sanas nol?k? ieg?to asi?u,
org?nu, audu vai $?nu rakstura. Man S?iet, ka ir svar?gi, lai pakalpojumi b?tu sniegti ar
medic?nisku m?r?i un tos nevar novirz?t nevienam citam nol?kam. Saska?? ar iesniedz?jtiesas
I?mumu t?da $?iet situ?cija attiec?b? uz pamata liet? apl?kotajiem pakalpojumiem. Turkl?t, kad ir
shiegts pamata pakalpojums (medic?nisk? ?rst?Sana, izmantojot nabassaites cilmes $?nas),
saikne starp to un papildu pakalpojumu nek?di nav neskaidra.

58.  Var veikt sal?dzin?jumu ar Tiesas judikat?ru, saska?? ar kuru ar nodokli apliekam?s



ien?koS8?s summas, kuras ir paredz?tas izmantot ar nodokli neapliekamiem dar?jumiem, v?| arvien
var rad?t ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, pat ja Sie dar?jumi paties?b? nekad nenotiek (32).
Pat tad, ja atbr?voSana no nodok?a un ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir daz?di j?dzieni, ir
skaidrs, ka Kopienu ties?b?s PVN piem?roSana ne oblig?ti ir atkar?ga no s?kotn?j?s
izmantoSanas k? visp?r?ja likuma.

59. Uz citiem jaut?jumiem ir nor?d?jusas D?nijas un Grie?ijas vald?bas un Komisija: pirmk?rt,
vai attiec?gie pakalpojumi b?tu j?izsl?dz no atbr?vojuma no nodok?a t?d??, ka tie nav b?tiski
attiec?b? uz slimn?cas vai medic?nisko apr?pi, kas ir atbr?vota no nodok?a; otrk?rt, vai tiem ir
j?b?t izsl?gtiem, jo atbr?vojums nemazin?tu vesel?bas apr?pes izmaksas, un, tresk?rt, vai tiem ir
j?b?t izsl?gtiem t?2d??, ka tos nav noteicis ?rsts vai atz?ts vesel?bas apr?pes darbinieks.

60. T?irtaisn?ba, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b)
apakspunktu pieg?des nav atbr?votas no nodok?a atbilstoSi 13. panta A da?as 1. punkta b)
apaksSpunktam, ja t?s nav b?tiskas dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?a, un ka Tiesa ir
nospriedusi, ka pakalpojumi nav uzskat?mi par b?tiskiem, ja tie ir tikai “?oti noder?gi”, lai sasniegtu
no nodok?a atbr?vot?s pamata pieg?des m?r?i (33). Tom?r, manupr?t, ir skaidrs, ka, ja tiek veikta
cilmes $?nu terapija, tad cilmes $?nu pieejam?ba ir uzskat?ma par b?tisku §?s terapijas veikSanai,
nevis tikai par ?oti noder?gu. T?pat nav svar?gi, ka var b?t pieejami citi cilmes $?nu avoti (no
kaula smadzen?m vai periferi?laj?m asin?m, vai cita donora); nevar b?t t?, ka alternat?vu
past?v?Sana vien sistem?tiski izsl?gtu atbr?vojumu no nodok?a. Turkl?t iesniedz?jtiesa apgalvo,
ka kaula smadze?u vai periferi?lo asi?u cilmes $?nas nevar izmantot noteikta veida trauc?jumu
gad?jum?. T?d?? es uzskatu, ka nav pamata izsl?gt atbr?vojumu no nodok?a, pamatojoties ar 13.
panta A da?as 2. punkta b) apakSpunktu.

61. T?patir taisn?ba, ka Tiesa ir vair?kk?rt nor?d?jusi, ka atbr?vojumu no nodok?a Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakSpunkt? m?r?is ir samazin?t vesel?bas
apr?pes izmaksas. D?nijas un Grie?ijas vald?bas iebilst, ka attiec?go pakalpojumu atbr?voSana
no nodok?a $aj? gad?jum? §?s izmaksas nesamazin?s b?t?b? t?d??, ka tie nav saist?ti ar patieso
?rst?8anu. Tom?r, manupr?t, cikt?l nabassaites cilmes $?nas var izmantot medic?niskaj? apr?p?
(un parasti t?s var), §?s apr?pes izmaksas tiks samazin?tas, atbr?vojot no PVN sagatavoSanas
pas?kumus, kas nepiecieSami, lai $?s $?nas padar?tu pieejamas. Turkl?t es ieteiktu, ka, kaut ar?
atbr?voSanas no nodok?a m?r?is patiesi ir samazin?t vesel?bas apr?pes izmaksas, atbr?vojums
no nodok?a nav atkar?gs no t?, lai $?da samazin?Sana tiktu sasniegta katras individu?las
pieg?des gad?jum?.

62. D?nijas vald?ba nor?da faktu, ka at$?ir?b? no situ?cijas liet? Komisija/Francija, kur? Tiesa
uzsv?ra faktu, ka anal?zes bija pas?t?jis pien?c?g? k?rt? atz?ts vesel?bas apr?pes darbinieks,
CopyGene pakalpojumus nav noteicis neviens ?rsts vai vesel?bas apr?pes speci?lists. Tom?r Sis
sal?dzin?jums neS?iet ?sti viet?. Pamata pakalpojums taj? liet? bija anal?zu veikSana, kas ietilpa
j?dzien? “vesel?bas apr?pe”; “cieSi saist?t? darb?ba” bija parauga p?rs?t?Sana, pakalpojums, ko
pasSu par sevi vesel?bas apr?pes darbinieks nebija pas?t?jis, bet kas bija So anal?zu veikSanai
nepiecieSams papildin?jums. lIzskat?maj? liet? nav Saubu par to, ka medic?nisk? apr?pe, kas ir
pamata pakalpojums un vien?gais m?r?is, kam var lietot CopyGene pakalpojumus, tiks sniegta
tikai tad, ja to b?s piepras?jis vai apstiprin?jis (un gandr?z noteikti veicis) ?rsts.

63. T?d?j?di es uzskatu, ka t?di pakalpojumi k? aprakst?tie ir ar slimn?cas un medic?nisko
apr?pi cieSi saist?tas darb?bas Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta
izpratn?.

- Otrais jaut?jums

64. Valsts tiesa v?las noskaidrot, vai 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts attiecas uz



Visp?r?gos prevent?vos nol?kos sniegtiem pakalpojumiem, kas sniegti pirms slimn?cas vai
medic?nisk?s apr?pes. Manupr?t, atbilde var b?t ?sa.

65.  No judikat?ras ir skaidrs, ka prevent?vos nol?kos sniegti pakalpojumi var tikt atbr?voti no
nodok?a saska?? ar 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakSpunktu un ka tie pat dr?z?k ir
da?a no pasas slimn?cas vai medic?nisk?s apr?pes, nevis tikai cieSi saist?tas darb?bas (34).

66. Tom?r §?iet, tam Saj? gad?jum? nav ?paSas noz?mes. Es piekr?tu Skatteministeriet
paustajam viedoklim pamata tiesved?b?, ka saska?? ar sniegto aprakstu nes?iet, ka attiec?gajiem
pakalpojumiem b?tu k?ds prevent?vs m?r?is. J?dziena ierastaj? noz?m? prevent?vi medic?niskie
pakalpojumi ir tie, kuri pal?dz nov?rst, izvair?ties vai pasarg?t no slim?bas, traumas vai vesel?bas
probl?m?m vai pal?dz atkl?t apsl?ptas vai s?kotn?jas saslimSanas, lai var?tu veikt laic?gu
?rst?Sanu. Tom?r CopyGene sniegtie pakalpojumi nodrosina, ka ir pieejami ?pasi kr?jumi
gad?jum?, ja ir nepiecieSama ?rst?Sana. To m?r?is katr? zi?? nav nov?rst, izvair?ties vai pasarg?t
no vesel?bas trauc?jumu rasan?s vai atkl?t $?du trauc?jumu t? apsl?pt? vai s?kotn?j? stadij?. Pat
tad, ja $?da atkl?Sana var?tu b?t cits iesp?jams nabassaites cilmes $?nu ieguves m?r?is,
iesniedz?jtiesas I?mum? ir nor?d?ts, ka tas nav CopyGene nol?ks saist?b? ar attiec?gajiem
pakalpojumiem (35).

67. CopyGene iebilst, ka, ja dzemd?bu laik? ir ieg?tas un uzglab?tas nabassaites cilmes asinis,
t?s var tikt izmantotas, tikl?dz attiec?g? slim?ba ir atkl?ta, t?d?j?di pal?dzot nov?rst slim?bas
att?st?Sanos daudz nopietn?k? vai pat let?l? stadij?. Tom?r tas, manupr?t, ir, lai sajauktu pamata
pakalpojumu un papildpakalpojumu. ?rst?Sanai, kurai $?nas tiek izmantotas, var b?t prevent?vs
vai ?rstniecisks raksturs, ta?u tas neietekm? $?nu ieguves, p?rvad?Sanas, anal?zes un
uzglab?3anas raksturu. S?m darb?b?m pasam par sevi nav nek?du profilakses paz?mju.

- Ceturtais jaut?jums

68. Valsts tiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai attiec?go pakalpojumu kvalifik?ciju ietekm? tas,
vai apl?kot?s nabassaites cilmes §?nas ir paredz?ts izmantot dr?z?k homotransplant?cijai, nevis
autotransplant?cijai.

69. Man $?iet, ka at§?ir?ba starp Siem diviem izmantoSanas veidiem ietekm? tikai attiec?go
cilmes $?nu izmantoSanas varb?t?bu. Komisija un D?nijas vald?ba ?pasu uzman?bu v?rs uz
?rk?rt?gi mazo varb?t?bu, ka nabassaites cilmes $?nas k?dreiz var?tu izmantot ?rst?Sanai ar
autotransplant?ciju. S? varb?t?ba noteikti b?s liel?ka homotransplant?cijas izmantoanas
gad?jum?, jo potenci?lo sa??m?ju skaits var b?t liels — apst?klis, kas samazin?s ar? vid?jo ilgumu
starp ieguvi un izmantoSanu. Pat gad?jumos, kad paredz?t? izmantoSana ir saist?ta ar ?imenes
grupu, var b?t vair?ki iesp?jamie sa??m?ji, kam?r autotransplant?cijas izmantoSana saska?? ar
defin?ciju attiecas tikai uz vienu sa??m?ju.

70. Tom?r, ja, k? es uzskatu, izmantoSanas iesp?jam?bas prec?za pak?pe nav b?tiska, cikt?l
attiec?gie pakalpojumi ir sniegti ar terapeitisku m?r?i un tos nevar novirz?t nevienam citam
nol?kam (36), nav b?tiska ar? atS?ir?ba starp autotransplant?ciju un homotransplant?ciju. Es tikai
v?los pateikt, ka, ja — un es neapgalvoju, ka tas t? ir Saj? gad?jum?, — zin?m? izmantoSanas (it
?pasi autotransplant?cijas izmantoSanas) varb?t?ba b?tu tik niec?ga, ka liktu valsts tiesai secin?t,
ka par apl?koto pakalpojumu m?r?i nevar pamatoti uzskat?t $?nu pieejam?bas nodroSin?Sanu
iesp?jamai medic?niskai ?rst?Sanai, bet dr?z?k pe??as g?Sanu, izmantojot vec?ku bailes un
cer?bas, tad Sos pakalpojumus, protams, nevar?tu raksturot k? ar slimn?cas vai medic?nisko
apr?pi cieSi saist?tas darb?bas.

71.  Attiec?b? uz iesp?jamo klasifik?ciju par prevent?viem medic?nas pakalpojumiem gan
nabassaites cilmes $?nu autotransplant?cijas, gan homotransplant?cijas izmantoSana paSas par



sevi ir medic?nisk? apr?pe Sest?s direkt?vas izpratn?. L?dz ar to, paredzot, ka papildpakalpojums
ir “cieSi saist?ts” ar $?du apr?pi, apr?pes prec?zs raksturojums neiespaidos pakalpojuma k?
prevent?va vai cita rakstura v?rt?jumu.

Sniegt? pakalpojuma raksturs (treSais un ceturtais jaut?jums)
Tiesas judikat?ra

72.  Liet? Dornier Tiesai b?t?b? tika jaut?ts, vai ar j?dzienu “citas pien?c?g? k?rt? atz?tas
I?7dz?gas iest?des” tiek iepriekS pie?emta ofici?la atz?Sanas proced?ra vai atz?Sana var izriet?t
ar? no t?, ka soci?I?s apdroSin?Sanas iest?des sedz ?rst?San?s izmaksas, un pret?ji — vai tas, ka
§7s iest?des nesedz min?t?s izmaksas, ir pamats izsl?gSanai no atbr?vojuma no nodok?a (37).

73.  Vispirms Tiesa nor?d?ja, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt?
nav konkretiz?ti atz?Sanas nosac?jumi vai proced?ras. T?d?j?di princip? katra dal?bvalsts nosaka
attiec?gos noteikumus. Saska?? ar 13. panta A da?as 2. punkta a) apakSpunktu dal?bvalstis var
pieS?irt organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, 13. panta A da?as 1. punkta b)
apaksSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, pak?aujot to vienam vai vair?kiem konkr?tiem
nosac?jumiem. Tom?r pras?ba $?di r?koties nepast?v, un iest?de var tikt atz?ta, pat ja
dal?bvalsts So iesp?ju nav izmantojusi. T?pat ar? Sestaj? direkt?v? nav pras?ts, lai atz?Sana tiktu
veikta atbilstoSi ofici?lai proced?rai vai b?tu skaidri paredz?ta valsts noteikumos par nodok?iem
(38).

74.  Tiesa vair?kus jaut?jumus turpin?ja izskat?t atbilstoSi lietai Kugler attiec?b? uz atz?Sanu
par labdar?bas organiz?ciju Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkta nol?k?
(39). It ?pasi, nosakot, kuras organiz?cijas ir j?atz?st, valsts iest?d?m ir j??em v?r? vair?ki faktori,
taj? skait?: nodok?u maks?t?ja darb?bu visp?r?j?s intereses; to, ka p?r?jie nodok?u maks?t?ji,
kuri veic t?s paSas darb?bas, jau ir atz?ti [?7dz?g? veid?, un apm?ru, k?d? izmaksas sedz
slimokases un citas soci?I?s apdroSin?Sanas iest?des. Izv?rt?jot Sos faktorus, iest?d?m sava
r?c?bas br?v?ba ir j?izmanto Kopienu ties?bu, it ?pasi vienl?dz?gas attieksmes principa,
noteiktajos ietvaros. Piem?ram, ja nodok?a maks?t?ja situ?cija ir sal?dzin?ma ar citu operatoru
situ?ciju, kuri sniedz tos pasus pakalpojumus sal?dzino$?s situ?cij?s, tikai tas, ka soci?|?
nodroSin?juma iest?des So pakalpojumu izmaksas neapmaks? piln?b?, nav pamats atS?ir?gai
attieksmei pret pakalpojuma sniedz?jiem attiec?b? uz PVN. Ja atz?Sana nav pieS?irta, valsts tiesai
ir j2nosaka, vai nodok?u maks?t?js tik un t? ir j?uzskata par “pien?c?g? k?rt? atz?tu” $?s normas
izpratn? (40).

75.  V?los nor?d?t, ka min?taj? anal?z? nav skaidri p?rbaud?tas visas tr?s Sest?s direkt?vas
13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t? nosac?juma da?as, proti, ka
pakalpojumiem j?b?t sniegtiem soci?los apst?k?os, kas |?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko
ties?bu subjektiem, un ka iest?dei j?b?t I?dz?gai slimn?cai, medic?nisk?s apr?pes vai
diagnostikas centram un j?b?t “pien?c?g? k?rt? atz?tai’ (41). Protams, “I?dz?ba” ambulatoraj?m
iest?d?m Saj? gad?jum? nav str?dus priekSmets. Tom?r nav piln?gi skaidrs, vai Tiesa soci?|?
nodroSin?juma iesaisti uzskat?ja par atz?Sanas veidu vai par nor?di, ka pakalpojums ir sniegts
sal?dzinoSos soci?los apst?k?0s.

Piem?rojam?ba $aj? liet?

76.  ArtreSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai CopyGene var uzskat?t par
pien?c?g? k?rt? atz?tu, slimn?cai, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centram 1?dz?gu
iest?di. Fakti, ko t? uzskata par, iesp?jams, attiecin?miem uz noteikSanu, ir: i) ka CopyGene
pakalpojumus sniedz t?ds pilnvarots medic?nas person?Is k? medm?sas, vecm?tes un
biolo?isk?s anal?zes speci?listi, ii) ka Sos pakalpojumus neapmaks? valsts slimokase un iii) ka



kompetent?s vesel?bas iest?des CopyGene ir at??vusas veikt darb?bas ar nabassaites cilmes
§?n?m atbilstoSi valsts ties?bu aktiem, ar kuriem ir transpon?ta Audu un $?nu direkt?va. Ar ceturto
jaut?jumu t? v?las noskaidrot, vai noteikSanu ietekm? tas, vai pakalpojumi ir sniegti
autotransplant?cijas vai homotransplant?cijas izmantoSanas nol?k?.

77.  J?piebilst, ka D?nija nav izstr?d?jusi konkr?tus noteikumus vai proced?ras Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta ?stenoSanai attiec?b? uz pakalpojumu
sniedz?jiem, kuri nav publisko ties?bu subjekti (42). T?d?? D?nijas nodok?u iest?d?m ir r?c?bas
br?v?ba, kas tom?r ir j?izmanto saska?? ar Kopienu ties?b?m. Saj? sakar?, manupr?t, nav
noz?mes tam, k? to tiesas s?d? apgalvoja CopyGene advok?ts, ka dazas citas dal?bvalstis
sistem?tiski atbr?vo no nodok?a priv?to nabassaites cilmes $?nu banku pakalpojumus.

78.  Tom?r no iesniedz?jtiesas I?muma un D?nijas vald?bas apsv?rumiem izriet, ka nodok?u
iest?des ir ieviesuSas administrat?vo praksi, saska?? ar kuru medic?nas apr?pes pakalpojumi ir
atbr?voti no nodok?a, ja tos sava pilnvarojuma ietvaros ir sniedzis pilnvarots medic?niskais
person?Is vai ja ?rst?Sanu apmaks? valsts vesel?bas apdrosin?Sanas sist?ma. Citos gad?jumos
atbr?vojums var tikt pieS?irts tad, ja ?rst?Sana notiek p?c ?rsta vai slimn?cas piepras?juma.
J?dom?, ka pakalpojumi, kas neatbilst nevienam no Siem krit?rijiem, nav atbr?voti no nodok?a.

79. Pie?emot, ka D?nijas iest?Zu I?mums neatz?t CopyGene atbilst to pasu iedibin?tai praksei,
jaut?jums t?d?j?di ir, vai Kopienu ties?bas, kur?s nav preciz?ts neviens pozit?vs nosac?jums, uz
kura pamata ir j?pieS?ir atz?Sana, nav k?d? veid? pretrun? $?das prakses pielietoSanai Saj?
gad?jum?.

80. Saj? kontekst? man ir j?p?rbauda daz?die faktori, uz ko ir atsauces judikat?r? un
iesniedz?jtiesas jaut?jum?. To darot, man j?vad?s p?c tr?sda??g?s strukt?ras, ko, manupr?t,
ietver nosac?jums.

- Soci?lie nosac?jumi, kas ir sal?dzin?mi ar nosac?jumiem, kuriem ir pak?auti publisko ties?bu
subjekti

81. Sis nosac?jums nav skaidri min?ts ne iesniedz?jtiesas I?mum?, ne k?d? no iesniegtajiem
apsv?rumiem, turkl?t t? noz?me nav piln?b? skaidra.

82.  Tas nebija ietverts s?kotn?j? priekSlikum? Sestajai direkt?vai, ar kuru no nodok?a bija
atbr?vota “slimn?cas un medic?nisko pakalpojumu sniegSana un ar to saist?tu pre?u pieg?de, ko
veic medic?nas iest?des, kuras vada: i) publisko ties?bu subjekti vai ii) bezpe??as organiz?cijas,
vai iii) priv?tas labdar?bas organiz?cijas” (43). Cikt?l man ir zin?ms, nav dokument?ts iemesils, lai
gal?gi pie?emtaj? direkt?v? iek?autu “I?dz?gu soci?lo apst?k?u” krit?riju (44).

83. Tom?r 1983. gad? sav? Pirmaj? zi?ojum? par Sesto direkt?vu (45) Komisija apgalvoja, ka
past?v gr?t?bas novilkt robezu starp organiz?cij?m, kuras savus pakalpojumus sniedz ar soci?liem
nosac?jumiem, kas 1?dzin?s tiem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem un cit?m iest?d?m, un
ka PVN komitejas diskusijas par So jaut?jumu nav devusas rezult?tus.

84. 1984. gada priekslikum? 19. direkt?vai (46) no 13. panta A da?as 1. panta b) apakSpunkta
piln?b? bija izsl?gti v?rdi “ar publisko ties?bu subjektiem vai soci?liem nosac?jumiem, kas [?dzin?s
tiem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem”, t?2d?? atbr?vojums no nodok?a bija piem?rots
slimn?cas un medic?nas apr?pei un ciesi saist?t?m darb?b?m, ko veic visas slimn?cas,
medic?nisk?s ?rstniec?bas vai diagnostikas centri un citas |?dz?ga rakstura pien?c?g? k?rt?
atz?tas organiz?cijas. Tom?r Sis priekslikums netika pie?emts un galu gal? tika atsaukts 1993.
gad?.



85. lesp?jams, ka nhodoms bija no atbr?vojuma no nodok?a izsl?gt darb?bas, ko veic priv?tas
organiz?cijas, kuras piln?b? darbojas uz komerci?I?s pe??as pamata, kas nek?d? zi?? nav
ietvertas vai kuras nek?d? zi?? neapmaks? valsts apr?pes pakalpojumu vai vesel?bas
apdroSin?3anas sist?ma. Tom?r ir j??em v?r? ne tikai varb?t?ba, kas nav apl?kota Saj?
tiesved?b?, bet, iesp?jams, ar? (main?gais) apm?rs, k?d? vesel?bas apr?pes finans?Sana kops
1977. gada ir p?rg?jusi no valsts uz priv?to vesel?bas apdroSin?Sanu (47).

86. Laiar? k? b?tu, tas, ka uz??muma pakalpojumus neatbalsta vai atl?dzina valsts vesel?bas
apdroSin?3ana, ir faktors, ko Tiesa ir atzinusi par svar?gu. T?d?? D?nijas iest?Zu prakse $aj? zi??
S?iet pamatota un nav iemesla Saub?m par t?s piem?roSanu Saj? gad?jum?. Tom?r tas
nenoz?m?, ka atbr?vojums no nodok?a b?tu j?izsl?dz, ja soci?l?s apdroSin?Sanas iest?des
pakalpojumus neatl?dzina; tas dr?z?k ir faktors, kurs ir j?nov?rt? un kuru var p?rv?rt?t, piem?ram,
kad j?nodrosina vienl?dz?ga attieksme (48).

87. Saj? liet? 2 nosac?juma cits aspekts var?tu b?t D?nijas vald?bas paust?s baZas (49)
attiec?b? uz soci?li v?lamo br?vpr?t?gi ziedoto cilmes $?nu saglab?Sanu valst?, kas ir pret?ja
priv?tai saglab?Sanai, kuru ierobezo indiv?da vai ?imenes intereses. Ja $?d?m baz?m ir pieS?irta
prec?za forma k? krit?rijam, kurs ir piem?rots sistem?tisk? administrat?v? praks?, ar? t?s,
manupr?t, var veidot le?it?mu pamatu atteikumam pieS?irt atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunktu.

88.  Var nor?d?t, ka abi Sie aspekti ietilpst ar? j?dzien? “attiec?g? nodok?u maks?t?ja darb?bu
visp?r?j?s intereses”, ko Tiesa uzskat?ja par v?r? ?emamu faktoru liet? Dornier (50).

- L?dz?ga rakstura iest?de

89.  Sisir cits aspekts, kura svar?gums nav piln?b? apl?kots apsv?rumos, bet Grie?ijas vald?ba
ir tam piev?rsusies, apgalvojot, ka “pien?c?g? k?rt? atz?ts” noz?m? iest?di, “ko par slimn?cai vai
medic?nisk?s apr?pes vai diagnozes centram 1?dz?gu pien?c?g? k?rt? ir atzinuSas vesel?bas
iest?des”.

90. Laik? ar? b?tu, iest?dei ir j?piem?t attiec?gai I?dz?bai, lai t? var?tu sa?emt atbr?vojumu no
nodok?a.

91. Protams, gal?gais I?mums ir j?pie?em valsts tiesali, bet no iesniedz?jtiesas I?muma un
CopyGene un D?nijas vald?bas apsv?rumiem S?iet, ka priv?tai cilmes $?nu bankai nepiem?t
slimn?cas vai medic?nisk?s ?rstniec?bas centrus, manupr?t, raksturojos? paz?me — uz?emt
pacientus, lai sniegtu ?irur?isku un/vai medic?nisku ?rst?Sanu un/vai apr?pi. Cilmes $?nu banka
var S?ist 1?7dz?g?ka diagnostikas centram, kurS ne vienm?r uz?em pacientus un kura darb?ba var
ietvert $?nu dz?votsp?jas p?rbaudi — darb?bu, kuru veic ar? CopyGene. Tom?r no lietas
materi?liem ir redzams, ka vismaz k? cilmes $?nu banka CopyGene neveic diagnostiku (ar ko es
saprotu darb?bu, ar kuru p?rliecin?s par vesel?bas trauc?jumu esam?bu vai neesam?bu, vai
smaguma pak?pi), un, ja tas t? ir, es dom?ju, ka to nevar uzskat?t par 1?dz?gu diagnostikas
centram (51).

- Pien?c?g? k?rt? atz?ta iest?de



92.  TreSaj? jaut?jum? galven? uzman?ba ir v?rsta uz to, vai noteikti faktori (pilnvarota
medic?nas person?la nodarbin?$ana, valsts vesel?bas apdrosSin?Sanas atl?dz?bas neesam?ba un
at?auja veikt darb?bas ar nabassaites cilmes $?n?m) oblig?ti noz?m? — kop? vai atsevis?i —, ka
valsts tiesai CopyGene b?tu (vai neb?tu) j?uzskata par “pien?c?g? k?rt? atz?tu” Sest?s direkt?vas
13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

93. Vispirms $aj? sakar? no judikat?ras ir skaidrs, ka dazi pamata pakalpojumi, ko veic
medic?nas person?ls, var b?t ?rpus “medic?nisk?s apr?pes” defin?cijas §?s normas izpratn? (52).
T?d?j?di var neb?t pamata dom?t, ka $?da person?la izmantoSana “cieSi saist?tu” pakalpojumu
veikSanai autom?tiski rad?tu iest?des, kura tos nodarbina, atz?Sanu. T?d?? man S?iet, ka D?nijas
iest?des var pamatoti piem?rot krit?riju, kas balst?ts uz to, vai pakalpojumus sniedz pilnvarots
medic?niskais person?ls, darbojoties sava pilnvarojuma ietvaros. L?dz ar to, ja krit?rijs ir
piem?rots konsekventi un CopyGene “pilnvarotais medic?nas person?ls”, sniedzot attiec?gos
pakalpojumus, tam neatbilst, tas vien, ka tie ir kvalific?ti vesel?bas speci?listi, neliedz D?nijas
iest?d?m atteikt CopyGene atz?Sanu atbr?vojuma no nodok?a izpratn?.

94.  T?1?k, k? es jau nor?d?ju (53) — tas, ka uz??muma pakalpojumus soci?l? nodroSin?juma
iest?des (piln?b?) neatl?dzina, ir faktors, ko Tiesa liet? Dornier uzskat?ja par b?tisku. Nosac?juma
attiec?b? uz “I?dz?giem soci?liem apst?k?iem” kontekst? es uzskatu, ka tas bija faktors, ar kuru
var?ja pamatot atbr?vojuma no nodok?a atteikumu. P?rbaudot to no pien?c?gas atz?Sanas
viedok?a, es nevaru non?kt pie cita secin?juma.

95.  Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta teksta parast? noz?m?
“pien?c?g? k?rt? atz?ta” iest?de, S?iet, ir t?, kas ir atz?ta atbr?vojuma no nodok?a izpratn?. Ja, k?
tas ir $aj? liet?, valsts ties?bu aktos konkr?taj? PVN kontekst? $?das atz?Sanas meh?nisms nav
paredz?ts, ir j?p?rbauda citas ties?bu normas; k? Tiesa nol?ma liet? Dornier, atz?Sanai nav
j?izriet no valsts nodok?u ties?bu norm?m. L?dz ar to iest?di, kuras pakalpojumu izmaksas
atl?dzina valsts vesel?bas apdroSin?Sana, var uzskat?t par “pien?c?g? k?rt? atz?tu”, secinot, ka
to, kuras pakalpojumi netiek atl?dzin?ti, ir pamatoti uzskat?t par neatz?tu.

96. Paliek jaut?jums par CopyGene at?auju veikt darb?bas ar nabassaites cilmes §?n?m
saska?? ar valsts ties?bu aktiem, ar kuriem ir ieviesta Audu un $?nu direkt?va.

97. Vai §?da at?auja, kas pies?irta saska?? ar So direkt?vu, noz?m?, ka attiec?g? iest?de ir
j?uzskata par “pien?c?g? k?rt? atz?tu” Sest?s PVN direkt?vas izpratn??

98. Es neuzskatu, ka tai var?tu b?t $?da autom?tiska ietekme, kaut ar? tas noteikti ir faktors,
kas atbalsta atz?Sanu.

99. ?emot v?r? Sest?s PVN direkt?vas visp?r?jo formul?jumu un medic?nas zin?tnes
progres?joso raksturu, ir pamats uzskat?t, ka medic?nisk?s apr?pes un ciesi saist?to darb?bu
defin?cijas nav statiskas, bet t?s ir j2interpret? dinamiski (54). S?da interpret?cija nevar b2t
pamatota ar patva??gu krit?riju, bet taj? ir dr?z?k j??em v?r? visp?r?jas izmai?as, kas var?tu b?t
radus?s.

100. Akredit?Sanas, iecelSanas, pilnvaroSanas vai licenc?Sanas saska?? ar Audu un $?nu
direkt?vas 6. pantu m?r?is ir nodroSin?t, lai cilv?ka audu un $?nu, ko paredz?ts izmantot
cilv?kiem, test?Sana, apstr?de, konserv?cija, uzglab?Sana vai izplat?Sana tiktu veikta atbilstoSi
noteiktiem kvalit?tes un dro$?bas standartiem. Attiec?gai izmantoSanai cilv?kiem (55) liel? m?r? ir
medic?nisk?s apr?pes, kas ir atbr?vota no nodok?a, pateicoties Sest?s PVN direkt?vas 13. panta
A da?as 1. punkta b) vai c) apakSpunktam, raksturs. Cikt?l| tas t? ir, $?istu pamatoti uzskat?t, ka
iest?de, kurai ir at?auts veikt pal?gdarb?bas — cilv?ka audu un §?nu test?Sanu, apstr?di,



konserv?ciju, uzglab?Sanu vai izplat?Sanu —, ir j?uzskata par pien?c?g? k?rt? atz?tu 13. panta A
da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

101. Audu un §?nu direkt?va tika pie?emta, ?emot v?r? medic?nas zin?tnes jaunin?jumus un
att?st?bu, kam ir j?b?t k?dai ietekmei uz medic?nisk?s apr?pes j?dzienu un 1?dz ar to uz ikvienu
termina defin?ciju. S?d? kontekst? tas, ka CopyGene pakalpojumi ir at?auti un reglament?ti
atbilstoSi Audu un §?nu direkt?vai, noz?m?, ka t? veic medic?niski saist?tas darb?bas, k? tas
aprakst?ts §?s direkt?vas preambul?.

102. Tom?r, manupr?t, ar to vien nepietiek, lai “pien?c?g? k?rt? atz?tas” [iest?des] statusu
padar?tu par autom?tisku un saistoSu rezult?tu. Skaidrs, ka dal?bvalst?m ir iev?rojama r?c?bas
br?v?ba attiec?b? uz iest?zu atz?Sanu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakspunkta izpratn?, un t?d?? nevar secin?t, ka atz?Sanai saska?? ar Audu un $?nu direkt?vu
b?tu vienm?r j?rada atz?Sana PVN izpratn?. Svar?qi ir, lai nodok?u iest?zu pieeja attiec?b? uz
I?dz?g?m un konkur?jo$?m iest?d?m b?tu konsekventa.

103. Saj? sakar? CopyGene advok?ts tiesas s?d? apstiprin?ja, ka D?nij? nav citu priv?tu cilmes
§?nu banku. T?d?j?di nevar b?t runa par to, ka CopyGene b?tu diskrimin?ta, jo citas iest?des, kas
veiktu I?7dz?gas darb?bas, atbr?vojuma no nodok?a izpratn? b?tu uzskat?tas par “pien?c?g? k?rt?
atz?t?m”. Tom?r, ja §?s iest?des “pien?c?g? k?rt? atz?tu” citus uz??mumus, kuri sniegtu t?dus
pasus pakalpojumus 1?dz?g?s situ?cij?s, diskrimin?cijas aizliegums Kopienu ties?b?s princip?
pras?tu, lai CopyGene tiktu t?pat atz?ta.

104. L?dz ar to es uzskatu, ka CopyGene at?auja saska?? ar valsts norm?m, kas ?steno Audu un
§?nu direkt?vu, autom?tiski un pati par sevi neliedz D?nijas nodok?u iest?d?m atteikties uzskat?t
to par pien?c?g? k?rt? atz?tu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta
izpratn?.

- Secin?jumi par treSo jaut?jumu

105. T?d?? es uzskatu, ka nekas Tiesas judikat?r? vai iesniedz?jtiesas min?tajos faktoros —
apskatot tos atsevis?i vai kop? — neliedz D?nijas nodok?u iest?d?m atteikties uzskat?t CopyGene
par “pien?c?g? k?rt? atz?tu” attiec?g? atbr?vojuma no nodok?a izpratn?. Tom?r neviens no Siem
faktoriem §?du I?mumu nepieprasa, kaut ar? “1?dz?gu soci?lo apst?k?u” krit?rijs un “l?dz?gs
raksturs” var pras?t t?I?ku p?rbaudi.

106. S?dos apst?k?0s gala anal?ze ir j?veic pasai iesniedz?jtiesai. Tai ir j?nosaka, k?da loma ir
j?pies?ir katram no attiec?gajiem faktoriem, un j?p?rliecin?s, vai atteikums atz?t saskan ar
noteikto administrat?vo praksi un 1?dz?g?s jom?s pie?emt?m praks?m, it ?pasi attiec?b? uz
paramedic?nas iest?zu statusu un atbr?vojumiem no PVN.

- Ceturtais jaut?jums

107. Paredz?t?s ?rst?Sanas raksturam — autotransplant?cijai vai homotransplant?cijai —,
manupr?t, nevajadz?tu ietekm?t atbildi uz treSo jaut?jumu. Tas neietekm? iest?des [?dz?bu
slimn?cai vai medic?nisk?s ?rstniec?bas vai diagnostikas centram, vai t?s k? “pien?c?g? k?rt?
atz?tas” iest?des statusa esam?bu vai neesam?bu. Tom?r es saprotu, ka Sis jaut?jums ir saist?ts
ar v?Imi cilmes $?nas uzglab?t dr?z?k valsts, nevis priv?t?s iest?d?s, ko es apskat?ju ieprieks
(56), un t?d?? tas var b?t faktors, kas j?izv?rt?, v?rt?jot, vai pakalpojumi ir sniegti ar soci?liem
nosac?jumiem, kas 1?dzin?s tiem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem.

Nobeiguma piebilde



108. S?s lietas anal?z? es b?t?b? esmu pie??musi, ka CopyGene nabassaites asi?u ieguves,
p?rvad?Sanas, anal?zes un uzglab?Sanas pakalpojumi veido vienotu pakalpojumu, pret ko PVN
izpratn? ir j?izturas vien?di.

109. Ir zin?ms, ka nesenaj? VAT and Duties Tribunal [PVN un nodok?u tiesas] (Man?estra)
I?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu (57) ir uzdoti jaut?jumi attiec?b? uz to, vai nabassaites asi?u
un cilmes 8?nu ieguves, p?rvad?Sanas, anal?zes, uzglab?$anas un pied?v?Sanas izmantoSanai
visaptvero$? pakalpojum? ietvertie daz?die elementi ir j2uzskata par atsevis?iem pakalpojumiem
PVN izpratn? ar iesp?ju non?kt pie at§?ir?giem rezult?tiem attiec?b? uz atbr?voSanu no nodok?a.

110. T? k? datum?, kad tika noteikta tiesas s?de Saj? liet?, min?t? lieta bija agr? proced?ras
stadij?, abas lietas netika apvienotas vai skat?tas kop?.

111. T?d?j?di Tiesa Saj? liet? nav sa??musi nevienus apsv?rumus, kam var?tu b?t noz?me
jaut?jum? par at$?ir?gu attieksmi. Turkl?t @stre Landsret nav 1?gusi nek?das konkr?tas nor?des
par So jaut?jumu. L?dz ar to es esmu attur?jusies no t? apl?koSanas Sajos secin?jumos, kaut ar?
esmu p?rliecin?ta, ka atbilde var?tu ietekm?t attieksmi pret CopyGene pakalpojumiem PVN
izpratn?.

Secin?jumi

112. Pamatojoties uz visu iepriekS min?to, iesaku Tiesai sniegt S?das atbildes uz @stre Landsret
uzdotajiem jaut?jumiem:

1) t?ds pakalpojums k? nabassaites asi?u ieguve, p?rvad?Sana, anal?ze un uzglab?Sana ir
uzskat?ms par darb?bu, kas ir cieSi saist?ta ar slimn?cas vai medic?nisko apr?pi Padomes 1977.
gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze,
13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?, ja ieg?t?s asinis var tikt izmatotas $?dai
apr?pei, t?s ir ieg?tas $2dam nol?kam un nevar tikt izmantotas nevienam citam nol?kam. Saj?
sakar? nav noz?mes, vai $?da apr?pe ir prec?zi paredz?ta br?d?, kad tiek sniegts pakalpojums;

2) pakalpojums, kura m?r?is nav nov?rst, izvair?ties vai pasarg?t no vesel?bas trauc?jumu
raSan?s vai atkl?t $?du trauc?jumu t? apsl?pt? vai s?kotn?j? stadij?, nav prevent?vs medic?nisks
pakalpojums, uz kuru attiecas Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts;

3) lai sa?emtu atbr?vojumu no nodok?a, kas paredz?ts Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunkt?, subjektam, kurs nav publisko ties?bu subjekts:

— savi pakalpojumi ir j?sniedz soci?los apst?k?o0s, kas |?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro
publisko ties?bu subjektiem;

- ir j?b?t I?7dz?gam slimn?cai vai medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centram, un
- j?b?t pien?c?g? k?rt? atz?tam Saj? izpratn?.
Valsts iest?des no I?muma nepies?irt $?du atz?Sanu neattur

- tas, ka t?dus pakalpojumus k? nabassaites asi?u ieguve, p?rvad?Sana, anal?ze un
uzglab?Sana veic pilnvarots medic?niskais person?Is, vai

- tas, ka attiec?g? iest?de ir sa??musi at?auju veikt darb?bas ar $?du asi?u cilmes $§?n?m
atbilstosSi valsts tiesiskajam regul?jumam, ar ko ir transpon?ta Eiropas Parlamenta un Padomes



2004. gada 31. marta Direkt?va 2004/23/EK par kvalit?tes un dros?bas standartu noteikSanu
cilv?ka audu un $?nu ziedoSanai, ieguvei, test?Sanai, apstr?dei, konserv?cijai, uzglab?Sanai un
izplat?Sanai,

bet atbalsta tas, ka iest?des darb?bu neatl?dzina no valsts vesel?bas apdroSin?Sanas sist?mas;

4)  atbildes uz pirmajiem tr?s jaut?jumiem neietekm? tas, vai pakalpojumi ir sniegti sakar? ar
autotransplant?cijas vai homtotransplant?cijas izmantoSanu.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kas s?kot no 2007. gada 1. janv?ra aizst?ta ar
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.), kur? ir ietverti tie pasi noteikumi groz?t? strukt?r? un
redakcij?. L?dz ar to turpm?k?s atsauces uz Direkt?vu 2006/112 nenoz?m?, ka t?s redakcija ir
identiska Sestajai direkt?vai.

3 - Tagad Direkt?vas 2006/112 131. panta un 132. panta 1. punkta b)—d) apakSpunkta
noteikumi.

4 — Direkt?vas 2006/112 134. panta a) punkts. T?pat j?nor?da, ka, kaut ar? Saj? liet? nav aktu?li
un uz to neattiecas tas, ka slimn?cu veiktie dar?jumi, uz kuriem neattiecas 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunkts, var palikt atbr?voti no nodok?a dal?bvalst?s, kur?s tie bija atbr?voti no
nodok?a pirms 1978. gada 1. janv?ra (Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta b) apakSpunkts un 4.
punkts, skatot to kop? ar F pielikuma 10. punktu; Direkt?vas 2006/112 371. pants, skatot to kop?
ar X pielikuma B da?as 7. punktu).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direkt?va 2004/23/EK par kvalit?tes
un dro$?bas standartu noteikSanu cilv?ka audu un $?nu ziedoSanai, ieguvei, test?Sanai, apstr?dei,
konserv?cijai, uzglab?Sanai un izplat?Sanai (OV L 102, 48. Ipp.).

6 — Audu un 3?nu direkt?vas 3. panta p) un q) punkt? homotransplant?cijas izmantoSana ir
defin?ta k? vienas personas $?nu vai audu transplant?cija citai personai un autotransplant?cijas
izmantoSana ir defin?ta k? k?das personas $?nu vai audu iz?emSana un transplant?cija tai paSai
personai.

7 — Pieejams http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avis19 en.pdf.

8 — Saska?? ar vienu avotu (Samuel u.c., “Umbilical cord blood banking: public good or private
benefit?”, Medical Journal of Australia, 188. s?jums, Nr. 9, 2008. gada maijs, 533. Ipp.)
autotransplant?cijas izmantoSanas varb?t?ba v?I?k dz?v? ir apr??in?ta k? 1 no 20 000 1?dz 1 no
200 000 katr? individu?l? gad?jum?. Cit? avot? (Nietfeld u.c., “Lifetime probabilities of
hematopoietic stem cell transplantation in the U.S.”, Biology of Blood and Marrow Transplantation,
14. s?jums, Nr. 3, 2008. gada marts, 316. Ipp.) §? varb?t?ba ir noteikta k? daudz liel?ka (bet
?rst?Sanai ar autotransplant?ciju var izmantot ar? kaula smadze?u un periferi?lo asi?u cilmes
§?nas, 1?dz ar to varb?t?ba var b?t maz?ka, ja runa ir tikai par nabassaites cilmes $?n?m).

9 — Piln?g?kam priekSstatam papildus So secin?jumu 14. punkt? un ieprieks 7. zemsv?tras
piez?m? min?tajam EGE atzinumam un 8. zemsv?tras piez?m? min?tajiem rakstiem es it ?pasi
atsaucos uz Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomend?ciju dal?bvalst?m Rec(2004)8 par
nabassaites asins bank?m autotransplant?cijai, kas pie?emta 2004. gada 19. maij?; Gunning, J.,



“Umbilical cord cell banking: a surprisingly controversial issue”, Ethics, Law and Society, 2.
s?jums, 2006, 17. lpp.; Agarwal, M. B., “Umbilical cord blood transplantation: newer trends”,
Journal of the Association of Physicians of India, 54. s?jums, 2006. gada febru?ris, 143. Ipp.;
World Marrow Donor Association, “Statement on the utility of autologous or family cord blood unit
storage” [Pasaules Kaula smadze?u donoru asoci?cija, Pazi?ojums par autotransplant?cijas vai
?imenes nabassaites asins vien?bas uzglab?3anas lietder?bu], pie?emts 2006. gada 25. maij?;
Royal College of Obstetricians and Gynaecologists, “Umbilical cord blood banking”, Opinion paper
2 of the Scientific advisory committee, p?rstr?d?ts 2006. gada j?nij?; Batty, D., “Umbilical cord
best treatment for childhood leukaemia”, Guardian, 2007. gada 8. j?nijs; Haller u.c., “Autologous
umbilical cord blood infusion for type 1 diabetes”, Experimental Hematology, 36. s?jums, Nr. 6,
2008. gada j?nijs, 710. Ipp., un t?mek?a vietni http://parentsguidecordblood.org/.

10 — Sis laiks ir nor?d?ts 3o secin?jumu 14. punkt? un 7. zemsv?tras piez?m? min?taj? EGE
atzinum?. Kaut ar? kaula smadze?u cilmes $?nu transplant?cijas s?k?s agr?k, S?iet, ka ar? t?s
“netika plasi izmantotas” pirms 1980. gadiem (skat. Appelbaum, F. R., “Hematopoietic-Cell
Transplantation at 50", New England Journal of Medicine, 357. s?jums, 2007. gada 11. oktobris,
1472. Ipp.).

11 — Un patiesi v?l aizvien Direkt?vas 2006/112 131. un n?kamajos pantos.

12 — K? visnesen?ko skat. 2008. gada 16. oktobra spriedumu liet? C?253/07 Canterbury Hockey
Club un Canterbury Ladies Hockey Club (Kr?jums, 1?7821. Ipp., 16.—18. punkts un tajos min?t?
judikat?ra). L?dz?g? veid? ?ener?ladvok?ts Dzeikobss [Jacobs], sal?dzinot j?dzienus “Saura” un
“ierobeZota” interpret?cija, teica, ka “atbr?vojumi no PVN ir j?interpret? Sauri, bet ar interpret?cijas
pal?dz?bu nav j?samazina. [..] Secinot, atbr?vojumu no nodok?a ierobezZojumi nav j?interpret?
saSaurin?ti, bet tie nav ar? j?tulko t?, lai p?rsniegtu to robezas. Gan atbr?vojumi no nodok?a, gan
ar? to ierobezojumi ir j?interpret? t?, k? atbr?vojums no nodok?a attiektos uz to, uz ko tas bijis
paredz?ts, un ne vair?k” (2002. gada 21. marta spriedums liet? C?267/00 Zoological Society of

London (Recueil, 1?3353. Ipp., ?ener?ladvok?ta DZeikobsa secin?jumu 19. punkts)).

13 — Skat., piem?ram, 2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?394/04 un
C?395/04 Ygeia (Kr?jums, 1?10373. lpp., 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra) un 2008. gada 21.
febru?ra spriedumu liet? C?425/06 Part Service (Kr?jums, 1?7897. Ipp., 52. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

14 — Skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Ygeia, 27. un 28. punkts un tajos min?t?
judikat?ra.

15 — Skat. 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?106/05 L.u.P. (Kr?jums, 1?5123. Ipp., 25.-27.
punkts un tajos min?t? judikat?ra), skat. ar? iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Ygeia,
24. punkts.

16 — Skat. 2003. gada 20. novembra spriedumu liet? C?212/01 Unterpertinger (Recueil, 1713859.
Ipp., 42. punkts).

17 — Skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Ygeia, 18. un 25. punkts un tajos min?t?
judikat?ra.

18 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Unterpertinger, 40. punkts.

19 — 2002. gada 10. septembra spriedums liet? C?141/00 Kugler (Recueil, 1?76833. Ipp.).



20 — 2003. gada 6. novembra spriedums liet? C?45/01 Dornier (Recueil, 1?712911. Ipp.).

21 — 2003. gada 20. novembra spriedums liet? C?307/01 D’Ambrumenil un Dispute Resolution
Services (Recueil, 1713989. Ipp.).

22 — lepriekS min?tais spriedums liet? L.u.P.
23 — 2000. gada 14. septembra spriedums liet? C?384/98 D. (Recueil, 1?76795. Ipp.).
24 — lepriekS min?tais spriedums liet? Kigler.

25 — lepriek$ min?tais spriedums liet? Unterpertinger un iepriek§ min?tais spriedums liet?
D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services.

26 — 2001. gada 11. janv?ra spriedums liet? C?76/99 Komisija/Francija (Recueil, 1?7249. Ipp., 24.
un n?kamie punkti).

27 — lepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s Ygeia.

28 — Sis ierobeZojums, $?iet, ir ietverts CopyGene |?gum? ar vec?kiem. CopyGene un D?nijas
vald?bas advok?ts tiesas s?d? apgalvoja, ka tas esot noteikts ar? D?nijas ties?bu aktos. Protams,
nevar izsl?gt, ka citos apst?k?0s nabassaites asinis var?tu tikt ieg?tas zin?tnisk?s p?tniec?bas
nol?kos vai citos nol?kos, kuri nav slimn?cu vai medic?nas apr?pe. Ja m?r?is nav saist?ts ar $?du
apr?pi, apl?koto atbr?vojumu no nodok?a, protams, nevar piem?rot.

29 — Skat. So secin?jumu 26. punktu.

30 — Skat. ar? manus 2009. gada 2. j?lija secin?jumus apvienotaj?s liet?s C?402/07 un C?432/07
Sturgeon un Bock and Lepuschitz (2009. gada 19. novembra spriedums, Kr?jums, 1?0000. Ipp.,
93. un 94. punkts).

31 — lepriekS min?tais spriedums liet? Dornier, 35. punkts; iepriekS min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s Ygeia, 18. punkts.

32 — Skat., piem?ram, 1996. gada 29. febru?ra spriedumu liet? C?110/94 INZO (Recueil, 1?857.
Ipp.) un 1998. gada 15. janv?ra spriedumu liet? C?37/95 Ghent Coal Terminal (Recueil, 1?1. Ipp.).

33 — Skat. 2002. gada 20. j?nija spriedumu liet? C?287/00 Komisija/V?cija (Recueil, 1?5811. Ipp.,
48. un 49. punkts) un iepriek8 min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Ygeia, 26. un 27. punkts.

34 — Skat., piem?ram, iepriekS min?tos spriedumus liet? Unterpertinger, liet? D’Ambrumenil un
Dispute Resolution Services un liet? L.u.P.

35 — Tom?r skat. So secin?jumu 43. punktu.
36 — Skat. So secin?jumu 57. punktu.

37 — Skat. sprieduma 52. punktu.

38 — 64.-67. punkts.

39 — Ar kuru no nodok?a atbr?vo “t?du pakalpojumu sniegSanu un t?du pre?u pieg?di, kas ir cieSi
saist?tas ar soci?l?s apr?pes un soci?l?s nodroSin?Sanas darbu, ieskaitot tos, ko veic veco ?auzu
pansion?ti, publisko ties?bu subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par



labdar?bas organiz?cij?m”.

40 — leprieks min?tais spriedums liet? Dornier, 69. un 72.—76. punkts; iepriekS min?tais spriedums
liet? Kugler, 56.-58. punkts.

41 — Skat. ar? manu tabulu o secin?jumu 27. punkt?.

42 — Piln?gai izpratnei atg?din?Su, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta a)
apakSpunkt? ir at?auts piem?rot noteiktus nosac?jumus organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu
subjekti (skat. So secin?jumu 5. punktu). Tiesas s?d? D?nijas vald?ba apgalvoja, ka D?nija nav
izmantojusi So normu. Tom?r cit?s dal?bvalst?s laboratorijas, kas sniedz pakalpojumus, kuri ir
sal?dzin?mi ar CopyGene sniegtajiem pakalpojumiem, var b?t izsl?gtas no atbr?vojuma no
nodok?a, nosakot vienu vai vair?kus $?dus nosac?jumus. J?patur ar? pr?t?, ka dal?bvalstis var
noteikt nosac?jumus, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu 13. panta A da?as 1. punkta atbr?vojumu
piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai ?aunpr?t?gu
izmantoSanu.

43 — 0OV 1973, C 80, 1. Ipp., 14. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts.

44 — Skat. Terra, B. J. M. un Kajus, J., A Guide to the Sixth VAT Directive, IBFD, 1991, A s?jums,
587. Ipp.

45 — COM(83) 426, gal?g? redakcija, 44. un 45. Ipp.

46 — COM(84) 648, gal?g? redakcija (OV C 347, 5. lpp.).

47 — Skat. ar? So secin?jumu 26. punktu.

48 — Skat. p?c analo?ijas iepriekS min?to spriedumu liet? Dornier, 75. punkts.

49 — BieZi paustas ar? literat?r? (citu starp? skat. atsauces ieprieks 8. un 9. zemsv?tras piez?m?).
50 — 72. punkts.

51 — Tom?r skat. So secin?jumu 43. punktu.

52 — Skat. 37. punktu un ieprieks 23. un 25. zemsv?tras piez?mi.

53 — Skat. So secin?jumu 74. un 86. punktu.

54 — Skat. ar? So secin?jumu 48. punktu.

55 — 3. panta 1. punkt? defin?ta k? izmantoSana “uz cilv?ka sa??m?ja vai cilv?k? sa??m?j? un
ekstrakorpor?la izmantoSana”.

56 — Skat. 87. punktu.

57 — 2009. gada 27. febru?ra I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, lieta C?86/09 Future Health
Technologies.



