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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON

foéredraget den 10 september 20091(1)

Mal C?262/08

CopyGene A/S

mot

Skatteministeriet

(begaran om férhandsavgorande fran @stre Landsret (Danmark))

"Mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt — Verksamheter som ar narbeslaktade med
sjukhusvard och sjukvard och som bedrivs av i vederborlig ordning erkénda inrattningar av
liknande natur som sjukhus eller centra for medicinsk behandling eller diagnos — Tillvaratagande,
transport, analys och forvaring av navelstrangsblod”

1. | gemenskapsrattens mervardesskattebestammelser foreskrivs undantag fran skatteplikt for
bland annat sjukhusvard, sjukvard och "narbeslaktade verksamheter” som bedrivs av
offentligrattsliga organ eller under jamférbara sociala betingelser av sjukhus, centra fér medicinsk
behandling eller diagnos eller "andra i vederbdrlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur”.

2. | begaran om forhandsavgorande vill @stre Landsret, Danmark, fa klarhet i huruvida detta
undantag omfattar tillvaratagande, transport, analys och férvaring av navelstrangsblod for
eventuell framtida terapeutisk anvandning, nar dessa tjanster tillhandahalls av en privat
stamcellsbank som ar auktoriserad av myndighet att hantera stamceller fran sadant blod.

Gemenskapslagstiftning
Mervardesskattelagstiftning

3. Det nationella malet galler tjanster som tillhandahélls fore ar 2007. Den relevanta
gemenskapsrattsliga mervardesskattelagstiftningen ar darfor sjatte direktivet.(2)

4. | artikel 13 A.1 i detta direktiv finns en upprakning av undantag fran mervardesskatteplikt
"for vissa verksamheter av hansyn till allménintresset”. Dar féreskrivs bland annat féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:



b)  Sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga
organ eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus, centra for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederbérlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur.

c) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sdsom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga.

d) Tillhandahallande av organ, blod och mjolk fran méanniskor.

.(3)

5. FoOr att undantag som foreskrivs i bland annat artikel 13 A.1 b ska gélla for icke
offentligrattsliga organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall enligt artikel 13 A.2 a uppstalla ett
eller flera av fyra villkor — i huvudsak att sddana organ ska vara i allt vasentligt icke vinstdrivande
och/eller bedrivas pa huvudsakligen frivillig basis och/eller att deras priser ska vara godkanda av
det allménna eller atminstone vara lagre &n de priser som debiteras for liknande tjanster av
kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt och/eller att det inte finns nagon risk for
konkurrenssnedvridningar i forhallande till sddana foretag.

6. | artikel 13 A.2 b forsta strecksatsen foreskrivs att tillhandahallandet av tjanster eller varor
inte far undantas fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 b om det "inte [ar] vasentligt for de
undantagna verksamheterna”.(4)

Direktivet om méanskliga vavnader

7. Kvalitets- och sékerhetsnormer for donation, tillvaratagande, kontroll, bearbetning,
konservering, forvaring och distribution av manskliga vavnader och celler har faststéllts i direktivet
om manskliga vavnader.(5) | artikel 1 i direktivet anges att det galler vavnader och celler "avsedda
for anvandning pa manniskor, i syfte att garantera en hog halsoskyddsniva for manniskor”. |
direktivets inledning forklaras dessutom att transplantation av manskliga vavnader och celler "ar
ett medicinskt omrade som expanderar kraftigt och erbjuder stora mdjligheter for behandling av
hittills obotliga sjukdomar” (skal 1), och dar hanvisas utforligt till de medicinska och terapeutiska
anvandningsomraden som direktivet galler. | skal 7 sags att direktivet bor tillampas pa stamceller
fran navelstrang.

8. | artikel 6.1 i direktivet om méanskliga vavnader foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att alla vavnadsinrattningar déar verksamhet bedrivs for kontroll,
bearbetning, konservering, forvaring eller distribution av manskliga vavnader och celler avsedda
for anvandning pa manniskor har ackrediterats, utsetts eller auktoriserats eller beviljats tillstand for
dessa verksamheter av en behoérig myndighet.”

Omstandigheterna i malet, det nationella férfarandet och tolkningsfragorna

9. | begaran om forhandsavgorande forklaras att stamceller & omogna celler som kan
reproducera sig sjalva och fornya andra specialiserade celler i kroppen. De kan extraheras fran
foster, navelstrangsblod, benmarg eller perifert (det vill sdga cirkulerande) blod och anvandas for
att behandla sjukdomar vid vilka speciella celler saknas eller har forstorts. Alla slags stamceller
kan emellertid inte anvandas for att behandla alla slags sjukdomar. | vissa fall & stamceller fran
navelstrangsblod (nedan kallade navelstamceller) att féredra.



10. CopyGene A/S (nedan kallat CopyGene), Skandinaviens stérsta privata stamcellsbank,
erbjuder foraldrar en tjanst som bestar i att tillvarata, transportera, analysera och forvara
navelstrangsblod sa att navelstamceller kan anvandas for att behandla deras barn om dessa
senare skulle drabbas av vissa allvarliga sjukdomar. Tjansterna omfattas inte av den danska
offentliga sjukforsakringen och ersatts inte pa nagot satt genom denna forsakring.

11.  De blivande foraldrarna ingér forst ett avtal med CopyGene om att blod ska tillvaratas,
transporteras och analyseras. Blodet avtappas omedelbart efter barnets fodelse av legitimerad
vardpersonal, som ocksa har ingatt avtal med CopyGene. Det transporteras sedan till CopyGenes
laboratorium och analyseras for att det ska kunna faststallas om antalet levande stamceller &r
tillrackligt stort for att en forvaring ska vara meningsfull. Om sa ar fallet kan foraldrarna inga ett
ytterligare, fornybart avtal med CopyGene om koldbevarande (nedfrysning) och forvaring.

12.  Stamcellerna i fraga kan anvandas endast for sjukhusvard. Blodet tillnor barnet, som
foretrads av modern. CopyGene &ger inte stamcellerna och har inte rétt att anvanda dem for
forskning, transplantation eller andra kommersiella andamal.

13. | begaran om férhandsavgorande anférs att navelstamceller har anvants sedan ar 1988
bland annat for att varda och behandla cancer och att det forvantas att de i det langa loppet
kommer att anvandas for att behandla &nnu fler sjukdomar. Vare sig cellerna ar avsedda for
allogen eller autolog anvandning(6), tillvaratas de vid tidpunkten for forlossningen och fryses i de
flesta fall ned pa obestamd tid fram till dess det uppstar ett behov att anvanda dem i terapeutiskt
syfte.

14. | begaran om forhandsavgorande papekas dven att European Group on Ethics in Science
and New Technologies (nedan kallat EGE) i sin rapport av den 16 mars 2004 om etiska aspekter
pa bevarande av navelstrangsblod (7) anférde bland annat att "sannolikheten for att stamceller
kommer att anvandas for att behandla det egna barnet [for narvarande ar] minimal, att de framtida
terapeutiska majligheterna ar av mycket hypotetisk karaktar och att det an sa lange saknas tecken
pa att pagaende forskning kommer att resultera i specifik terapeutisk anvandning av celler fran det
egna navelstrangsblodet” — men att man i andra senare vetenskapliga rapporter har antagit att
framtida majligheter &r mera realistiska och mera betydande.

15. CopyGene har auktoriserats att hantera navelstamceller for autolog anvandning enligt
dansk lagstiftning, varigenom direktivet om méanskliga vavnader har inforlivats i dansk ratt.
Foretaget har aven kopt en annan dansk stamcellsbank, som har auktoriserats att hantera
stamceller for bade autolog och allogen anvandning. Till foljd harav forvarar CopyGene nu 2 000
stamcellsprover for autolog anvandning som det har tillvaratagit och 1 000 stamcellsprover for
bade autolog och allogen anvandning som tillvaratagits av den andra biobanken. CopyGenes
verksamhet regleras av bland annat det danska halsoministeriets riktlinjer for biobanker inom
halsosektorn.

16.  Detta ar i huvudsak de omstandigheter under vilka CopyGene har gjort géllande att de
aktuella tjansterna ska undantas frAn mervardesskatteplikt, sdsom med sjukhusvard och sjukvard
narbeslaktade verksamheter som bedrivs av i vederborlig ordning erkanda inrattningar och ar av
liknande natur som sjukhus och centra for medicinsk behandling eller diagnos. Skatteministeriet
har ansett att tjansterna ar skattepliktiga.

17.  @stre Landsret har darfor begart forhandsavgorande betraffande foljande fragor:

"1.  Ska uttrycket med sjukhusvard 'narbesléaktade’ verksamheter i artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet tolkas sa att uttrycket innebar ett tidsrekvisit och att den sjukhusvard med vilken tjansten



ar narbeslaktad maste existera och vara konkret genomférd, pabdrjad eller planerad, eller &r det
tillréckligt att tjansten eventuellt kan bli narbeslaktad med en mdjlig men annu icke existerande
eller icke beslutad framtida sjukhusvard, sa att de tjanster som tillhandahalls av stamcellsbanken,
vilka bestar i tillvaratagande, transport, analys och forvaring av navelstrangsblod fran nyfodda for
autolog anvandning, omfattas av uttrycket?

Har det i sammanhanget nagon betydelse att de beskrivna tjansterna inte kan utféras vid en
senare tidpunkt &n vid férlossningen?

2. Ska artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet tolkas sa att den omfattar allmanna forebyggande
tjanster dar tjansterna tillhandahalls innan sjukhusvard eller sjukvard ager rum och innan
sjukhusvard eller sjukvard i vare sig tids- eller halsotermer behovs?

3.  Ska uttrycket 'andra i vederborlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur’ i artikel 13
A.1 b i sjatte direktivet tolkas sa att det omfattar privata stamcellsbanker néar tjansterna — som
utfors och tillhandahalls av legitimerad sjukvardspersonal sdsom sjukskoterskor, barnmorskor och
bioanalytiker — bestar i tillvaratagande, transport, analys och forvaring av navelstrangsblod fran
nyfodda i syfte att anvanda det autologt i samband med eventuell framtida sjukhusvard, nar de
berdrda stamcellsbankerna inte far nagon ersattning fran den offentliga sjukférsakringen och nar
utgifterna for de tjanster som stamcellsbankerna tillhandahaller inte omfattas av den offentliga
sjukforsakringen?

Ar det i sammanhanget av betydelse huruvida en privat stamcellsbank har eller inte har beviljats
auktorisering av behorig halsovardsmyndighet i en medlemsstat att hantera manskliga vavnader —
sasom att bearbeta, konservera och forvara stamceller fran navelstrangsblod fér autolog
anvandning — enligt nationell lagstiftning varigenom [direktivet om ménskliga vavnader] har
genomforts?

4.  Paverkas svaret pa fragorna 1-3 av om de ovannamnda tjansterna utfors for eventuell
allogen anvandning och tillhandahalls av en privat stamcellsbank som enligt nationell lagstiftning,
varigenom [direktivet om manskliga vavnader] har genomfdérts, har beviljats auktorisering av
medlemsstatens behoriga halsovardsmyndighet att hantera méanskliga vavnader, sadsom att
bearbeta, konservera och bevara stamceller fran navelstrangsblod for autolog anvandning?”

18. CopyGene, den danska regeringen, den grekiska regeringen och kommissionen har yttrat
sig skriftligt och muntligt.

Beddmning
Inledande anmarkningar

19. Bade i begaran om forhandsavgorande och i yttrandena till domstolen namns vetenskapliga
och etiska fragor som hanfor sig till bevarande av navelstamceller, sarskilt privat bevarande for
autolog anvandning. Det visar sig vara ett omrade som inte ar helt okontroversiellt.

20. Vetenskapliga invandningar géller bland annat féljande: osékerhet betréaffande
stamcellernas kvalitet efter langvariga nedfrysningsperioder, den lilla mangden celler som
tillvaratas vid varije tillfalle, lagre andel lyckade resultat &n med benmargsstamceller samt det l1aga
antalet transplantationer med navelstamceller som faktiskt har utférts for att behandla ett
begransat antal tillstand. Framsteg gors emellertid hela tiden och sadana invandningar framfors
ofta mindre kraftfullt och i mindre utstrackning an férut. Dessutom &ar det enklare och mindre
ingripande att tillvarata navelstamceller &n benmargsstamceller, och navelstamceller ar [ampligare
for vissa typer av behandling. Pa en annan niva kan bevarande for autolog behandling vara till



mindre nytta &n bevarande for allogen behandling, eftersom stamceller fran barnets eget
navelstrangsblod &r begransade till antalet och inte kan anvéandas for att behandla genetiska
sjukdomar.(8)

21.  Etiska fragor galler bland annat foljande: Risken att tillvaratagande av navelstrangsblod kan
stora forlossningen och utséatta barnets eller moderns valbefinnande for fara, risken att foraldrar
kan bli dvertalade att betala for i slutandan 6verflodiga tjanster till foljd av 6éverdrivna utfastelser,
fordelarna med offentligt finansierade biobanker som forvarar oegennyttigt donerade stamceller for
allogen behandling i motsats till privata biobanker som tar betalt for att férvara celler for
behandling av donatorn och dennes familj, det oacceptabla i att utesluta en majlighet att radda liv
samt behovet att sakerstalla att tillgangen pa stamceller inte varierar beroende pa etnisk
grupptillhérighet.

22.  Jag gor inte ansprak pa att med detta ge en fullstandig och balanserad bild, som ar rattvis i
detalj — min avsikt &r endast att ge en grov skiss av nagra av de olika argument som har
framforts.(9) Och jag vill inte uttrycka nagon som helst uppfattning om dessa argument.

23.  Jag saknar framfor allt forutsattningar att vardera dagens vetenskapliga forskningsrén om
den sannolika nyttan av forvaring av navelstamceller vare sig det ror sig om autolog eller allogen
behandling.

24.  Jag tror inte heller att domstolen har nagra sadana forutsattningar, sarskilt eftersom
"dagens vetenskapliga forskningsrén” utvecklas hela tiden och ofta snabbt. Vad som ar viktigare
ar, att det inte ankommer pa domstolen att i ett mal om férhandsavgorande bedéma faktiska
fornallanden av den karaktaren — och den hanskjutande domstolen, vars uppgift det ar att besluta i
sadana fragor, har inte uttryckt ndgot definitivt stallningstagande vad galler de konkurrerande
uppfattningarnas riktighet.

25.  Jag godtar foljaktligen inte det férslag som har framférts, tydligast av kommissionen, och
som innebar att domstolens tolkning av sjatte direktivet uttryckligen eller underforstatt ska grundas
pa dagens vetenskapliga forskningsron.

26. En omstandighet som emellertid har anférts av den hanskjutande domstolen och som har
godtagits bade av CopyGene och de danska myndigheterna ar att anvandningen av
navelstamceller for transplantation harror fran i huvudsak ar 1988.(10) Det kan ha betydelse nar vi
betéanker att upprékningen av undantag fran skatteplikt i artikel 13 i sjatte direktivet(11) i vissa
avseenden ar en fossil fran en tidigare epok — den antogs i ett socialt, ekonomiskt och
vetenskapligt sammanhang som nu ar ungefér fyra artionden gammalt och aldrig har andrats pa
nagot vasentligt satt. Vid tolkning av ordalydelsen i undantagsregeln kan det darfor vara pa sin
plats att ta hansyn till situationer som inte var forutsedda ar 1977 — vad betraffar saval medicinska
framsteg som forandringar i instéllningen till halsovard under de mellanliggande aren.

Strukturen i artikel 13 A.1 b

27.  Vid utredning av tolkningsfragorna ar det enligt min mening viktigt att ha klart for sig
strukturen i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet, vilken jag anser kan beskrivas pa foljande satt:

Undantag fran mervardesskatteplikt galler enligt artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet om
den tjanst som tillhandahalls

OCH



den som tillhandahaller tjansten
ar sjukhus-vard eller sjukvard
ELLER

ar en med sjukhus-vard eller sjukvard nar-beslaktad verksamhet

ar ett offentlig-rattsligt organ
ELLER

tillhandahaller tjansten under sociala betingelser som ar jamforbara med dem som galler for
offentligrattsliga organ

OCH

ar ett sjukhus eller centrum for medicinsk behandling eller diagnos
ELLER

ar en verksamhet av liknande natur

OCH

ar i vederborlig ordning erkand

28.  Definitionen av "narbeslaktade verksamheter” ar aktuell i fragorna 1, 2 och 4 i det
forevarande malet och definitionen av "i vederborlig ordning erkanda inrattningar av liknande
natur” i fragorna 3 och 4.

29. Jag anser att det ar battre att ta itu med dessa fragor mot bakgrund av bestammelsens
struktur &n utifran tolkningsfragornas strikta ram. Jag ska behandla det kannetecknande for, for
det forsta, de aktuella tjansterna (fragorna 1, 2 och 4) och, for det andra, dem som tillhandahaller
tjansterna (fragorna 3 och 4), samtidigt som jag bemddar mig om att besvara alla de fragor som
den nationella domstolen vill fa klarlagda.

Det kannetecknande for tjansterna (fragorna 1, 2 och 4)

Domstolens rattspraxis



30. Enligt domstolens fasta rattspraxis ar undantagen fran skatteplikt i artikel 13 sjalvstandiga
begrepp i gemenskapsratten. De anvanda uttrycken ska tolkas restriktivt, som avsteg fran den
allmanna principen att mervardesskatt ska betalas for varje tjanst som en skattskyldig
tillhandahaller mot vederlag. Detta betyder emellertid inte att de ska tolkas pa sadant satt att de
forlorar sin effekt. De maste tolkas i sitt sammanhang mot bakgrund av &ndamalen och
systematiken i sjatte direktivet, och darvid ska sarskilt ratio legis vad betraffar undantaget i fraga
beaktas. | artikel 13 A undantas dessutom inte alla verksamheter av allménintresse utan endast
dem som réknas upp och mycket noggrant beskrivs.(12)

31. Enrad av dessa undantag fran skatteplikt géller tjanster eller verksamheter som ar
sidoordnade, nara kopplade till eller beslaktade med en huvudsaklig tjanst som ar undantagen fran
skatteplikt pa grund av allmanintresset. Mera allmant sett har domstolen bedémt att tjanster som
ar underordnade i forhallande till en huvudsaklig tjanst ska dela den huvudsakliga tjanstens
skattebehandling. | bada sammanhangen har domstolen ansett att en sidoordnad,
sammankopplad, beslaktad eller underordnad tjanst ar en sadan som inte i sig utgér malet for
kunden utan ar ett medel for att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga tjansten.(13) En tjanst som
emellertid inte ar vasentlig for att uppna syftet med den huvudsakliga tjansten anses inte, aven om
den bedoms vara mycket anvandbar for den tjansten, som nérbesléaktad.(14)

32.  Vad galler mera specifikt verksamheter som &r narbeslaktade med sjukhusvard eller
sjukvard, ges en rad ytterligare anvisningar i rattspraxis.

33. Undantagen fran skatteplikt i bade artikel 13 A.1 b och artikel 13 A.1 ¢ har forst av allt till
syfte att minska kostnaderna for halsovarden. Uttrycken "sjukvard” och "sjukvardande behandling”
maste tolkas pa samma satt, eftersom bestammelsernas syfte ar att reglera alla undantag fran
skatteplikt for medicinska tjanster i strikt betydelse, ndmligen de tjanster som syftar till att
diagnostisera, tillhandahalla vard for och, i méjligaste man, bota sjukdomar eller komma till ratta
med halsoproblem.(15) Den medicinska tjanstens syfte avgor om tjansten ska undantas fran
skatteplikt. Om sammanhanget visar att dess huvudsakliga syfte inte &r att skydda, bevara eller
aterstalla halsa utan nagot annat andamal, galler inte undantag fran skatteplikt.(16)

34. Tjanster ar narbeslaktade med sjukhusvard eller sjukvard endast om de verkligen ar
underordnade i forhallande till den sjukhusvard eller sjukvard som patienterna erhaller och som
utgor den huvudsakliga tjansten, om de logiskt sett ingar i denna vard och om de utgér ett
vasentligt led i tillhandahallandet av varden for att uppna de med varden efterstravade
behandlingsmalen, eftersom endast sddana tjanster kan paverka kostnaderna for den sjukvard
som undantaget syftar till att gora tillganglig.(17)

35. Begreppet terapeutiskt syfte ska emellertid inte tolkas alltfér snavt. Férebyggande
medicinska tjanster kan vara undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 c. Aven i de fall det
visar sig att de berdrda personerna inte lider av nagon sjukdom eller nagot halsoproblem, ar det
forenligt med andamalet att minska kostnaderna for halsovarden att innefatta undersokningar eller
forebyggande medicinsk behandling i "sjukvardande behandling”.(18)

36. Verksamheter som har bedémts utgora sjukvardande behandling omfattar: behandlande
vard som tillhandaholls av legitimerade sjuksk&terskor som del av ambulerande vard,(19)
psykoterapeutisk behandling som utférdes av legitimerade psykologer,(20) lakarundersékningar,
blodprovstagningar och andra provtagningar for att undersoka forekomsten av sjukdom péa
uppdrag av arbetsgivare eller forsakringsgivare eller utfardande av halsointyg om formaga att
resa, nar tjansterna i forsta hand syftade till att skydda den berérda personens hélsa,(21) samt
medicinska analyser som mojliggjorde observation och understkning av patienter innan det blev
nodvandigt att diagnostisera, tillhandahalla vard for eller bota en eventuell sjukdom, vilka bestéllts



av en allmanpraktiserande lékare och utforts av ett privat laboratorium utanfor en
sjukvardsinrattning.(22)

37. Bland de tjanster som har bedémts inte utgora sjukvardande behandling finns:
undersokning av arftliga egenskaper som genomforts av en lakare for att faststélla faderskap,(23)
grundlaggande omvardnad och skétsel av hushallet som tillhandahélls som en del av
ambulerande vard,(24) och lakarintyg i samband med begéaran om krigspension, invalidpension
eller skadestand for personskada.(25)

38. Det finns farre exempel i rattspraxis pa tjanster som har bedémts vara eller inte vara
"narbeslaktade verksamheter”, dar den huvudsakliga tjansten ar sjukhusvard eller sjukvard som
omfattas av artikel 13 A.1 b.

39. A ena sidan har domstolen ansett att nar en harfor behoérig vardpersonal ordinerar en
analys, for att kunna ge en diagnos och i terapeutiskt syfte, &r dversandandet av patientens prov,
vilket logiskt sett sker mellan provtagningen och analysen, nérbeslaktad med analysen och darfor
undantagen fran mervardesskatteplikt.(26)

40. Om a andra sidan ett sjukhus eller annat organ, som omfattas av artikel 13 A.1 b,
tillhandahaller telefontjanster eller hyr ut televisionsapparater till inneliggande patienter eller
tillhandahaller sangplatser eller maltider till patienternas medféljande personer, ar dessa tjanster
inte verksamheter som ar narbeslaktade med sjukhusvard eller sjukvard i andra fall &n da i) de ar
vasentliga for att uppna de med varden efterstravade behandlingsmalen och ii) det grundlaggande
syftet inte ar att uppna ytterligare inkomster genom verksamheter som bedrivs i direkt konkurrens
med kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt.(27)

Tillampning péa det aktuella malet
—  Fraga1l

41.  Till att borja med har det inte pastatts av vare sig den hanskjutande domstolen eller ndgon
av dem som yttrat sig, att de aktuella tjansterna i sig kan klassificeras som fran
mervardesskatteplikt undantagen sjukvard.

42. Det verkar vara en korrekt installning. Det framgar av begaran om forhandsavgorande att
tillvaratagande, transport, analys och forvaring av navelstamceller pa det satt som tillampas av
CopyGene inte har som sitt direkta syfte att faktiskt diagnostisera, tillhandahalla vard for eller bota
sjukdomar eller komma till ratta med halsoproblem eller att faktiskt skydda, bevara eller aterstalla
halsa.

43.  Detta utesluter emellertid inte mojligheten att tillvaratagande och analys (och darmed
férenad transport och férvaring) av navelstrangsblod under andra omstandigheter skulle kunna ha
ett diagnostiskt syfte av ett sddant slag som domstolen har ansett inga i begreppet sjukvard. Vid
férhandlingen uppgav CopyGenes ombud att provet, vid k&nd arftlighet i donatorns familj, kan
undersokas betraffande forekomsten av den sjukdomen. Detta ar naturligtvis en fraga som det
ankommer pa den nationella domstolen att avgéra — liksom fragan huruvida denna undersokning
har nagot verkligt diagnostiskt syfte och inte endast ar en del av undersokningen betraffande
cellernas livskratft.

44.  Den avgorande fragan ar darfér om de aktuella tjansterna ar "narbeslaktade” med
sjukhusvard eller sjukvard.

45. | begaran om féorhandsavgorande anges uttryckligen att de stamceller som tjansterna géaller



inte far anvandas for forskning utan endast for sjukhusvard.(28) Det framgar dessutom klart av
litteraturen att den medicinska anvandningen av stamceller, inklusive navelstamceller,
genomgaende, d&ven om behandlingarna kan variera, innefattar transplantation i syfte att ersatta
celler som ar pa nagot satt defekta. Det kan inte finnas nagon tvekan om att en sddan anvandning
ingar i vad som avses med att tillhandahalla vard for eller bota sjukdomar eller komma till ratta
med halsoproblem eller aterstéalla halsa, och det tycks féga sannolikt att anvandningen skulle
kunna komma till stand nagon annanstans an pa sjukhus.

46. En klar parallell kan dras med blodtransfusion och organtransplantation. Det ar sant att
tillhandahallande av manskligt blod och manskliga organ omfattas av ett annat sarskilt undantag i
artikel 13 A.1 d i sjatte direktivet. Man skulle darfor kunna havda att sadana tillhandahallanden
tillhor en annan kategori &n verksamheter som ar narbeslaktade med sjukhusvard och sjukvard.
Av det forhallandet att tillhandahéllanden av méanskliga vavnader inte omfattas, skulle man aven
kunna dra slutsatsen att avsikten har varit att undantag fran skatteplikt inte ska galla sadana
tillhandahallanden.

47.  Om artikel 13 A.1 d inte hade funnits, finner jag det otdnkbart att domstolen skulle ha ansett
att tillvaratagande, transport, analys och férvaring av blod for transfusion och av organ for
transplantation var annat an narbeslaktade med sjukhusvard eller sjukvard.

48.  Upprakningen av undantag fran skatteplikt i artikel 13 i sjatte direktivet antogs dessutom for
ungefar fyra artionden sedan.(29) Om anvandningen av manskliga celler i terapeutiskt syfte hade
varit lika allmant forekommande pa 1970-talet som organtransplantationer och blodtransfusioner,
ar det inte orimligt att anta att tillhandahallande av celler skulle ha tagits upp i artikel 13 A.1 d.

49.  Nar specifika manskliga celler, inklusive navelstamceller, tillvaratas, transporteras,
analyseras och forvaras i ett syfte som inte kan vara annat an att tillhandahalla vard for eller bota
sjukdomar eller komma till ratta med halsoproblem eller att aterstélla halsa, maste tjansterna i
fraga saledes, enligt min mening, vara narbeslaktade med sjukhusvard eller sjukvard som syftar till
att uppna det malet. Nar celler anvands i ett sddant syfte ar de logiskt sett en del av
tillhandahallandet av varden i fraga.

50. Den nationella domstolen har tagit upp fragan om ett eventuellt "tidsrekvisit”. Det forefaller
mig emellertid inte mojligt att anse att langden pa den tid som forflyter mellan tillvaratagandet och
den medicinska anvandningen kan paverka bedomningen. Uppenbarligen kan tidslangden — for
blod, organ, stamceller och andra vavnader — variera och ar i hog grad beroende av
anvandningstillfallenas frekvens, i vad man donator och mottagare passar ihop och av méjligheten
att konservera det aktuella materialet. Varje grans som satts upp kan emellertid endast vara
skdnsmassig.

51. Det kan bli n6dvandigt att i lag faststélla granser for skonsmassiga bedémningar — till
exempel tidsgranser, aldersgranser eller hastighetsbegransningar — men dessa ar en fraga for
lagstiftaren, inte for domstolarna. Det tycks inte heller finnas ndgot i sammanhanget, ratio legis,
vad betraffar undantaget for tjanster narbeslaktade med sjukhusvard eller sjukvard eller
systematiken i sjatte direktivet som gor det nodvandigt att pa skonsmassiga grunder gora skillnad
enbart pa grund av att tid forflutit mellan & ena sidan tjanster som ar narbeslaktade med
sjukhusvard och sjukvard och a andra sidan dem som inte ar det.

52.  Nar manskliga vavnader och celler tillvaratas, transporteras, analyseras och forvaras for
andamal som inte kan vara annat an sjukhusvard och sjukvard kan det foljaktligen, enligt min
uppfattning, inte ifrdgasattas att dessa tjanster ar narbeslaktade med varden i fraga enbart pa
grund av att avsevard tid kan forflyta innan materialet faktiskt anvands for dessa syften. Det skulle
under alla omstandigheter forhalla sig s, men maste vara sa mycket mera sant nar det ar



materiellt omgjligt att tillvarata blod som innehaller stamceller vid nagon annan tidpunkt an barns
fodelse.

53.  Den nationella domstolen har sarskilt fragat om den sjukhusvard, som tjansten ar
narbeslaktad med, maste existera och vara konkret genomfdrd, paborjad eller planerad for att
undantaget fran skatteplikt ska vara tillampligt.

54.  Det ar riktigt att domstolen har ansett att tjanster kan vara narbeslaktade med sjukhusvard
och sjukvard endast om de "verkligen” &r underordnade i forhallande till sadan vard(30). Jag anser
emellertid att detta krav uppfylls i en situation dar tjanster verkligen tillhandahalls och inte kan
tjana nagot annat syfte an att vara en nédvandig underordnad del av sjukhusvard eller sjukvard.

55.  Nar till exempel blod tas fran en donator for transfusion, kan det i vissa fall vara avsett for
en specifik mottagare i samband med en specifik existerande, paborjad eller planerad behandling,
men de flesta bloddonationer ar avsedda for &nnu ok&nda krissituationer. Jag ser inget skal till
varfor skillnaderna mellan de tva situationerna skulle leda till olika bedomningar i
mervardesskattehanseende, beroende pa om det gallde transplantation av blod eller av nagon
annan mansklig vavnad eller cell for sjukhusvards- eller sjukvardsandamal.

56. Den sista aspekten av den nationella domstolens forsta fraga galler huruvida
mervardesskattebedomningen betraffande de aktuella tjansterna paverkas av att det ar osakert
huruvida stamcellerna nagonsin kommer till verklig anvandning for sjukhusvard eller sjukvard.

57. Jag kan aterigen inte se nagot skal till varfor det skulle géra nagon skillnad. Det ligger i
sakens natur att vissa prov pa blod, organ, manskliga vavnader eller celler, som har tillvaratagits i
syfte att anvandas vid medicinsk behandling, av en rad olika skal aldrig kommer att anvandas. Vad
som enligt min uppfattning har betydelse — sarskilt eftersom narbesléktade verksamheter, och inte
specifika tillhandahallanden, ar undantagna fran skatteplikt — ar att tjansterna maste ha
tillhandahallits i ett terapeutiskt syfte och inte kan skiljas ut for ndgot annat andamal. Enligt
begaran om férhandsavgorande tycks det vara forhallandet vad galler de aktuella tjansterna i det
nationella malet. Nar den huvudsakliga tjansten (medicinsk behandling med anvandning av
navelstamceller) an tillhandahalls, ar dessutom lanken mellan den och den underordnade tjansten
inte pa nagot satt osaker.

58. En jamfotrelse kan har goras med domstolens rattspraxis som innebar att beskattade inkop,
vilka ar avsedda att anvandas vid skattepliktiga forsaljningar, berattigar till avdrag aven om dessa
senare transaktioner aldrig faktiskt ager rum.(31) Undantag fran skatteplikt och avdrag ar
visserligen tva skilda begrepp. Det star emellertid klart att det enligt gemenskapsratten inte galler
som en allman regel att bedémningen i mervardesskattehanseende med nodvandighet bestams
av om slutlig leverans sker.

59. Den danska regeringen, den grekiska regeringen och kommissionen har framfort ytterligare
synpunkter. Dessa avser fragan huruvida det finns skal att inte tillampa undantagsregeln pa de
aktuella tjansterna for det forsta pa grund av att tjansterna inte ar vasentliga for den fran skatteplikt
undantagna sjukhusvarden och sjukvarden, for det andra att undantag fran skatteplikt inte skulle
minska kostnaderna for halsovarden och for det tredje att tjansterna inte ar ordinerade av lakare
eller annan legitimerad sjukvardspersonal.

60. Det ar riktigt att enligt artikel 13 A.2 b i sjatte direktivet kan tillhandahallanden inte undantas
fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 b, om de inte &r vasentliga for de fran skatteplikt undantagna
verksamheterna. Det ar vidare riktigt att domstolen har slagit fast att tjanster inte ska anses som
vasentliga, om de endast ar "mycket anvandbara” for att uppna syftet med den huvudsakliga
skatteundantagna tjansten.(32) Om stamcellsbehandling emellertid utférs, finner jag det uppenbart



att tillgangen pa stamceller maste anses som vasentlig for behandlingen och inte endast mycket
anvandbar. Det kan inte heller ha betydelse att det kan finnas tillgang pa stamceller med annat
ursprung (fran benmarg eller perifert blod eller frin en annan donator). Det kan inte vara sa att
blotta existensen av alternativ genomgaende utesluter undantag fran skatteplikt. Den
hanskjutande domstolen har dessutom sarskilt angett att stamceller frin benmarg och perifert blod
inte kan anvandas vid vissa sjukdomstyper. Jag anser darfor att det inte finns skal att utesluta
undantag fran skatteplikt pa grundval av artikel 13 A.2 b.

61. Det ar ocksa riktigt att domstolen i fast praxis har understrukit att undantagen fran
skatteplikt i artikel 13 A.1 b och artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet har som syfte att minska
kostnaderna for halsovarden. Den danska regeringen och den grekiska regeringen har gjort
gallande att undantag fran skatteplikt for de har aktuella tjansterna inte skulle minska dessa
kostnader, i huvudsak eftersom tjansterna inte hanfor sig till faktisk behandling. | den omfattning
som navelstamceller kan anvandas i sjukvard (och parterna ar eniga om att det ar mojligt) anser
jag emellertid att kostnaderna for den varden skulle reduceras genom att de forberedande
nddvandiga atgarderna for att gora cellerna tillgangliga undantogs fr&n mervardesskatteplikt. Aven
om en minskning av kostnaderna for halsovarden forvisso ar syftet med undantaget fran
skatteplikt, vill jag dessutom havda, att detta undantag inte férutsatter att en sadan
kostnadsminskning uppnas i varje enskilt fall av tillhandahallande.

62. Den danska regeringen har pekat pa att CopyGenes tjanster inte har ordinerats av lakare
eller legitimerad sjukvardspersonal i motsats till situationen i domen i malet kommissionen mot
Frankrike, dar domstolen framholl att analysen var bestalld av behorig vardpersonal. Jamforelsen
tycks emellertid inte vara helt korrekt. Den huvudsakliga tjansten i det fallet var analysen, som
omfattades av begreppet sjukvard, "den narbeslaktade verksamheten” var dverférandet av provet,
en tjanst som inte specifikt hade bestallts av vardpersonal men utgjorde ett nodvandigt
komplement till analysen. | det nu aktuella malet framstar det inte som majligt att ifragasatta att
den sjukvard, som utgor den huvudsakliga tjansten och i vars enda syfte CopyGenes tjanster kan
anvandas, tillhandahalls endast om den ar ordinerad eller godkand (och dessutom med storsta
sannolikhet utfors) av en legitimerad l&kare.

63. Jag kommer darfor fram till att tjanster av det beskrivna slaget utgor verksamheter
narbeslaktade med sjukhusvard och sjukvard i den mening som avses i artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet.

—  Fraga?

64. Den nationella domstolen har 6nskat fa klarhet i huruvida artikel 13 A.1 b omfattar allmanna
forebyggande tjanster som tillhandahalls innan sjukhusvard eller sjukvard behévs. Enligt min
uppfattning kan svaret bli kort.

65. Det framgar klart av rattspraxis, att férebyggande tjanster kan undantas fran skatteplikt
enligt artikel 13 A.1 b och artikel 13 A.1 c samt att de &ven kan utg6ra snarare delar av
sjukhusvard och sjukvard an endast narbeslaktade verksamheter.(33)

66. Detta tycks mig emellertid inte ha nagon sarskild relevans har. Jag instammer i den
uppfattning som, savitt framgar, har framforts av Skatteministeriet i det nationella malet, namligen
att de aktuella tjansterna, av den lamnade beskrivningen att doma, inte tycks ha nagot
férebyggande syfte. Forebyggande medicinska tjanster ar, i den normala betydelsen av begreppet,
sadana tjanster som ar till hjalp for att avvarja, undvika eller férhindra sjukdom, skada eller
halsoproblem eller att upptacka latenta eller begynnande tillstand sa att tidig behandling kan sattas
in. Syftet med CopyGenes tjanster ar emellertid att garantera att en viss resurs kommer att vara
tillganglig vid behandling, om sadan blir nédvandig. Deras syfte ar inte pa nagot satt att avvarja,



undvika eller forhindra att halsoproblem intraffar eller att upptacka halsoproblem pa ett latent eller
begynnande stadium. Aven om en sadan upptackt skulle kunna vara ett annat mojligt syfte med att
tillvarata stamceller, framgar det av begaran om férhandsavgorande att det inte &r CopyGenes
syfte vad galler de aktuella tjansterna.(34)

67. CopyGene har anfort att navelstamceller, om de tillvaratas vid barns fodelse och férvaras,
kan anvandas sa snart den relevanta sjukdomen upptéacks och saledes hjalpa till att hindra
sjukdomen fran att utvecklas till ett mera allvarligt, och till och med dodligt, stadium. Jag anser
dock att detta innebar en sammanblandning av huvudsakliga och underordnade tjanster. Den
behandling vid vilken cellerna anvands kan vara forebyggande eller vardande, men dess karaktar
paverkar inte tillvaratagandet, transporten, analysen och férvaringen av celler. Dessa
verksamheter har i sig inte nagra forebyggande egenskaper.

— Fraga 4

68.  Den nationella domstolen har i huvudsak onskat fa veta om klassifikationen av de aktuella
tjansterna paverkas av om den planerade anvandningen av navelstamcellerna i fraga ar allogen
sharare &n autolog.

69. Jag anser att skillnaderna mellan dessa tva anvandningssatt endast paverkar
sannolikheten for att stamcellerna i fraga kommer till anvandning. Kommissionen och sarskilt den
danska regeringen har framhallit den extremt laga sannolikheten for att navelstamceller ndgonsin
kommer att anvandas i autolog behandling. Den sannolikheten blir med nédvéandighet hogre vid
allogen behandling, eftersom antalet mdjliga mottagare kan vara mycket stort — en faktor som
ocksa skulle kunna minska den genomsnittliga tidsatgangen mellan tillvaratagande och
anvandning. Aven i fall dar den avsedda anvandningen ar begransad till familjen kan det finnas
atskilliga mojliga mottagare, medan autolog anvandning per definition galler endast en enda
mottagare.

70.  Om emellertid den exakta sannolikhetsgraden for anvandning, i enlighet med min
uppfattning, inte ar relevant sa lange tjansterna i fraga tillhandahalls i ett terapeutiskt syfte och inte
kan skiljas ut for nagot annat syfte,(35) ar skillnaden mellan autolog och allogen anvandning inte
heller relevant. Jag vill endast sdaga att, om — och jag pastar inte att sa ar fallet har — den kanda
sannolikheten for (framst autolog) anvandning var sa forsvinnande liten, att den nationella
domstolen drog slutsatsen att de ifragavarande tjansternas syfte inte rimligen kunde anses vara att
gora celler tillgangliga for eventuell medicinsk behandling utan i stallet att tjana pengar pa att
exploatera foraldrars fruktan och hopp, da skulle naturligtvis dessa tjanster inte kunna beskrivas
som narbeslaktade med sjukhusvard eller sjukvard.

71.  Vad galler eventuell klassifikation som forebyggande medicinska tjanster utgér bade
autolog och allogen anvandning av navelstamceller uppenbarligen i sig sjukvard i den mening som
avses i sjatte direktivet. Forutsatt att en underordnad tjanst ar "narbeslaktad” med sadan vard
paverkar foljaktligen inte vardens exakta karaktar bedomningen av huruvida tjansten ar
férebyggande eller av annat slag.

Det kannetecknande for den som tillhandahaller tjansterna (fragorna 3 och 4)
Domstolens rattspraxis

72. 1 domen i malet Dornier tillfragades domstolen i huvudsak om huruvida uttrycket "andra i
vederbdrlig ordning erkanda inréttningar av liknande natur” forutsatter ett formellt férfarande for
erkdnnande eller om ett erkannande aven kan félja av att behandlingskostnaderna ersétts av
socialférsakringsorganen och, omvant, om den omstandigheten att behandlingskostnaderna inte



ersatts av socialférsakringsorganen motiverar att undantaget fran skatteplikt inte galler.(36)

73.  Domstolen konstaterade forst att nagra villkor eller former for erkdnnande inte preciseras i
artikel 13 A.1 b. Det ankommer saledes i princip pa varje medlemsstat att faststalla de relevanta
bestammelserna. Enligt artikel 13 A.2 a kan medlemsstaterna uppstélla ett eller flera specifika
villkor for att sddant undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 b ska galla icke
offentligrattsliga organ. Det finns emellertid ingen skyldighet att gora det, och en inrattning kan
erkannas aven om medlemsstaten inte har anvant sig av denna réttighet. Det finns inte heller
nagot krav i sjatte direktivet pa att erkannandet ska ges enligt ett formellt forfarande eller att det
ska vara uttryckligen reglerat i nationella skatterattsliga bestammelser.(37)

74.  Domstolen overgick darefter till att tillampa en rad principer som fastslagits i domen i malet
Kugler, som géllde erkdnnande som valgdrenhetsorganisation i den mening som avses i artikel 13
A.1 g i sjatte direktivet.(38) Enligt dessa principer har de nationella myndigheterna framfor allt att
beakta en rad omstandigheter nar de faststaller vilka organisationer som ska erkénnas. Bland
dessa omstandigheter kan namnas fragan huruvida den skattskyldiges verksamhet har
allmannyttig karaktar. Vidare kan den omstandigheten att andra skattskyldiga som bedriver likadan
verksamhet redan har erhdllit ett liknande erkannande beaktas. Slutligen kan myndigheterna aven
beakta frdgan huruvida de aktuella kostnaderna bars av sjukkassor som ar inrattade enligt lag eller
av andra socialférsakringsorgan. Myndigheterna maste vid sin prévning av dessa omstandigheter
halla sig inom de granser for skdnsmassig bedomning som stalls upp i gemenskapsratten, sarskilt
principen om likabehandling. Om till exempel en skattskyldigs situation ar jamférbar med den som
galler for andra aktorer som tillhandahaller samma tjanster under jamfoérbara forhallanden, ar den
omstandigheten att kostnaderna for dessa tjanster inte helt bars av socialférsakringsorgan inte
tillracklig for att rattfardiga att de som tillhandahaller tjanster inte behandlas lika nar det galler
mervardesskatteplikt. Nar erkannande inte har getts, ankommer det pa den nationella domstolen
att med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter avgora om en skattskyldig anda ska
anses vara "i vederbdrlig ordning erk&nd” i den mening som avses i bestdmmelsen.(39)

75.  Jag noterar att i denna analys undersotks inte uttryckligen samtliga tre rekvisit i det villkor
som foreskrivs i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet — namligen att tjansten maste tillhandahallas
under sociala betingelser som ar jamforbara med dem som galler foér offentligrattsliga organ och
att inrattningen maste vara av liknande natur som sjukhus eller centra foér medicinsk behandling
eller diagnos och vara "i vederborlig ordning erkand”.(40) Huruvida 6ppenvardsmottagningen i
domen i detta mal var av "liknande natur” var givetvis inte i fraga. Det &r emellertid inte helt klart
om domstolen bedémde socialférsdkringsorganens medverkan som en form av erkdnnande eller
som ett tecken pa att tjansten tillhandaholls under jamforbara sociala betingelser.

Tillampning pa det aktuella malet

76.  Den nationella domstolen har i fraga 3 begart att fa klarlagt om CopyGene kan anses som
en i vederbdrlig ordning erkand inréttning av liknande natur som sjukhus eller centra for medicinsk
behandling eller diagnos. Den anser att foljande omstandigheter kan vara relevanta for detta
stallningstagande, namligen i) att CopyGenes tjanster utfors av legitimerad sjukvardspersonal,
sasom sjukskoterskor, barnmorskor och bioanalytiker, ii) att dessa tjanster inte alls ersatts eller
omfattas av den offentliga sjukférsakringen samt iii) att CopyGene har auktoriserats att hantera
navelstamceller av den behoriga halsovardsmyndigheten enligt nationell lagstiftning, varigenom
direktivet om manskliga vavnader och celler har inforlivats. | fraga 4 har den nationella domstolen i
huvudsak begart svar pa fragan huruvida bedomningen paverkas av om tjansterna tillhandahalls
for autolog eller allogen anvandning.

77. Jag noterar att Konungariket Danmark har inférlivat artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet i
nationell ratt utan att infora nagra sarskilda regler eller forfarandebestammelser for



tjanstetillhandahallare som inte ar offentligrattsliga organ.(41) De danska skattemyndigheterna har
darfor ett visst utrymme for skonsmassig bedomning, vilken dock maste goras i enlighet med
gemenskapsratten. | det avseendet anser jag att det saknar betydelse att flera andra
medlemsstater, enligt vad CopyGenes ombud anférde vid forhandlingen, genomgaende undantar
privata navelstamcellsbankers tjanster fran skatteplikt.

78.  Det framgar emellertid av begaran om forhandsavgérande och den danska regeringens
yttranden att skattemyndigheterna har utvecklat en administrativ praxis, enligt vilken
halsovardstjanster ska undantas fran skatteplikt om de tillhandahalls av legitimerad
sjukvardspersonal som handlar inom ramen for sin legitimation eller om behandlingen berattigar till
ersattning fran den offentliga sjukférsékringen. | andra fall kan undantag fran skatteplikt medges
om behandlingen ges efter remiss av lékare eller sjukhus. Tjanster som inte uppfyller nagot av
dessa kriterier undantas som regel inte fran skatteplikt.

79. Om de danska myndigheternas beslut att inte ge CopyGene erk&dnnande antas
overensstamma med myndigheternas egen fastslagna praxis, blir fragan darfor om
gemenskapsratten, i vilken det inte specificeras nagra uttryckliga regler enligt vilka erkannande
maste ges, pa nagot satt utgor hinder for en sadan tillampning i detta fall.

80. Jag ska mot bakgrund harav undersoka de olika omstandigheter vartill hanvisning gors i
rattspraxis och i den hanskjutande domstolens fraga. Jag kommer da att folja de tre rekvisit som,
enligt vad jag forstar, ingar i villkorets struktur.

- Sociala betingelser jamforbara med dem som galler for offentligrattsliga organ

81.  Detta villkor, vars innebdrd for 6vrigt inte ar helt klar, omnamns inte uttryckligen i vare sig
begaran om férhandsavgorande eller i nagot av de avgivna yttrandena.

82.  Detingick inte i det ursprungliga forslaget till sjatte direktivet, enligt vilkket undantag gallde
for "sjukhusvard, sjukvard och hartill hérande varor som tillhandahalls av sjukvardsinrattningar,
vilka bedrivs av i) offentligrattsliga organ, ii) icke vinstdrivande organisationer eller iii) privata
valgorenhetsorganisationer”.(42) Det finns, savitt jag kanner till, inte nagra dokumenterade skal till
varfor kriteriet “jamforbara sociala betingelser” lades till i den version av direktivet som slutligt
antogs.(43)

83. Kommissionen konstaterade emellertid ar 1983 i sin forsta rapport om det sjatte
direktivet(44) att det forelag svarigheter att dra en skiljelinje mellan & ena sidan inrattningar som
tilhandahdll sina tjanster under sociala betingelser jamférbara med dem som gallde for
offentligrattsliga organ och & andra sidan 6vriga inrattningar samt att mervardesskattekommitténs
diskussioner inte hade fort saken framat.

84. 11984 ars forslag till ett nittonde direktiv(45) var "av offentligrattsliga organ eller under
sociala betingelser jamférbara med dem som ar tillampliga pa offentligrattsliga organ” helt
borttaget fran artikel 13 A.1 b. Undantagsregeln skulle saledes galla for sjukhusvard, sjukvard och
narbeslaktade verksamheter som bedrevs av samtliga sjukhus, centra fér medicinsk behandling
eller diagnos och andra i vederbérlig ordning erk&nda inrattningar av liknande natur. Det forslaget
antogs emellertid aldrig och drogs slutligen tillboaka ar 1993.

85.  Det &r mdjligt att syftet var att undantaget inte skulle gélla verksamheter som bedrivs av
privata organ pa helt kommersiell vinstbasis och inte pa nagot satt ar integrerade i eller ingar i den
offentliga halsovarden eller den offentliga sjukforsakringen. Detta ar emellertid endast en hypotes
som inte har diskuterats i det aktuella malet. Det bor &ven beaktas att finansieringen av
halsovarden i (varierande) omfattning kan ha skiftat fran offentlig till privat sjukforsakring sedan ar



1977.(46)

86.  Det far vara hur det vill. Att en operators tjanst inte ersatts eller omfattas av den offentliga
sjukforsakringen utgor enligt domstolens mening en relevant omstandighet. De danska
myndigheternas praxis verkar darfor i detta avseende 6verensstamma med géllande ratt, och det
tycks inte finnas skal att ifragasatta tillampningen i detta mal. Det betyder emellertid inte att det &ar
uteslutet att tillampa regeln om undantag fran skatteplikt i samtliga fall nar tjanster inte ersatts av
socialférsdkringsorganen, utan detta &r snarare en omstandighet som ska balanseras mot och kan
uppvagas av till exempel behovet att garantera likabehandling.(47)

87.  En annan aspekt av detta villkor kan i det aktuella malet vara de argument som den danska
regeringen har framfort(48), namligen att det, av sociala skal, ar énskvart med offentligt bevarande
av stamceller, med altruistiska donationer — i motsats till privat bevarande som ar begransat till
intressen som ror individ och familj. Om sadana argument konkretiseras i form av kriterier som ska
tilampas i administrativ praxis, kan de enligt min uppfattning utgora ett legitimt skal att vagra
undantag enligt artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.

88.  Det bor papekas att bada dessa aspekter aven ingar i fragan huruvida den ifragavarande
skattskyldiges verksamhet har allmannyttig karaktar, nagot som domstolen i domen i malet
Dornier(49) ansag vara en omstandighet att ta hansyn till.

— Verksamhet av liknande natur

89. Detta ar en annan aspekt vars relevans inte har blivit tillrackligt uppmarksammad i
yttrandena. Den grekiska regeringen har dock vidrért den och anfort att ”i vederbérlig ordning
erkand” betyder "i vederborlig ordning erkand av halsovardsmyndigheterna som en inrattning av
liknande natur som sjukhus eller centra for medicinsk behandling eller diagnos”.

90. Oavsett om det &r riktigt eller inte, kvarstar det faktum att en inrattning maste styrka likheten
i fraga for att bli berattigad till undantag fran skatteplikt.

91. Den slutliga bedomningen ankommer givetvis pa den nationella domstolen, men av
begéaran om férhandsavgérande och CopyGenes och den danska regeringens yttranden tycks det
som om en privat stamcellsbank saknar ett, enligt min uppfattning, for sjukhus och centra for
medicinsk behandling avgérande kadnnetecken, namligen att motta patienter i syfte att
tillhandahalla kirurgisk och/eller medicinsk behandling och/eller vard. En stamcellsbank liknar mer
ett centrum for diagnos, vilket inte nodvandigtvis mottar patienter och vars verksamheter kan
omfatta kontroll av cellernas livskraft, en verksamhet som ocksa utférs av CopyGene. Det framgar
emellertid av handlingarna i malet att CopyGene inte, i varje fall i sin egenskap av stamcellsbank,
utfor nadgon diagnostiserande verksamhet (varmed jag avser en verksamhet som syftar till att
sakerstalla forekomsten eller franvaron av halsoproblem och i forekommande fall problemets
allvar). Om det forhaller sig pa det séttet kan foretaget, enligt min mening, knappast anses vara av
liknande natur som ett centrum for diagnos.(50)

- | vederborlig ordning erkand inrattning

92.  Huvudpunkten i frdga 3 galler huruvida vissa omstandigheter (anstallning av legitimerad
sjukvardspersonal, avsaknad av offentligt sjukforsakringsskydd samt auktorisering att hantera
navelstamceller) — tillsammans eller var for sig — med nddvandighet innebar att den nationella
domstolen maste anse att CopyGene ar "i vederbdrlig ordning erkand” i den mening som avses i
artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.

93.  Det framgar till att borja med av rattspraxis att vissa huvudsakliga tjanster som utfors av



sjukvardspersonal kan falla utanfor definitionen sjukvard i den mening som avses i denna
bestammelse.(51) Det finns darfor inte skal att anta att anvandningen av sadan personal for att
utfora "narbeslaktade” tjanster maste leda till ett automatiskt erkdnnande av den inrattning som
anstaller dem. Jag anser féljaktligen att de danska myndigheterna har ratt att tillampa ett kriterium
som grundar sig pa en proévning av huruvida tjansterna tillhandahalls av legitimerad
sjukvardspersonal som handlar inom ramen for sin legitimation. Forutsatt att det kriteriet tillampas
konsekvent och att CopyGenes "legitimerade sjukvardspersonal” inte uppfyller det nar de utfor de
aktuella tjansterna, utgor foljaktligen inte det blotta faktum att det ar fraga om legitimerad
sjukvardspersonal nagot hinder for de danska myndigheterna att vagra CopyGene erkannande i
den mening som avses i undantagsbestammelsen.

94.  Att en aktors tjanster inte (helt) ersatts av socialforsakringsorganen ar vidare, som jag
redan har anmarkt(52), en omstandighet som domstolen i domen i malet Dornier bedémde vara
relevant. | samband med det villkor som galler "jamforbara sociala betingelser” intog jag
standpunkten att denna omstandighet kunde utgora skal att vagra undantag fran
mervardesskatteplikt. Jag kan inte komma fram till nAgon annan standpunkt, nar jag bedomer
situationen med utgangspunkt fran villkoret om erkannande i vederborlig ordning.

95.  Vid en normal lasning av artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet tycks en "i vederbdrlig ordning
erkand” inrattning vara en inrattning som har erkants i den mening som avses i undantagsregeln.
Nar det, som ar fallet har, saknas bestammelser i nationell ratt som reglerar ett sadant erkannande
i ett specifikt mervardesskattesammanhang, bor andra lagbestammelser undersokas. Det ar
namligen, som domstolen fastslog i domen i malet Dornier, inte nodvandigt att erkannandet
grundas pa nationella skattebestammelser. Foljaktligen kan en inrattning, for vars tjanster
kostnaderna tacks av offentlig sjukférsakring, férmodligen anses vara "i vederbérlig ordning
erkand” — med den foljden att det ar riktigt att anse att en inrattning, vars tjanster inte omfattas,
inte ar erkand i sddan ordning.

96. Aterstar fragan om CopyGenes auktorisering att hantera navelstamceller enligt nationell
lagstiftning, varigenom direktivet om méanskliga vavnader har inforlivats i dansk réatt.

97. Innebar en auktorisering, som beviljats i den mening som avses i detta direktiv, att
inrattningen i frdga maste anses vara "i vederborlig ordning erkand” i den mening som avses i
sjatte direktivet?

98. Jag anser inte att auktoriseringen kan ha en sadan automatisk effekt, a&ven om den sakert
ar en omstandighet som talar for erkdnnande.

99. Med hansyn till den allmé&nna ordalydelsen i sjatte mervardesskattedirektivet och den
medicinska vetenskapens framatskridande karaktar, ar det rimligt att anse att definitionerna av
sjukvard och narbesléktade verksamheter inte &r statiska utan ska tolkas dynamiskt.(53) En sadan
tolkning kan inte baseras pa godtyckliga kriterier utan maste beakta de kontextuella forandringar
som kan ha intraffat.

100. Syftet med ackreditering, utseende, auktorisering eller tillstdnd enligt artikel 6 i direktivet om
manskliga vavnader ar att garantera att kontroll, bearbetning, konservering, forvaring eller
distribution av méanskliga vavnader och celler avsedda for anvandning pa manniskor utfors i
enlighet med specifika kvalitets- och sékerhetsnormer. Den ifragavarande anvandningen pa
manniskor(54) har i hog grad karaktar av sjukvard eller sjukvardande behandling, som &r
undantagna fran mervardesskatt enligt artikel 13 A.1 b respektive artikel 13 A.1 c i sjatte
mervardesskattedirektivet. | den utstrackning det forhaller sig pa det sattet, framstar det som
rimligt att anse att en inrattning som auktoriserats for att utfora underordnade tjanster, sdsom
kontroll, bearbetning, konservering, forvaring och distribution av vavnader och celler, ska anses i



vederbdrlig ordning erkand i den mening som avses i artikel 13 A.1 b.

101. Direktivet om manskliga vavnader antogs mot bakgrund av den medicinska vetenskapens
upptackter och utveckling, vilket maste ha en viss paverkan pa begreppet sjukvard och darfor pa
varje definition av uttrycket. Den omstandigheten att CopyGenes tjanster ar auktoriserade och
reglerade i enlighet med direktivet om manskliga vavnader innebér i detta sammanhang att
foretaget utfor med sjukvard narbeslaktade verksamheter av det slag som beskrivs i direktivets
inledning.

102. Enbart detta ar emellertid, enligt min uppfattning, inte tillrackligt for att status som i
vederborlig ordning erkdnd” ska tilldelas som ett automatiskt och bindande resultat. Det ar klart att
medlemsstaterna har ett ansenligt utrymme for skbnsmassig bedomning nér de beslutar om
erkdnnande for inrattningar i den mening som avses i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet. Det ar
darfor inte korrekt att dra slutsatsen att erk&nnande enligt direktivet om méanskliga vavnader
oundvikligen maste leda till erkannande i mervardesskattesammanhang. Vad som ar av betydelse
ar att skattemyndigheternas tillampning ar konsekvent, nar de har att géra med jamférbara och
konkurrerande inrattningar.

103. CopyGenes ombud bekraftade vid forhandlingen att det inte finns nagra andra privata
stamcellsbanker i Danmark. Det kan foljaktligen aldrig bli fraga om att CopyGene skulle ha varit
utsatt for diskriminering darfor att nAgon annan inrattning, som bedriver jamférbara verksamheter,
har behandlats som "i vederbdorlig ordning erk&nd” i den mening som avses i undantagsregeln. Om
emellertid andra aktorer som tillhandahaller samma tjanster under jamforbara forhallanden hade
blivit ”i vederborlig ordning erk&nda” av myndigheterna, skulle det enligt gemenskapsrattens
férbud mot diskriminering i princip kravas att CopyGene erhéll samma erkannande.

104. Jag anser foljaktligen att CopyGenes auktorisering enligt nationella regler, varigenom
direktivet om manskliga vavnader har inforlivats med dansk ratt, inte automatiskt och i sig utgor
hinder for danska skattemyndigheter att vagra anse féretaget som i vederbdorlig ordning erkant i
den mening som avses i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.

—  Slutsats betraffande fraga 3.

105. Jag kommer saledes fram till den standpunkten att det varken i domstolens rattspraxis eller i
de omstandigheter som anforts av den hénskjutande domstolen — oberoende av om dessa ses var
for sig eller tillsammans — finns nagot sarskilt hinder for de danska skattemyndigheterna att
besluta att inte anse CopyGene som "i vederbdrlig ordning erkand” i den mening som avses i
undantagsregeln i fraga. Ett sddant beslut ar emellertid inte heller direkt nédvandigt till foljd av
nagon av dessa omstandigheter — kriterierna "jamforbara sociala betingelser” och "liknande natur”
kan dock krava ytterligare utredning.

106. Vid saddana forhallanden maste den slutliga analysen ankomma pa den nationella domstolen.
Den maste bestamma vilken vikt som ska laggas vid var och en av de relevanta omstandigheterna
och forvissa sig om att en vagran att ge erkannande dverensstammer med den administrativa
praxis som utvecklats och med annan tillampning som antagits pa jamférbara omraden med
avseende pa sarskilt paramedicinska inrattningars status och undantag fran mervardesskatteplikt.

-  Fraga4

107. Den avsedda behandlingens karaktar — autolog eller allogen — bér, enligt min uppfattning, inte
paverka svaret pa fraga 3. Den har ingen betydelse for en inrattnings likhet med sjukhus eller
centra for medicinsk behandling eller diagnos eller for huruvida inréttningen har eller inte har
status som "i vederborlig ordning erkand”. Jag ar emellertid medveten om att denna aspekt inte



saknar samband med de argument som framforts angaende énskvardheten av att bevarandet av
stamceller ar offentligt och inte privat, som jag har behandlat ovan(55). Den kan darfér vara en
omstandighet som ska beaktas vid avvagningen av om tjansterna har tillhandahallits under sociala
betingelser som ar jamférbara med dem som galler for offentligrattsliga organ.

Avslutande anmarkning

108. Jag har i min analys av det har malet i huvudsak utgatt ifran att CopyGenes tjanster,
bestaende i tillvaratagande, transport, analys och forvaring av navelstrangsblod, bildar en enda
sammanhallen tjanst som ska behandlas pa ett enhetligt satt i mervardesskattehanseende.

109. Jag kanner till att VAT and Duties Tribunal, Manchester, i en nyligen inkommen begaran om
forhandsavgorande,(56) har stallt fragor om huruvida de i den 6vergripande tjansten ingaende
delarna, som bestar i tillvaratagande, transport, analys, forvaring och tillhandahallande av
navelstrangsblod och de stamceller det innehaller, ska anses som skilda tjanster i
mervardesskattehdnseende med eventuellt olika resultat vad géller undantag fran skatteplikt.

110. Eftersom det malet befann sig pa ett tidigt stadium i processen nar datum for forhandling i det
har aktuella malet bestamdes, har de tva malen varken férenats eller handlagts tillsammans.

111. | det nu aktuella malet har domstolen féljaktligen inte fatt nagra synpunkter som kan ha
betydelse for fragan om separat behandling. @stre Landsret har inte heller begart att fa den fragan
klarlagd. Jag har i enlighet harmed avstatt fran att pa nagot satt behandla den i detta forslag till
avgorande, aven om jag ar medveten om att svaret skulle kunna paverka det satt pa vilket
CopyGenes tjanster ska behandlas i mervardesskattehanseende.

Forslag till avgérande

112. Mot bakgrund av ovan angivna 6vervaganden foreslar jag att domstolen ska besvara @stre
Landsrets fragor pa foljande satt:

1)  En tjanst som bestar i tillvaratagande, transport, analys och forvaring av navelstrangsblod
ska anses som narbeslaktad med sjukhusvard eller sjukvard i den mening som avses i artikel 13
A.1 b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG, om det tillvaratagna blodet kan anvandas for sadan vard,
ar tillvarataget i det syftet och inte kan anvandas i nagot annat syfte. Det saknar i detta avseende
betydelse om sadan vard ar konkret planerad vid den tidpunkt da tjansten tillhandahalls.

2)  Entjanst som inte har som syfte att avvarja, undvika eller férhindra halsoproblem eller att
upptacka sddana problem pa ett latent och begynnande stadium &r inte en preventiv medicinsk
tjanst som omfattas av artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.

3)  For att kvalificera sig for det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet maste ett icke offentligrattsligt organ

- tillhandahalla sina tjanster under sociala betingelser som ar jamférbara med dem som galler
for offentligrattsliga organ,

— vara av liknande natur som ett sjukhus eller ett centrum for medicinsk behandling eller
diagnos, och

- vara i vederboérlig ordning erkand i detta syfte.



Det foreligger inte hinder for en nationell myndighet att besluta att vagra ett sddant erkannande,
aven om

- tjanster sdsom tillvaratagande, transport, analys och forvaring av navelstrangsblod utfors av
legitimerad sjukvardspersonal, eller

- inrattningen i fraga har auktoriserats att hantera stamceller fran sadant blod enligt nationell
lagstiftning varigenom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/23/EG har genomforts i
nationell ratt,

da beslutet stoder sig pa att inrattningens verksamhet inte omfattas av den offentliga
sjukforsakringen.

4)  Svaren pa fragorna 1-3 paverkas inte av om tjansterna tillhandahalls for autolog eller
allogen anvandning.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145 s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28). Direktivet har med verkan fran den 1 januari 2007 ersatts av radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347 s. 1), som innehaller samma bestammelser i en omarbetad struktur och lydelse. Hanvisningar
nedan till direktiv 2006/112 innebar saledes inte 6verensstammelse med ordalydelsen i sjatte
direktivet.

3- Bestammelserna finns nu i artiklarnal 131 och 132.1 b—d i direktiv 2006/112.

4 — Artikel 134 a i direktiv 2006/112. Aven om fragan inte tagits upp och inte heller tycks vara
relevant i det aktuella malet, bor det noteras att transaktioner, som utférs av sjukhus men som inte
omfattas av artikel 13 A.1 b, kan fortsatta att vara undantagna fran skatteplikt av medlemsstater
som undantog dem fére den 1 januari 1978 (artikel 28.3 b och artikel 28.4 i sjatte direktivet jamfort
med bilaga F, punkt 10, och artikel 371 i direktiv 2006/112 jaAmférd med bilaga 10 B punkt 7).

5 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/23/EG av den 31 mars 2004 om faststallande av
kvalitets- och sékerhetsnormer for donation, tillvaratagande, kontroll, bearbetning, konservering,
forvaring och distribution av manskliga vavnader och celler (EUT L 102, s. 48).

6 — | artikel 3 p och q i direktivet om manskliga vavnader definieras allogen anvandning som celler
eller vavnader som tas fran en person och anvands pa en annan och autolog anvandning som
celler eller vavnader som tas fran och anvands pa en och samma person.

7 — Tillgangligt pa http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avis19_en.pdf.



8 — Enligt en kalla (Samuel m.fl., Umbilical cord blood banking: public good or private benefit?,
Medical Journal of Australia, volym 188 nr 9, maj 2008, s. 533), har sannolikheten fér autolog
anvandning senare i livet beraknats fran mellan 1 pa 20 000 till 1 pa 200 000 for en individ. En
annan kalla (Nietfeld m.fl., Lifetime probabilities of hematopoietic stem cell transplantation in the
U.S., Biology of Blood and Marrow Transplantation, volym 14 nr 3, mars 2008, s. 316) uppskattar
sannolikheten som mycket hogre (men stamceller fran benmarg och perifert blod kan ocksa
anvandas vid autolog behandling, varfér sannolikheten kan bli lagre nar endast navelstamceller ar
aktuella).

9 — For en mera fullstandig bild hanvisar jag — i tillagg till EGE:s rapport, omnamnd i punkt 14 och
fotnot 7 ovan, och artiklarna omnamnda i fotnot 8 — sarskilt till Europaradet. Ministerkommitténs
rekommendation R (2004)8 till medlemsstaterna om biobanker for autologt navelstréangsblod,
antagen den 19 maj 2004, Jennifer Gunning, Umbilical cord cell banking: a surprisingly
controversial issue, Cardiff Centre for Ethics, Law and Society, 2004, M.B. Agarwal,

Umbilical cord blood transplantation: newer trends, Journal of the Association of Physicians of
India, volym 54, februari 2006, s. 143, World Marrow Donor Association, Statement on the utility of
autologous or family cord blood unit storage, antaget den 25 maj 2006; Royal College of
Obstetricians and Gynaecologists, Umbilical cord blood banking, Opinion paper 2 of the Scientific
advisory committee, reviderad i juni 2006, David Batty, Umbilical cord best treatment for childhood
leukaemia, Guardian, den 8 juni 2007, Haller m.fl., Autologous umbilical cord blood infusion for
type 1 diabetes, Experimental Hematology, volym 36 nr 6, juni 2008, s. 710; och natsidan
http://parentsguidecordblood.org/.

10 — Tidsangivelsen har lamnats i EGE :s rapport, omnamnd ovan i punkt 14 och fotnot 7. Aven
om transplantationer med benmargsstamceller borjade tidigare, framgar det, att inte heller de
"lyfte” forran under 1980-talet (se Frederick R. Appelbaum, Hematopoietic-Cell Transplantation at
50, New England Journal of Medicine, volym 357, den 11 oktober 2007, s. 1472).

11 — Och faktiskt fortfarande i artikel 131 och foljande artiklar i direktiv 2006/112.

12 — Se senast dom av den 16 oktober 2008 i mal C?253/07, Canterbury Hockey Club and
Canterbury Ladies Hockey Club (REG 2008, s. 1?70000), punkterna 16—-18 och dar omnamnd
rattspraxis. | liknande stil anférde generaladvokaten Jacobs, vid en jamférelse mellan begreppen
strikt och restriktiv tolkning, att "undantag fran mervardesskatt skall tolkas strikt, men undantagen
skall inte heller forlora sin verkan. ... En f6ljd av detta ar att begransningar av undantag inte skall
tolkas snavt, men inte heller skall de tolkas pa sa satt att de far en vidare betydelse &n vad som
foljer av ordalydelsen. Bade undantag och begransningar av dessa undantag skall tolkas sa att
undantaget ar tillampligt pa vad det var avsett att vara tillampligt pa, men inte mer.” (Forslag till
avgorande i mal C?267/00, Zoological Society of London, REG 2002, s. 1?3353, punkt 19.)

13 — Se till exempel dom av den 1 december 2005 i de férenade malen C?394/04 och C?395/04,
Ygeia (REG 2005, s. 1710373), punkt 19 och dar omnamnd rattspraxis, samt dom av den 21
februari 2008 i mal C?425/06, Part Service (REG 2008, s. 17897), punkt 52 och dar omnamnd
rattspraxis.

14 — Se domen i de forenade malen Ygeia (ovan fotnot 13), punkterna 27 och 28 samt dar
omnamnd rattspraxis.

15 — Se dom av den 8 juni 2006 i mal C?106/05, L.u.P. (REG 20086, s. 1?5123), punkterna 25-27
och dar omnamnd réattspraxis. Se dven domen i de forenade malen Ygeia (ovan fotnot 13), punkt
24.



16 — Se dom av den 20 november 2003 i mal C?212/01, Unterpertinger (REG 2003, s. 1713859),
punkt 42.

17 — Se domen i de forenade malen Ygeia (ovan fotnot 13), punkterna 18-25 och dar omnamnd
rattspraxis.

18 — Se domen i malet Unterpertinger (ovan fotnot 16), punkt 40.
19 — Dom av den 10 september 2002 i mal C?141/00, Kugler (REG 2002, s. 176833).
20 — Dom av den 6 november 2003 i mal C?45/01, Dornier (REG 2003, s. 1712911).

21 — Dom av den 20 november 2003 i mal C?307/01, D’Ambrumenil och Dispute Resolution
Services (REG 2003, s. 1713989).

22 — Domen i malet L.u.P. (ovan fotnot 15).
23 — Dom av den 14 september 2000 i mal C?384/98, D. (REG 2000, s. 1?76795).
24 — Domen i malet Kugler (ovan fotnot 19).

25 — Domen i malet Unterpertinger (ovan fotnot 16) och domen i malet D’Ambrumenil och Dispute
Resolution Services (ovan fotnot 21).

26 — Dom av den 11 januari 2001 i mal C?76/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s.
17249), punkt 24 och foljande punkter.

27 — Domen i de forenade malen Ygeia (ovan fotnot 13).

28 — Det framgar att denna begransning ingar i CopyGenes avtal med foraldrarna. Ombuden for
bade CopyGene och den danska regeringen anforde vid férhandlingen att begransningen aven var
foreskriven i dansk lag. Det kan naturligtvis inte uteslutas att navelstrangsblod under andra
omstandigheter kan tillvaratas i forskningssyfte eller i andra syften som inte utgor sjukhusvard eller
sjukvard. Nar syftet inte ar narbeslaktat med sadan vard kan det har aktuella undantaget fran
skatteplikt naturligtvis inte tillampas.

29 — Se punkt 26 ovan.

30 — Domen i malet Dornier (ovan fotnot 20), punkt 35, och domen i de forenade malen Ygeia
(ovan fotnot 13), punkt 18.

31 — Se till exempel dom av den 29 februari 1996 i mal C?110/94, Inzo (REG 1996, s. 1?857), och
dom av den 15 januari 1998 i mal C?37/95, Ghent Coal Terminal (REG 1998, s. 1?1).

32 — Se dom av den 20 juni 2002 i mal C?287/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s.
1?75811), punkterna 48 och 49, och domen i de férenade malen Ygeia (ovan fotnot 13), punkterna
26 och 27.

33 — Se till exempel domen i malet Unterpertinger (ovan fotnot 16), domen i malet D’Ambrumenil
och Dispute Resolution Services (ovan fotnot 21) och domen i malet L.u.P. (ovan fotnot 15).

34 — Se emellertid punkt 43 ovan.



35 — Se punkt 57 ovan.
36 — Se domen i malet Dornier (ovan fotnot 20), punkt 52.
37 — Punkterna 64-67.

38 — Som undantar "[t]illhandahéllande av tjanster och varor som ar nara kopplade till socialt
bistadnd eller socialférsakring, daribland sadant som tillhandahalls av alderdomshem,
offentligrattsliga organ eller andra organisationer som ar erkdnda som valgérenhetsorganisationer
av medlemsstaten i fraga”.

39 — Domen i malet Dornier (ovan fotnot 20), punkt 69 och punkterna 72—76, och domen i malet
Kigler (ovan fotnot 19), punkterna 56-58.

40 — Se aven min tabell i punkt 27 ovan.

41 — For fullstandighetens skull vill jag pAminna om att det enligt artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet
ar tillatet att uppstalla vissa villkor pa icke offentligrattsliga organ (se punkt 5 ovan). Vid
forhandlingen anforde den danska regeringen att Danmark inte hade anvant sig av den
bestammelsen. | andra medlemsstater kan emellertid regeln om undantag fran skatteplikt genom
ett eller flera sddana villkor inte vara tillamplig pa laboratorier som tillhandahaller tjanster som ar
jamférbara med CopyGenes. Man bér ocksa ha i minnet att medlemsstater kan faststélla villkor for
att sékerstélla en riktig och enkel tillampning av samtliga undantag i artikel 13 A.1 och for att
forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk.

42 — EGT C 80, 1973, s.1, artikel 14 A.1 b.

43 — Se B.J.M. Terra och J. Kajus, A Guide to the Sixth VAT Directive, IBFD 1991, volym A, s.
587.

44 — KOM(1983) 426 slutlig, s. 44—45.

45 — KOM(1984) 648 slutlig (EGT C 347, s. 5).

46 — Se aven punkt 26 ovan.

47 — Se analogt domen i malet Dornier (ovan fotnot 20), punkt 75.

48 — Aven ofta framférda i litteraturen (se bland annat referenserna i fotnot 8 och fotnot 9 ovan).
49 — Ovan (fotnot 20), punkt 72.

50 — Se emellertid punkt 43 ovan.

51 — Se punkt 37 samt fotnot 23 och fotnot 25 ovan.

52 — Se punkterna 74 och 86 ovan.

53 — Se aven punkt 48 ovan.

54 — Definierad i artikel 3.1 som anvandning "pa eller i en mansklig mottagare och extrakorporeala
anvandningar”.



55 — Se punkt 87.

56 — Det pagaende malet C?86/09, Future Health Technologies.



