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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 9. ?ervence 2009(1)

V?c C?267/08

SPO Landesorganisation Karnten

proti

Finanzamt Klagenfurt

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Unabhéangiger Finanzsenat (Rakousko)]

1. Projednavand v?c se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice o DPH(2). Podstatou
otdzek p?edkladajiciho soudu je, zda ur?ité finan?ni operace uskute??ované politickou stranou
p?edstavuji hospoda?skou ?innost pro U?ely uvedené sm?rnice.

| — Skutkové okolnosti a p?edb?zné otazky

2. Odvolatelkou v p?vodnim ?izeni je zemské organizace Sozialdemokratische Partei
Osterreichs (Socialn?demokratické strany Rakouska; dale jen ,SPO*) v Korutanech. Uvedena
zemska organizace se d?li na jednotlivé okresni a mistni organizace. Zemska organizace ma,
stejn? jako okresni organizace, pravni subjektivitu; mistni organizace vSak pravni subjektivitu
nemaji.

3. V obdobi od roku 1998 do roku 2004 odvolatelka organizovala pro své pod?izené
organizace r?zné ?innosti v oblasti prace s ve?ejnosti a propagace v souvislosti s r?znymi volbami
v Rakousku. V zasad? p?itom jednala jako centralni nakupni agentura a nakupovala propaga?ni
materialy, které poté za Uhradu p?edavala jednotlivym okresnim a mistnim organizacim. Po?adala
rovn?Z kazdoro?n? stranicky ples. Uvedené ?innosti byly ozna?ovany jako ,vn?jSi propagace”,
narozdil od Skoleni stranickych funkciona??, ktera byla nazyvana ,vnit?ni propagaci”.
Projednavana v?c se tyka pouze ,vn?jSi propagace"”.

4. Ve svych da?ovych p?iznanich SPO vykazovala r?zné ?astky jako zdanitelna pin?ni v
souvislosti s ,vn?jSi propagaci“ a uplat?ovala odpo?et odpovidajici dan? odvedené na vstupu.
Mezi SPO a da?ovymi organy vznikl spor, zda ma byt odvolatelka p?i provad?ni ?innosti
spo?ivajicich ve vn?jSi propagaci pro své pod?izené organizace povazovana za osobu povinnou
dani ve smyslu Sesté sm?rnice, kterd ma narok na odpo?et dan? na vstupu, kterou v této
souvislosti uhradila. Finanzamt Klagenfurt (finan?ni G?ad v Klagenfurtu) do3el k zav?ru, ze SPO
nelze povazovat za osobu povinnou dani pro G?ely Sesté sm?rnice. SPO podala odvolani k
Unabhéngiger Finanzsenat (nezavisly finan?ni soud) v Klagenfurtu, ktery polozil Soudnimu dvoru



nasledujicich osm otazek:

»,1)  Mase ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (dale jen ,Sesta sm?rnice‘) vykladat tak, Ze se ,vn?jSi propagace
pravn? samostatné zemské organizace politické strany ve form? prace s ve?ejnosti, informa?ni
?innosti, po?adani stranickych akci, dodavani propaga?nich material? okresnim organizacim a
organizace a uspo?adani kazdoro?niho plesu (ples SPO) ma povazovat za hospoda?skou
?innost, jestlize jsou dosazeny p?ijmy (?aste?nym) vyu?tovanim vydaj? na ,vn?jSi propagaci’
rovn?z pravn? samostatnym odnoZim strany (okresnim organizacim atd.) a ze vstupného na ples?

2) Je p?i posouzeni, zda se jedna o ,hospoda?skou ?innost’ ve smyslu ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté
sm?rnice, k Ujm?, Zze se ?innosti uvedené v otazce 1 ,odrazi‘ ve fungovani zemské organizace,
ktera z nich ma tedy také prosp?ch? Z povahy v?ci vyplyva, Ze v ramci t?chto ?innosti je vzdy, ne-
li p?ednostn? pak nicmén? jako nutny vedlejSi U?inek, sou?asn? propagovana takeé strana jako
takova, jakoZz i jeji politické cile a nazory.

3) Da se jest? hovo?it o ,hospoda?skeé ?innosti' ve vySe uvedeném smyslu, jestlize vydaje na
,vn?jSi propagaci‘ trvale vicenasobn? p?esahuji p?ijmy dosazené z této ?innosti vyu?tovanim
vydaj? a po?adanim plesu?

4)  Jedna se o ,hospoda?skou ?innost' i v p?ipad?, Ze vyu?tovani vydaj? neprobiha podle
bezprost?edn? patrnych hospoda?skych kritérii (nap?. ur?eni naklad? v zavislosti na tom, kdo je
zp?sobil, nebo kdo z nich m?l prosp?ch) a v podstat? je ponechano na rozhodnuti pod?izenych
organizaci, zda a v jakém rozsahu se podileji na nadkladech zemskych organizaci?

5) Jedna se o ,hospoda?skou ?innost’ i v p?ipad?, Ze vyu?tovani propaga?nich sluzeb
pod?izenym organizacim probih& ve form? poplatku, jehoZ vySe zavisi jednak na po?tu ?len?
doty?né mistni organizace, a jednak na po?tu ji vyslanych poslanc??

6) Maji se, pokud jde o otadzku, zda se jedna o ,hospoda?skou ?innost’, jako hospoda?skeé
vyhody rovn?Z zohlednit p?isp?vky z ve?ejného rozpo?tu [jako nap?iklad p?isp?vek politickym
stranam podle korutanského Parteienférderungsgesetz (zakon o financovani politickych stran)],
které nepat?i ke zdanitelnym p?ijm?m?

7)  Jestlize by takzvana ,vn?jSi propagace' m?la v izolovaném pohledu p?edstavovat
hospoda?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice: Brani okolnost, Ze prace s
ve?ejnosti a volebni propagace pat?i ke st?Zejni oblasti ?innosti politickych stran a tvo?i conditio
sine qua non k prosazeni politickych cil? a program? tomu, aby tato ?innost byla kvalifikovana jako
,hospoda?ska ?innost*?

8)  Jsou odvolatelkou provad?né, jako ,vn?jSi propagace' ozna?ené ?innosti takove, Ze mohou
byt srovnavany s ?innostmi vykonavanymi reklamnimi agenturami ve smyslu p?ilohy D (?islo 10)
Sesté sm?rnice pop?. jim odpovidaji svym obsahem? V p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku,
m?Ze byt rozsah vykonavanych ?innosti p?i dané struktu?e p?ijm? a vydaj? v dob? rozhodné z
hlediska odvolani kvalifikovan jako ,nezanedbatelny*?*

Il — Rozbor
5. ?lanek 2 Sesté sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou



povinnou k dani, ktera jedna jako takova;
2. dovoz zbozi."
6. ?lanek 4 odst. 1, 2 a 5 Sesté sm?rnice o DPH stanovi:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povazuje vyuZivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem dosazZeni pravidelného p?ijmu z n?;.

[..]

5.  Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Vykonévaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléh&ni dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze. [...]"

7. Soudni dv?r méa rozhodnout, zda vn?j3i propagace provad?na zemskou organizaci SPO v
Korutanech p?edstavuje ,hospoda?skou ?innost* ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice o DPH,
p?i?7emz v takovém p?ipad? by tato organizace byla ,0sobou povinnou k dani* podle uvedené
sm?rnice. Pokud je odpov?? kladna, m?Ze zemska organizace v Korutanech uplat?ovat narok na
odpo?et dan? na vstupu podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice; pokud je odpov?? zaporna, takovy narok
uplat?ovat nem?ze.

8. Ze samotného zn?ni relevantnich ustanoveni je zjevné, Ze pojem ,hospoda?ska ?innost"
musi byt vykladan Siroce. V rozsudku T?Mobile Austria Soudni dv?r vysv?tlil, Ze ,analyza definic
[...] jasn? ukazuje rozsah p?sobnosti pojmu ,hospoda?ska ?innost' a jeho objektivni povahu v tom
smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na jeji U?el nebo vysledky“(3). Do
oblasti p?sobnosti ?lanku 4 tedy spadaji ,vSechna stadia vyroby, distribuce a poskytovani
sluzeb®(4).

9. AvSak ?innosti uvedené v ?l. 4 odst. 2 je t?eba povaZovat za ,hospoda?skou ?innost" a
osobu je vykonavajici za ,,0sobu povinnou k dani“, pouze pokud sm??uji k soustavnému
zajis?ovani p?ijm?(5). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud ur?it4 ?innost vytva?i p?ijem pouze
p?ilezitostn? nebo nevytva?i zadny p?ijem, osoba vykonavajici takovou ?innost neni ,0sobou
povinnou k dani“ s ndrokem na odpo?et dan? na vstupu.

10.  ?lanek 2 Sesté sm?rnice o DPH navic stanovi, Ze DPH podléhéa ,dodani zboZi nebo
poskytovani sluzeb za protipln?ni“. Existence protipln?ni je zde podminkou uplatn?ni DPH na
ur?itou operaci. Uvedené ustanoveni je sou?asti hlavy Il, kterd vymezuje oblast p?sobnosti Sesté
sm?rnice jako celku. Vyklad kazdého dalSiho ustanoveni této sm?rnice tedy musi vychazet z
?lanku 2. Souhlasim s Finanzamt Klagenfurt, ?eckou vladou a Komisi, Ze poskytovani sluzeb bez
protipn?ni nep?edstavuje ,hospoda?skou ?innost” pro U?ely ?lanku 4 Sesté sm?rnice.

11. Nejprve je t?eba poznamenat, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je poskytovani



sluzeb zdanitelnym pIn?nim pro U?ely DPH, ,pouze pokud existuje p?ima souvislost mezi
poskytovanou sluZzbou a protipln?nim“(6). Soudni dv?r se dale zabyval 4?inkem pozZadavku na
existenci protipln?ni za poskytovani informa?nich a propaga?nich sluzeb. Rozsudek Hong Kong
Trade Development Council(7) se tykal odmitnuti ze strany nizozemskych da?ovych organ? uznat
pobo?ku Hong Kong Trade Development Council v Nizozemsku jako osobu povinnou k dani.
Uvedena pobo?ka poskytovala obchodnik?m bezplatné informace o Hong Kongu a 0 moznostech
obchodovani s hongkongskymi podniky. Soudni dv?r rozhodl, Ze uvedenou pobo?ku nelze
povazovat za osobu povinnou k dani, nebo? poskytovanim informaci neziskava p?ijem. Uved|, Ze
~pokud ?innost ur?ité osoby spo?iva vyhradn? v poskytovani sluzeb bez p?imého protipln?ni,
neexistuje Zzadny vym??ovaci zaklad a dot?ené bezplatné sluzby proto nepodléhaji dani z p?idané
hodnoty. Za takovych okolnosti musi byt osoba poskytujici sluzby povazovana za kone?ného
spot?ebitele [...]. Souvislost mezi ni a p?ijemcem zboZi nebo sluzeb totiz nespada do zadné
kategorie smlouvy, kterd by mohla podléhat harmonizaci v oblasti dani [...]; za t?chto okolnosti se
bezplatné sluzby odliSuji svou povahou od zdanitelnych pIn?ni, ktera v rdmci systému dan? z
p?idané hodnoty p?edpokladaji stanoveni ceny nebo protipln?ni“(8).

12.  Otéazka centralniho poskytovani propaga?nich sluzeb byla p?edloZzena Soudnimu dvoru ve
v?ci Apple and Pear Development Council(9). Council byl ve?ejnopravni organ, jehoz funkce
souvisely s reklamou a propagaci kvality jablek a hruSek p?stovanych v Anglii a Walesu. Byl
financovan z povinnych ro?nich p?isp?vk? p?stitel? jablek a hrusek ve vysi nep?esahuijici ur?itou
?astku na kazdy hektar p?dy osazené jablon?mi a hrusSn?mi nebo ur?itou ?astku za kazdych 50
strom? vysazenych na pozemcich p?stitele. Soudni dv?r konstatoval, Ze funkce Council souviseji
se spole?nym zajmem p?stitel? a Ze jakékoli vyhody vyplyvajici z jeho propaga?ni ?innosti ma
celé odv?tvi; jednotlivi p?stitelé maji takové vyhody jen nep?imo. Neexistovala zde rovn?Z Zadna
souvislost mezi Urovni vyhod p?islusejicich jednotlivym p?stitel?m a vySi povinnych poplatk?,
které museli hradit Council. Uvedeny poplatek nevyplyval ze smluvni, nybrz ze zdkonné
povinnosti, a byl splatny bez ohledu na to, zda m?I jednotlivy p?stitel ve skute?nosti n?jaké vyhody
z propaga?ni ?innosti Council. Soudni dv?r doSel k zav?ru, Ze ?innost Council ,nep?edstavuje
,poskytovani [...] sluzeb za protipIn?ni‘ “(10).

13.  Spole?ny G?inek p?edchozich v2ci vysv2tlil Soudni dv?r v rozsudku Tolsma(11). Zalobce v
p?vodnim ?izeni, pan Tolsma, byl pouli?ni hudebnik, ktery vybiral dary od kolemjdoucich.
Nizozemské da?ové organy uvalily na tuto ?innost DPH. Pan Tolsma tvrdil, Ze uvedené dary
nepodléhaly DPH, nebo? kolemjdouci nem?li Zddnou povinnost zaplatit mu jakoukoli ?4astku a,
pokud se tak rozhodli, ur?ili vysi této ?astky sami. Da?ové organy m?ly za to, Ze existuje p?ima
souvislost mezi poskytovanou sluzbou a obdrzenymi platbami a Ze ?innost p. Tolsmy tedy
p?edstavuje poskytovani sluzeb za protipln?ni. Soudni dv?r rozhodl, Ze ,poskytovani sluzeb je
uskute??ovéano ,za protipIn?ni‘ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice a je tedy zdanitelnym
pln?nim jen tehdy, pokud existuje pravni vztah mezi poskytovatelem sluzeb a p?ijemcem, na
jehoz zaklad? dochazi k vzgjemnému pin?ni, p?i?emz odm?na p?ijata poskytovatelem sluzeb
p?edstavuje hodnotu skute?n? poskytnutou jako protipln?ni za sluzbu poskytovanou
p?ijemci“(12).

14.  V projednavané v?ci vnitrostatni soud v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce
konstatuje, Ze v obdobi od roku 1998 do roku 2003 zemska organizace SPO (?tovala naklady na
sluZzby souvisejici s propaga?ni ?innosti a praci s ve?ejnosti na okresni a mistni organizace pouze
v omezeném rozsahu. Neexistovala Zadna jasna kritéria pro sestaveni takového vyu?tovani a bylo
patrn? ponechano na rozhodnuti pod?izenych organizaci — v zavislosti na jejich finan?nich
zdrojich — zda se budou podilet na nakladech zemské organizace. SPO zjevn? nem?la Zadnou
interni stranickou Upravu zp?sobu vyu?tovani t?chto sluzeb. Tato situace doznala mirné zm?ny v
roce 2004. Od uvedeného roku byly n?které sluzby v oblasti prace s ve?ejnosti U?tovany okresnim
organizacim ve form? ,poplatku za public relations”, jehoZ vySe byla ur?ena po?tem ?len? strany v



p?islusném okrese a po?tem poslanc? vyslanych takovym okresem. Tyto poplatky pokryvaly jen
?ast vydaj? vynaloZenych zemskou organizaci SPO, jiz vznikaly trvalé ztraty z ?innosti spo?ivajici
V propagaci a praci s ve?ejnosti.

15. Podle mého nazoru je zjevné, Ze projednavana v?c je obdobna v?cem Hong Kong Trade
Development Council, Apple and Pear Development Council a Tolsma. V obdobi od roku 1998 do
roku 2003 neexistoval Zadny systém pravidelného U?tovani vydaj? vzniklych p?i praci s ve?ejnosti
na okresni a mistni organizace; uvedené organizace nem?ly Zadnou povinnost, a? uz smluvni
nebo jinou, podilet se na uvedenych vydajich, a pokud se tak rozhodly u?init, bylo ponechano na
nich, aby podle své finan?ni situace ur?ily vysi p?isp?vku. Takova Uprava p?edstavuje
poskytovani sluzeb bez p?imého protipln?ni.

16.  Podstata systému zavedeného v roce 2004 se v zadném podstatném ohledu neliSi. Op?t
zde neexistovalo vzajemné pIn?ni: pod?izené organizace neplatily ve skute?nosti za sluzby, které
jim byly poskytovany, nebo? hodnota p?isp?vk?, jez platily zemské organizaci, neodpovidala
skute?né hodnot? sluZzeb souvisejicich s praci s ve?ejnosti a propagaci, a uvedené p?isp?vky byly
vypo?teny podle pevné sazby na zaklad? po?tu ?len? strany v p?isluSném okrese a po?tu
poslanc? vyslanych takovym okresem. Zemské organizaci proto vznikaly trvalé ztraty zna?ného
rozsahu. Publicita vyplyvajici z ?innosti zemské organizace navic prospivala stran? jako celku;
jakykoli p?inos pro okresni a mistni organizace nebyl individualni a p?imy, ale vedlejSi a nep?imy.

17.  V projednavané v?ci kone?n? existuje i obecn?jSi aspekt tykajici se povahy prace s
ve?ejnosti a propaga?ni ?innosti. Jak spravn? tvrdi Finanzamt Klagenfurt a ?ecka vlada, jedna se
o typicky p?ipad politického projevu. Politické strany nepo?adaji ve?ejné a propaga?ni kampan?
za U?elem dosazeni p?ijmu, ale s cilem seznamit ve?ejnost se svymi mysSlenkami. Politické strany
hraji tst?edni roli v systému zastupitelské demokracie a jimi organizované ve?ejné ?innosti jsou
sou?asti funkci, které plni jako subjekty uvedeného systému. Jakykoli finan?ni aspekt prace s
ve?ejnosti vykonavané politickou stranou je pod?izen politické povaze takové prace s ve?ejnosti.
KdyZ zemska organizace SPO provad?la ,vn?jsi propaga?ni“ ?innost pro své pod?izené
organizace ve vztahu k r?znym volbam v Rakousku (obecnim, zemskym, celostatnim a
prezidentskym), nejednala p?itom jako hospoda?sky subjekt, ktery se ?idi finan?nimi ohledy,
nybrz jako politicka organizace, jejimz cilem je vit?zstvi ve volbach.

18.  Uvedeny zav?r neni dot?en tim, Ze SPO ziskavala finan?ni prost?edky od statu na zaklad?
relevantnich rakouskych pravnich p?edpis? upravujicich financovani politickych stran. Takové
vynosy nep?edstavuji p?ijem vytvd?eny hospoda?skou ?innosti; v demokratickém systému jsou
strany financovany z ve?ejnych rozpo?t? proto, aby mohly vykonavat své politické funkce ve
prosp?ch ob?an?. Existence ve?ejného financovani tak podporuje stanovisko, Ze prace s
ve?ejnosti ze strany odvolatelky neni hospoda?skou ?innosti zahrnujici protipn?ni. Rakousky stat
financoval SPO prav? proto, Ze se nejednalo o b?Zny hospoda?sky subjekt, nybrz o politickou
organizaci, jejiz priority jsou odliSné od priorit komer?niho podniku. Neexistuje tedy Zzadny d?vod
srovnavat postaveni odvolatelky s komer?ni reklamni agenturou, ktera s ohledem na svou povahu
p?sobi v reklamnim odv?tvi za G?elem vyd?lavani pen?z. Naopak — prominete-li ironii — bylo by
obecn? nevhodné, aby politicka strana vykonavala politickou ?innost s cilem dosadhnout pen?zniho
zisku: to by bylo zpravidla povazovano za korupci.

19. S ohledem na vySe uvedené bych cht?l zd?raznit, Ze mohou existovat okolnosti, kdy
politicka strana vykonava hospoda?skou ?innost, ktera je svou povahou komer?ni, a dodava zbozi
nebo poskytuje sluzby za protipIn?ni. Na jednani ?ecka vlada uvedla jako p?iklad stranu, ktera
otev?ela a provozovala obchod s biovyrobky, a také stranu, ktera prodavala podnik?m reklamni
plochu ve svych publikacich. Mam za to, Ze ob? uvedené ?innosti jsou ,hospoda?ské ?innosti“ pro
U?ely sm?rnice a politick& strana je tak ,0sobou povinnou k dani“ podléhajici DPH. ,Vn?jSi



propaga?ni“ ?innost vykonavana zemskou organizaci SPO vak takovou ?innosti neni.
- Zav?ry

20.  Navrhuiji proto, aby Soudni dv?r odpov?d?| na poloZené otazky v tom smyslu, Ze ?I. 4 odst.
1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan? se ma vykladat tak, Ze se ,vn?jSi propagace’ pravn? samostatné zemské organizace
politické strany ve form? prace s ve?ejnosti, informa?ni ?innosti, po?adani stranickych akci,
dodavani propaga?nich material? okresnim organizacim a organizace a uspo?adani
kazdoro?niho plesu nema povaZovat za hospoda?skou ?innost, jestlize jsou p?itom dosazeny
p?ijmy (?4ste?nym) vyu?tovanim vydaj? na ,vn?jSi propagaci‘ rovn?z pravn? samostatnym
odnozim strany (okresnim organizacim atd.) a ze vstupného na ples. Takova zemska organizace
neni v postaveni srovnatelném s postavenim komer?ni reklamni agentury.

P?isp?vky z ve?ejného rozpo?tu poskytované politické stran? podle vnitrostatnich pravnich
p?edpis? o financovani politickych stran navic nep?edstavuji hospoda?ské vyhody, na jejichz
zaklad? by relevantni ?innost byla ,hospoda?skou ?innosti‘ pro U?ely Sesté sm?rnice o DPH.
1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v2st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,3esta sm?rnice* nebo ,3esta
sm?rnice o DPH").

3 — Rozsudek ze dne 26. ?ervna 2007, T?Mobile Austria a dalSi (C?284/04, Sb. rozh. s. 1?5189,
bod 35); viz rovn?Z rozsudek ze dne 21. inora 2006, University of Huddersfield (C?223/03, Sb.
rozh. s. 1?1751, bod 47).

4 — Rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, Recuell, s.
176729, bod 42).

5 — Rozsudky ze dne 4. prosince 1990, van Tiem (C?186/89, Recuell, s. 1?4363, bod 18); ze dne
29. dubna 2004, EDM (C?77/01, Recueil, s. 1?4295, bod 48), a T?Mobile Austria (uvedeny v
poznamce pod ?arou 3, bod 38).

6 — Rozsudky ze dne 5. inora 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, Recuell, s.
445, bod 12), a ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87, Recuell, s. 6365,
bod 11).

7 — Rozsudek ze dne 1. dubna 1982 (89/81, Recueil, s. 1277).

8 — Tamtéz, bod 10.

9 — Rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988 (102/86, Recueil, s. 1443).

10 — Tamtéz, bod 17.

11 — Rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994 (C?16/93, Recueil, s. 1?7743).

12 — Tamtéz, bod 14.



