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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 9. ?ervence 2009(1)

V?c C?267/08

SPÖ Landesorganisation Kärnten

proti

Finanzamt Klagenfurt

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Unabhängiger Finanzsenat (Rakousko)]

1.        Projednávaná v?c se týká výkladu ?l. 4 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice o DPH(2). Podstatou 
otázek p?edkládajícího soudu je, zda ur?ité finan?ní operace uskute??ované politickou stranou 
p?edstavují hospodá?skou ?innost pro ú?ely uvedené sm?rnice.

I –    Skutkové okolnosti a p?edb?žné otázky

2.        Odvolatelkou v p?vodním ?ízení je zemská organizace Sozialdemokratische Partei 
Österreichs (Sociáln?demokratické strany Rakouska; dále jen „SPÖ“) v Korutanech. Uvedená 
zemská organizace se d?lí na jednotlivé okresní a místní organizace. Zemská organizace má, 
stejn? jako okresní organizace, právní subjektivitu; místní organizace však právní subjektivitu 
nemají.

3.        V období od roku 1998 do roku 2004 odvolatelka organizovala pro své pod?ízené 
organizace r?zné ?innosti v oblasti práce s ve?ejností a propagace v souvislosti s r?znými volbami 
v Rakousku. V zásad? p?itom jednala jako centrální nákupní agentura a nakupovala propaga?ní 
materiály, které poté za úhradu p?edávala jednotlivým okresním a místním organizacím. Po?ádala 
rovn?ž každoro?n? stranický ples. Uvedené ?innosti byly ozna?ovány jako „vn?jší propagace“, 
narozdíl od školení stranických funkcioná??, která byla nazývána „vnit?ní propagací“. 
Projednávaná v?c se týká pouze „vn?jší propagace“.

4.        Ve svých da?ových p?iznáních SPÖ vykazovala r?zné ?ástky jako zdanitelná pln?ní v 
souvislosti s „vn?jší propagací“ a uplat?ovala odpo?et odpovídající dan? odvedené na vstupu. 
Mezi SPÖ a da?ovými orgány vznikl spor, zda má být odvolatelka p?i provád?ní ?inností 
spo?ívajících ve vn?jší propagaci pro své pod?ízené organizace považována za osobu povinnou 
dani ve smyslu šesté sm?rnice, která má nárok na odpo?et dan? na vstupu, kterou v této 
souvislosti uhradila. Finanzamt Klagenfurt (finan?ní ú?ad v Klagenfurtu) došel k záv?ru, že SPÖ 
nelze považovat za osobu povinnou dani pro ú?ely šesté sm?rnice. SPÖ podala odvolání k 
Unabhängiger Finanzsenat (nezávislý finan?ní soud) v Klagenfurtu, který položil Soudnímu dvoru 



následujících osm otázek:

„1)      Má se ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan? (dále jen ‚šestá sm?rnice‘) vykládat tak, že se ‚vn?jší propagace‘ 
právn? samostatné zemské organizace politické strany ve form? práce s ve?ejností, informa?ní 
?innosti, po?ádání stranických akcí, dodávání propaga?ních materiál? okresním organizacím a 
organizace a uspo?ádání každoro?ního plesu (ples SPÖ) má považovat za hospodá?skou 
?innost, jestliže jsou dosaženy p?íjmy (?áste?ným) vyú?továním výdaj? na ‚vn?jší propagaci‘ 
rovn?ž právn? samostatným odnožím strany (okresním organizacím atd.) a ze vstupného na ples?

2)      Je p?i posouzení, zda se jedná o ‚hospodá?skou ?innost‘ ve smyslu ?l. 4 odst. 1 a 2 šesté 
sm?rnice, k újm?, že se ?innosti uvedené v otázce 1 ‚odráží‘ ve fungování zemské organizace, 
která z nich má tedy také prosp?ch? Z povahy v?ci vyplývá, že v rámci t?chto ?inností je vždy, ne-
li p?ednostn? pak nicmén? jako nutný vedlejší ú?inek, sou?asn? propagována také strana jako 
taková, jakož i její politické cíle a názory.

3)      Dá se ješt? hovo?it o ‚hospodá?ské ?innosti‘ ve výše uvedeném smyslu, jestliže výdaje na 
‚vn?jší propagaci‘ trvale vícenásobn? p?esahují p?íjmy dosažené z této ?innosti vyú?továním 
výdaj? a po?ádáním plesu?

4)      Jedná se o ‚hospodá?skou ?innost‘ i v p?ípad?, že vyú?tování výdaj? neprobíhá podle 
bezprost?edn? patrných hospodá?ských kritérií (nap?. ur?ení náklad? v závislosti na tom, kdo je 
zp?sobil, nebo kdo z nich m?l prosp?ch) a v podstat? je ponecháno na rozhodnutí pod?ízených 
organizací, zda a v jakém rozsahu se podílejí na nákladech zemských organizací?

5)      Jedná se o ‚hospodá?skou ?innost‘ i v p?ípad?, že vyú?tování propaga?ních služeb 
pod?ízeným organizacím probíhá ve form? poplatku, jehož výše závisí jednak na po?tu ?len? 
doty?né místní organizace, a jednak na po?tu jí vyslaných poslanc??

6)      Mají se, pokud jde o otázku, zda se jedná o ,hospodá?skou ?innost‘, jako hospodá?ské 
výhody rovn?ž zohlednit p?ísp?vky z ve?ejného rozpo?tu [jako nap?íklad p?ísp?vek politickým 
stranám podle korutanského Parteienförderungsgesetz (zákon o financování politických stran)], 
které nepat?í ke zdanitelným p?íjm?m?

7)      Jestliže by takzvaná ‚vn?jší propagace‘ m?la v izolovaném pohledu p?edstavovat 
hospodá?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice: Brání okolnost, že práce s 
ve?ejností a volební propagace pat?í ke st?žejní oblasti ?innosti politických stran a tvo?í conditio 
sine qua non k prosazení politických cíl? a program? tomu, aby tato ?innost byla kvalifikována jako 
‚hospodá?ská ?innost‘?

8)      Jsou odvolatelkou provád?né, jako ‚vn?jší propagace‘ ozna?ené ?innosti takové, že mohou 
být srovnávány s ?innostmi vykonávanými reklamními agenturami ve smyslu p?ílohy D (?íslo 10) 
šesté sm?rnice pop?. jim odpovídají svým obsahem? V p?ípad? kladné odpov?di na tuto otázku, 
m?že být rozsah vykonávaných ?inností p?i dané struktu?e p?íjm? a výdaj? v dob? rozhodné z 
hlediska odvolání kvalifikován jako ‚nezanedbatelný‘?“

II – Rozbor

5.        ?lánek 2 šesté sm?rnice o DPH stanoví:

„P?edm?tem [DPH] je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 



povinnou k dani, která jedná jako taková;

2.      dovoz zboží.“

6.        ?lánek 4 odst. 1, 2 a 5 šesté sm?rnice o DPH stanoví:

„1.      ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2.      Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb, v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž považuje využívání 
hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem dosažení pravidelného p?íjmu z n?j.

[…]

5.      Státy, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k 
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to i 
tehdy, vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i 
platby.

Vykonávají-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se nicmén? za osoby povinné k dani v 
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, vedlo-li by jejich nepodléhání dani k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že. […]“

7.        Soudní dv?r má rozhodnout, zda vn?jší propagace provád?ná zemskou organizací SPÖ v 
Korutanech p?edstavuje „hospodá?skou ?innost“ ve smyslu ?lánku 4 šesté sm?rnice o DPH, 
p?i?emž v takovém p?ípad? by tato organizace byla „osobou povinnou k dani“ podle uvedené 
sm?rnice. Pokud je odpov?? kladná, m?že zemská organizace v Korutanech uplat?ovat nárok na 
odpo?et dan? na vstupu podle ?lánku 17 šesté sm?rnice; pokud je odpov?? záporná, takový nárok 
uplat?ovat nem?že.

8.        Ze samotného zn?ní relevantních ustanovení je zjevné, že pojem „hospodá?ská ?innost“ 
musí být vykládán široce. V rozsudku T?Mobile Austria Soudní dv?r vysv?tlil, že „analýza definic 
[…] jasn? ukazuje rozsah p?sobnosti pojmu ‚hospodá?ská ?innost‘ a jeho objektivní povahu v tom 
smyslu, že ?innost je posuzována sama o sob?, bez ohledu na její ú?el nebo výsledky“(3). Do 
oblasti p?sobnosti ?lánku 4 tedy spadají „všechna stadia výroby, distribuce a poskytování 
služeb“(4).

9.        Avšak ?innosti uvedené v ?l. 4 odst. 2 je t?eba považovat za „hospodá?skou ?innost“ a 
osobu je vykonávající za „osobu povinnou k dani“, pouze pokud sm??ují k soustavnému 
zajiš?ování p?íjm?(5). Z výše uvedeného vyplývá, že pokud ur?itá ?innost vytvá?í p?íjem pouze 
p?íležitostn? nebo nevytvá?í žádný p?íjem, osoba vykonávající takovou ?innost není „osobou 
povinnou k dani“ s nárokem na odpo?et dan? na vstupu.

10.      ?lánek 2 šesté sm?rnice o DPH navíc stanoví, že DPH podléhá „dodání zboží nebo 
poskytování služeb za protipln?ní“. Existence protipln?ní je zde podmínkou uplatn?ní DPH na 
ur?itou operaci. Uvedené ustanovení je sou?ástí hlavy II, která vymezuje oblast p?sobnosti šesté 
sm?rnice jako celku. Výklad každého dalšího ustanovení této sm?rnice tedy musí vycházet z 
?lánku 2. Souhlasím s Finanzamt Klagenfurt, ?eckou vládou a Komisí, že poskytování služeb bez 
protipln?ní nep?edstavuje „hospodá?skou ?innost“ pro ú?ely ?lánku 4 šesté sm?rnice.

11.      Nejprve je t?eba poznamenat, že podle ustálené judikatury Soudního dvora je poskytování 



služeb zdanitelným pln?ním pro ú?ely DPH, „pouze pokud existuje p?ímá souvislost mezi 
poskytovanou službou a protipln?ním“(6). Soudní dv?r se dále zabýval ú?inkem požadavku na 
existenci protipln?ní za poskytování informa?ních a propaga?ních služeb. Rozsudek Hong Kong 
Trade Development Council(7) se týkal odmítnutí ze strany nizozemských da?ových orgán? uznat 
pobo?ku Hong Kong Trade Development Council v Nizozemsku jako osobu povinnou k dani. 
Uvedená pobo?ka poskytovala obchodník?m bezplatné informace o Hong Kongu a o možnostech 
obchodování s hongkongskými podniky. Soudní dv?r rozhodl, že uvedenou pobo?ku nelze 
považovat za osobu povinnou k dani, nebo? poskytováním informací nezískává p?íjem. Uvedl, že 
„pokud ?innost ur?ité osoby spo?ívá výhradn? v poskytování služeb bez p?ímého protipln?ní, 
neexistuje žádný vym??ovací základ a dot?ené bezplatné služby proto nepodléhají dani z p?idané 
hodnoty. Za takových okolností musí být osoba poskytující služby považována za kone?ného 
spot?ebitele […]. Souvislost mezi ní a p?íjemcem zboží nebo služeb totiž nespadá do žádné 
kategorie smlouvy, která by mohla podléhat harmonizaci v oblasti daní […]; za t?chto okolností se 
bezplatné služby odlišují svou povahou od zdanitelných pln?ní, která v rámci systému dan? z 
p?idané hodnoty p?edpokládají stanovení ceny nebo protipln?ní“(8).

12.      Otázka centrálního poskytování propaga?ních služeb byla p?edložena Soudnímu dvoru ve 
v?ci Apple and Pear Development Council(9). Council byl ve?ejnoprávní orgán, jehož funkce 
souvisely s reklamou a propagací kvality jablek a hrušek p?stovaných v Anglii a Walesu. Byl 
financován z povinných ro?ních p?ísp?vk? p?stitel? jablek a hrušek ve výši nep?esahující ur?itou 
?ástku na každý hektar p?dy osázené jablon?mi a hrušn?mi nebo ur?itou ?ástku za každých 50 
strom? vysazených na pozemcích p?stitele. Soudní dv?r konstatoval, že funkce Council souvisejí 
se spole?ným zájmem p?stitel? a že jakékoli výhody vyplývající z jeho propaga?ní ?innosti má 
celé odv?tví; jednotliví p?stitelé mají takové výhody jen nep?ímo. Neexistovala zde rovn?ž žádná 
souvislost mezi úrovní výhod p?íslušejících jednotlivým p?stitel?m a výší povinných poplatk?, 
které museli hradit Council. Uvedený poplatek nevyplýval ze smluvní, nýbrž ze zákonné 
povinnosti, a byl splatný bez ohledu na to, zda m?l jednotlivý p?stitel ve skute?nosti n?jaké výhody 
z propaga?ní ?innosti Council. Soudní dv?r došel k záv?ru, že ?innost Council „nep?edstavuje 
‚poskytování […] služeb za protipln?ní‘ “(10).

13.      Spole?ný ú?inek p?edchozích v?cí vysv?tlil Soudní dv?r v rozsudku Tolsma(11). Žalobce v 
p?vodním ?ízení, pan Tolsma, byl pouli?ní hudebník, který vybíral dary od kolemjdoucích. 
Nizozemské da?ové orgány uvalily na tuto ?innost DPH. Pan Tolsma tvrdil, že uvedené dary 
nepodléhaly DPH, nebo? kolemjdoucí nem?li žádnou povinnost zaplatit mu jakoukoli ?ástku a, 
pokud se tak rozhodli, ur?ili výši této ?ástky sami. Da?ové orgány m?ly za to, že existuje p?ímá 
souvislost mezi poskytovanou službou a obdrženými platbami a že ?innost p. Tolsmy tedy 
p?edstavuje poskytování služeb za protipln?ní. Soudní dv?r rozhodl, že „poskytování služeb je 
uskute??ováno ‚za protipln?ní‘ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice a je tedy zdanitelným 
pln?ním jen tehdy, pokud existuje právní vztah mezi poskytovatelem služeb a p?íjemcem, na 
jehož základ? dochází k vzájemnému pln?ní, p?i?emž odm?na p?ijatá poskytovatelem služeb 
p?edstavuje hodnotu skute?n? poskytnutou jako protipln?ní za službu poskytovanou 
p?íjemci“(12).

14.      V projednávané v?ci vnitrostátní soud v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
konstatuje, že v období od roku 1998 do roku 2003 zemská organizace SPÖ ú?tovala náklady na 
služby související s propaga?ní ?inností a prací s ve?ejností na okresní a místní organizace pouze 
v omezeném rozsahu. Neexistovala žádná jasná kritéria pro sestavení takového vyú?tování a bylo 
patrn? ponecháno na rozhodnutí pod?ízených organizací – v závislosti na jejich finan?ních 
zdrojích – zda se budou podílet na nákladech zemské organizace. SPÖ zjevn? nem?la žádnou 
interní stranickou úpravu zp?sobu vyú?tování t?chto služeb. Tato situace doznala mírné zm?ny v 
roce 2004. Od uvedeného roku byly n?které služby v oblasti práce s ve?ejností ú?továny okresním 
organizacím ve form? „poplatku za public relations“, jehož výše byla ur?ena po?tem ?len? strany v 



p?íslušném okrese a po?tem poslanc? vyslaných takovým okresem. Tyto poplatky pokrývaly jen 
?ást výdaj? vynaložených zemskou organizací SPÖ, jíž vznikaly trvalé ztráty z ?innosti spo?ívající 
v propagaci a práci s ve?ejností.

15.      Podle mého názoru je zjevné, že projednávaná v?c je obdobná v?cem Hong Kong Trade 
Development Council, Apple and Pear Development Council a Tolsma. V období od roku 1998 do 
roku 2003 neexistoval žádný systém pravidelného ú?tování výdaj? vzniklých p?i práci s ve?ejností 
na okresní a místní organizace; uvedené organizace nem?ly žádnou povinnost, a? už smluvní 
nebo jinou, podílet se na uvedených výdajích, a pokud se tak rozhodly u?init, bylo ponecháno na 
nich, aby podle své finan?ní situace ur?ily výši p?ísp?vku. Taková úprava p?edstavuje 
poskytování služeb bez p?ímého protipln?ní.

16.      Podstata systému zavedeného v roce 2004 se v žádném podstatném ohledu neliší. Op?t 
zde neexistovalo vzájemné pln?ní: pod?ízené organizace neplatily ve skute?nosti za služby, které 
jim byly poskytovány, nebo? hodnota p?ísp?vk?, jež platily zemské organizaci, neodpovídala 
skute?né hodnot? služeb souvisejících s prací s ve?ejností a propagací, a uvedené p?ísp?vky byly 
vypo?teny podle pevné sazby na základ? po?tu ?len? strany v p?íslušném okrese a po?tu 
poslanc? vyslaných takovým okresem. Zemské organizaci proto vznikaly trvalé ztráty zna?ného 
rozsahu. Publicita vyplývající z ?innosti zemské organizace navíc prospívala stran? jako celku; 
jakýkoli p?ínos pro okresní a místní organizace nebyl individuální a p?ímý, ale vedlejší a nep?ímý.

17.      V projednávané v?ci kone?n? existuje i obecn?jší aspekt týkající se povahy práce s 
ve?ejností a propaga?ní ?innosti. Jak správn? tvrdí Finanzamt Klagenfurt a ?ecká vláda, jedná se 
o typický p?ípad politického projevu. Politické strany nepo?ádají ve?ejné a propaga?ní kampan? 
za ú?elem dosažení p?íjmu, ale s cílem seznámit ve?ejnost se svými myšlenkami. Politické strany 
hrají úst?ední roli v systému zastupitelské demokracie a jimi organizované ve?ejné ?innosti jsou 
sou?ástí funkcí, které plní jako subjekty uvedeného systému. Jakýkoli finan?ní aspekt práce s 
ve?ejností vykonávané politickou stranou je pod?ízen politické povaze takové práce s ve?ejností. 
Když zemská organizace SPÖ provád?la „vn?jší propaga?ní“ ?innost pro své pod?ízené 
organizace ve vztahu k r?zným volbám v Rakousku (obecním, zemským, celostátním a 
prezidentským), nejednala p?itom jako hospodá?ský subjekt, který se ?ídí finan?ními ohledy, 
nýbrž jako politická organizace, jejímž cílem je vít?zství ve volbách.

18.      Uvedený záv?r není dot?en tím, že SPÖ získávala finan?ní prost?edky od státu na základ? 
relevantních rakouských právních p?edpis? upravujících financování politických stran. Takové 
výnosy nep?edstavují p?íjem vytvá?ený hospodá?skou ?inností; v demokratickém systému jsou 
strany financovány z ve?ejných rozpo?t? proto, aby mohly vykonávat své politické funkce ve 
prosp?ch ob?an?. Existence ve?ejného financování tak podporuje stanovisko, že práce s 
ve?ejností ze strany odvolatelky není hospodá?skou ?inností zahrnující protipln?ní. Rakouský stát 
financoval SPÖ práv? proto, že se nejednalo o b?žný hospodá?ský subjekt, nýbrž o politickou 
organizaci, jejíž priority jsou odlišné od priorit komer?ního podniku. Neexistuje tedy žádný d?vod 
srovnávat postavení odvolatelky s komer?ní reklamní agenturou, která s ohledem na svou povahu 
p?sobí v reklamním odv?tví za ú?elem vyd?lávání pen?z. Naopak – prominete-li ironii – bylo by 
obecn? nevhodné, aby politická strana vykonávala politickou ?innost s cílem dosáhnout pen?žního 
zisku: to by bylo zpravidla považováno za korupci.

19.      S ohledem na výše uvedené bych cht?l zd?raznit, že mohou existovat okolnosti, kdy 
politická strana vykonává hospodá?skou ?innost, která je svou povahou komer?ní, a dodává zboží 
nebo poskytuje služby za protipln?ní. Na jednání ?ecká vláda uvedla jako p?íklad stranu, která 
otev?ela a provozovala obchod s biovýrobky, a také stranu, která prodávala podnik?m reklamní 
plochu ve svých publikacích. Mám za to, že ob? uvedené ?innosti jsou „hospodá?ské ?innosti“ pro 
ú?ely sm?rnice a politická strana je tak „osobou povinnou k dani“ podléhající DPH. „Vn?jší 



propaga?ní“ ?innost vykonávaná zemskou organizací SPÖ však takovou ?inností není.

III – Záv?ry

20.      Navrhuji proto, aby Soudní dv?r odpov?d?l na položené otázky v tom smyslu, že ?l. 4 odst. 
1 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? se má vykládat tak, že se ,vn?jší propagace‘ právn? samostatné zemské organizace 
politické strany ve form? práce s ve?ejností, informa?ní ?innosti, po?ádání stranických akcí, 
dodávání propaga?ních materiál? okresním organizacím a organizace a uspo?ádání 
každoro?ního plesu nemá považovat za hospodá?skou ?innost, jestliže jsou p?itom dosaženy 
p?íjmy (?áste?ným) vyú?továním výdaj? na ,vn?jší propagaci‘ rovn?ž právn? samostatným 
odnožím strany (okresním organizacím atd.) a ze vstupného na ples. Taková zemská organizace 
není v postavení srovnatelném s postavením komer?ní reklamní agentury.

P?ísp?vky z ve?ejného rozpo?tu poskytované politické stran? podle vnitrostátních právních 
p?edpis? o financování politických stran navíc nep?edstavují hospodá?ské výhody, na jejichž 
základ? by relevantní ?innost byla ,hospodá?skou ?inností‘ pro ú?ely šesté sm?rnice o DPH.

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dále jen „šestá sm?rnice“ nebo „šestá 
sm?rnice o DPH“).

3 – Rozsudek ze dne 26. ?ervna 2007, T?Mobile Austria a další (C?284/04, Sb. rozh. s. I?5189, 
bod 35); viz rovn?ž rozsudek ze dne 21. února 2006, University of Huddersfield (C?223/03, Sb. 
rozh. s. I?1751, bod 47).

4 – Rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, Recueil, s. 
I?6729, bod 42).

5 – Rozsudky ze dne 4. prosince 1990, van Tiem (C?186/89, Recueil, s. I?4363, bod 18); ze dne 
29. dubna 2004, EDM (C?77/01, Recueil, s. I?4295, bod 48), a T?Mobile Austria (uvedený v 
poznámce pod ?arou 3, bod 38).

6 – Rozsudky ze dne 5. února 1981, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, Recueil, s. 
445, bod 12), a ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87, Recueil, s. 6365, 
bod 11).

7 – Rozsudek ze dne 1. dubna 1982 (89/81, Recueil, s. 1277).

8 – Tamtéž, bod 10.

9 – Rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988 (102/86, Recueil, s. 1443).

10 – Tamtéž, bod 17.

11 – Rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994 (C?16/93, Recueil, s. I?743).

12 – Tamtéž, bod 14.


