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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO

esitatud 9. juulil 20091(1)

Kohtuasi C?267/08

SPO Landesorganisation Karnten
Versus

Finanzamt Klagenfurt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabh&ngiger Finanzsenat (Austria))

1. Kaesolev kohtuasi kasitleb kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 4 I6igete 1 ja 2
tblgendamist.(2) Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas erakonna teatud
finantstehinguid tuleb kasitada majandustegevusena nimetatud direktiivi tdhenduses.

I.  Asjaolud ja eelotsuse kisimused

2. Pdhikohtuasjas apellatsioonkaebuse esitaja (apellant) on Sozialdemokratische Partei
Osterreichsi (Austria Sotsiaaldemokraatlik Erakond, edaspidi ,SPQO”) Karnteni lidumaa
organisatsioon. See liidumaa tasandi organisatsioon jaguneb Uksikuteks piirkondlikeks ja
kohalikeks organisatsioonideks. Liidumaa tasandi organisatsioon ja ka selle piirkondlikud
organisatsioonid on eraldiseisvad juriidilised isikud, kuid kohalikud organisatsioonid seda ei ole.

3. Aastatel 1998-2004 korraldas apellant talle alluvatele organisatsioonidele mitmesugust
suhtekorraldus- ja reklaamitegevust seoses Austrias toimunud erinevate valimistega.
PBhimotteliselt toimis apellant keskse sisseostjana, kes soetas erinevat reklaammaterjali, mille ta
edastas seejarel tasu eest piirkondlikele ja kohalikele organisatsioonidele. Apellant korraldas ka
iga-aastast erakonna balli. Seda tegevust kirjeldati ,valjapoole suunatud reklaamina”, seevastu
erakonna funktsiondaride koolitusele viidati kui ,sissepoole suunatud reklaamile”. Antud kohtuasi
kasitleb ainult ,valjapoole suunatud reklaami”.

4. Maksudeklaratsioonides naitas SPO ,véljapoole suunatud reklaamiga” seotud
maksustatava kdibena mitmeid summasid ning taotles vastava sisendkdibemaksu mahaarvamist.
SPO ja maksuameti vahel tekkis vaidlus selle le, kas apellanti tuleb talle alluvate
organisatsioonide heaks tehtud véljapoole suunatud reklaami osas kasitada maksukohustuslasena
kuuenda kaibemaksudirektiivi tAhenduses ning kas tal on seega 0igus selles osas
sisendkaibemaks maha arvata. Finanzamt Klagenfurt (Klagenfurti maksuamet) leidis, et SPO?d ei
saa kasitada maksukohustuslasena kdnealuse direktiivi tahenduses. SPO esitas
apellatsioonkaebuse Unabhangiger Finanzsenati (sdltumatu maksukohus) Klagenfurti osakonnale,



kes esitas Euroopa Kohtule jargmised kaheksa kisimust:

,1.  Kas ndukogu 17. mai 1997. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU (kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas) (edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 4 16iget 1 tuleb
tBlgendada nii, et erakonna diguslikult iseseisva lidumaa tasandi organisatsiooni ,valjapoole
suunatud reklaam” suhtekorralduse, teabealase tegevuse, erakonna urituste korraldamise,
reklaammaterjali piirkondlikele organisatsioonidele muiligi ning iga-aastase balli (SPO ball)
korraldamise ning labiviimise vormis on kasitatav majandustegevusena, kui seejuures saadakse
tulu arvete alusel samuti diguslikult iseseisvatelt erakonna sektsioonidelt (piirkondlikud
organisatsioonid jne) ,valjapoole suunatud reklaami” kulude (osalise) hlvitamise kaudu ning balli
piletimadgist?

2.  Kui otsustatakse selle ile, kas tegemist on ,majandustegevusega” kuuenda direktiivi artikli 4
Idigete 1 ja 2 tahenduses, siis kas sellisel juhul omab tahtsust, et nimetatud tegevus ,mojutab” ka
lidumaa tasandi organisatsiooni ennast ja viimane saab sellest kasu? Sellele tegevusele on
iseloomulik, et reklaamitakse, kill mitte just esiplaanil, kuid paratamatu korvalefektina, ka
erakonda ning tema poliitilisi vaateid ja eesmarke.

3. Kas ,majandustegevusest” eeltoodud tdhenduses saab radkida ka siis, kui kulud ,valjapoole
suunatud reklaamile” tletavad kestvalt mitmekordselt sellest arvete alusel ning balli korraldamisest
saadud tulu?

4.  Kas tegevus on ,majandustegevus” ka juhul, kui kulude arvete alusel sissendudmine ei toimu
otseselt arusaadavate majanduslike kriteeriumide alusel (nt vastavalt kulude tekitajale voi tulu
saajale) ning peamiselt jadb see alluva organisatsiooni enda otsustada, kas ja millises ulatuses
osaleda liidumaa tasandi organisatsiooni kulude katmises?

5. Kas tegevus on ,majandustegevus” ka juhul, kui reklaamiteenuste eest alluvatelt
organisatsioonidelt arvete alusel sissendutud summa suurus sdltub esiteks vastava kohaliku
organisatsiooni likmete arvust ning teiseks selle organisatsiooni poolt l&kitatud saadikute arvust?

6. Kas majandustegevuse olemasolu hindamisel tuleb riiklikest vahenditest (nagu Karnteni
lidumaa Parteienférderungsgesetz’i (erakondade rahastamise korra) alusel) saadavat ja
mittemaksustatavat rahalist toetust kdsitada majandusliku hivena?

7.  Kui valjapoole suunatud reklaam” on iseenesest kasitatav majandustegevusena kuuenda
direktiivi artikli 4 Idigete 1 ja 2 tAhenduses, siis kas asjaolu, et suhtekorraldus ja valimisreklaam
kuuluvad erakonna pdhitulesannete hulka ning on conditio sine qua non poliitiliste eesmérkide ning
vaadete elluviimisel, vélistab selle tegevuse kvalifitseerimise ,majandustegevusena”?

8.  Kas apellandi poolt ellu viidud ja ,valjapoole suunatud reklaamiks” nimetatud tegevus on
vorreldav reklaamiagentuuride tegevusega kuuenda direktiivi D lisa (punkti 10) tAhenduses voi
vastab see viimasele oma sisu poolest? Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas tulude
ja kulude struktuuri arvestades saab selle tegevuse mahtu asjaomasel ajaperioodil vaadelda
,olulisena”?”

Il. Oiguslik analuus
5. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikkel 2 satestab:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase



poolt, kes sellena tegutseb;
2.  kauba import.”
6. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 4 16iked 1, 2 ja 5 satestavad:

.L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2
satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

LAikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute mis
tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pdllumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.

[..]

5. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust vi tehinguid teostavad, kasitatakse neid maksukohustuslasena
seoses tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa
olulist konkurentsi moonutamist. [...]”

7. Euroopa Kohtul tuleb kindlaks maarata, kas SPO Karnteni lidumaa organisatsiooni
valjapoole suunatud reklaam kujutab endast ,majandustegevust” kuuenda kaibemaksudirektiivi
artikli 4 tahenduses, vbimaldades kasitada seda organisatsiooni ,maksukohustuslasena”
nimetatud direktiivi tAhenduses. Kui jah, siis on Karnteni lidumaa organisatsioonil digus
sisendkaibemaks direktiivi artikli 17 kohaselt maha arvata; kui ei, siis selline 6igus puudub.

8. Asjaomaste satete sOnastusest selgub, et mdistet ,majandustegevus” tuleb télgendada
laialt. Nagu Euroopa Kohus selgitas kohtuotsuses T?Mobile Austria, ,h6lmab majandustegevuse
maoiste laia kohaldamisala ja tal on objektiivne olemus selles mottes, et tegevust kasitletakse
sellisena, sbltumata tema eesmarkidest voi tulemitest.”(3) Seepéarast kuuluvad ,kdik tootmis-,
turustamis- ja teenuseosutamise etapid”’(4) artikli 4 kohaldamisalasse.

9. Artikli 4 I6ikes 2 loetletud tegevusi voib nduetekohaselt kasitada ,,majandustegevusena”
ning nendega tegelevat isikut ,maksukohustuslasena”, kui nende eesmaérk on kestva tulu
saamine.(5) Sellest tuleneb, et kui tegevuse tulemusena saadakse tulu ainult vahetevahel voi
tegevuse tulemusena ei saada uldse tulu, ei saa selle tegevusega tegelevat isikut kasitada
~-maksukohustuslasena”, kellel on digus sisendkéaibemaks maha arvata.

10. Lisaks satestab kuuenda kaibemaksudirektiivi artikkel 2, et ,kauba tarnimine voi teenuste
osutamine tasu eest” maksustatakse kaibemaksuga. Siin on konkreetsete tehingute
kadibemaksuga maksustamise eeltingimuseks tasu olemasolu. See séate on esitatud Il jaotises,
milles maaratletakse direktiivi kui terviku reguleerimisala. Seepéarast tuleb direktiivi kdigi muude
satete tblgendamisel artiklit 2 arvesse votta. Noustun Finanzamt Klagenfurti (Klagenfurti
maksuamet), Kreeka valitsuse ja komisjoniga selles, et teenuste osutamine tasuta ei kujuta endast
~-majandustegevust” direktiivi artikli 4 tahenduses.

11.  Esiteks tuleb markida, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on teenuste
osutamine kaibemaksuga maksustatav ,uksnes siis, kui osutatud teenuse ja selle eest saadud



tasu vahel on otsene seos”.(6) Lisaks on Euroopa Kohus juba uurinud tasu olemasolu néude méju
teabealaste ja reklaamiteenuste osutamisele. Kohtuotsus Hong Kong Trade Development
Council(7) kasitles Madalmaade maksuameti keeldumist tunnustada nimetatud néukogu
Madalmaades asuvat birood maksukohustuslasena. Biiroo pakkus kaubandusringkondadele
tasuta teavet Hongkongi kohta ja Hongkongi ettevétjatega kauplemise vBimaluste kohta. Euroopa
Kohus leidis, et burood ei saa kasitada maksukohustuslasena, sest ta ei saanud teabe andmisest
tulu. Euroopa Kohus sedastas, et ,kui isiku tegevus seisneb Uiksnes teenuse osutamises otsese
tasuta, puudub maksustatav summa ja tasuta teenuseid seega kdibemaksuga ei maksustata.
Sellisel juhul tuleb teenuseosutaja vordsustada I6pptarbijaga. Tegelikult ei kuulu tema ja kauba voi
teenuse saaja vaheline seos Uhegi lepingukategooria alla, mille suhtes vdiks kohaldada maksude
Uhtlustamist [...]; sellisel juhul erinevad tasuta pakutavad teenused oma iseloomult
maksustatavatest tehingutest, mis eeldavad kaibemaksusisteemi raames sellise tehingu
toimumist, mille puhul kehtestatakse hind voi vastutasu.”(8)

12.  Keskselt tellitud reklaamiteenuste osutamise kiisimust arutas Euroopa Kohus seoses
kohtuasjaga Apple and Pear Development Council.(9) Council (ndukogu) oli avalik-Giguslik organ,
kelle Glesanded olid seotud Inglismaal ja Walesis kasvatatud dunte ja pirnide kvaliteedi
reklaamimise ja edendamisega. Seda rahastati iga-aastasest kohustuslikust maksust, mida
kohaldati 6una- ja pirnikasvatajate suhtes kas maarana iga hektari kohta, kus dunu vai pirne
kasvatati ja mis ei Uletanud teatavat summat, vdi siis konkreetse summana iga 50 puu kohta, mis
olid istutatud kasvataja maale. Euroopa Kohus markis, et ndukogu tlesanded olid seotud
kasvatajate Uhiste huvidega ning selle reklaamitegevusest saadav mis tahes tulu aitas kogu
toostust; konkreetsed pdllumajandustootjad said sellest tulust kasu ainult kaudselt. Lisaks puudus
seos Uksikute pdllumajandustootjate saadud kasu ulatuse ja nende poolt ndukogule tasumisele
kuuluva kohustusliku maksu vahel. Maks ei tulenenud lepingust, vaid seaduslikust kohustusest
ning seda tuli maksta séltumata sellest, kas konkreetne pdllumajandustootja oli nGukogu
reklaamitegevusest kasu saanud voi mitte. Euroopa Kohus leidis, et ndukogu tegevus ,ei
kujutanud endast ,tasu eest teenuste osutamist™(10).

13.  Euroopa Kohus selgitas eespool nimetatud kohtuasjade kombineeritud mdju kohtuotsuses
Tolsma.(11) P6hikohtuasja hageja R. J. Tolsma oli tAnavamuusik, kes kogus moddujatelt annetusi.
Madalmaade maksuamet maksustas tema tegevuse kdibemaksuga. R. J. Tolsma vaitis, et
annetusi ei tohiks kaibemaksuga maksustada, sest moodujatel puudus kohustus talle raha maksta
ning kui nad otsustasid seda teha, maéarasid nad summa ise. Maksuamet leidis, et osutatud
teenuse ja saadud tasu vahel oli otsene seos ning selle tulemusena kujutas tema tegevus
teenuste osutamist tasu eest. Euroopa Kohus sedastas, et ,teenus on osutatud ,tasu eest”
kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses ning on seega maksustatav vaid juhul,
kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on
vastastikused, ja teenuse osutaja saadav vastutasu vastab majanduslikult vaartuselt teenuse
saajale osutatavale teenusele”.(12)

14.  Kaesoleva kohtuasja puhul vaidab siseriiklik kohus eelotsusetaotluses, et aastatel
1998-2003 esitas SPO liidumaa tasandi organisatsioon reklaami- ja suhtekorraldusteenuste eest
piirkondlikele ja kohalikele organisatsioonidele arveid vaid piiratud ulatuses. Tasude arvutamiseks
puudusid selgesdnalised kriteeriumid ning tundub, et alluvatel organisatsioonidel oli vaba voli ise
otsustada — vastavalt oma rahalistele vahenditele —, kas nad aitavad kanda lidumaa tasandi
organisatsiooni kulutusi. limselgelt puudusid SPO-I erakonnasisesed eeskirjad, mis oleksid
reguleerinud selliste teenuste eest tasu kisimist. Olukord muutus ménevdrra 2004. aastal. Sellest
aastast edastati teatavate suhtekorraldusteenuste eest piirkondlikele organisatsioonidele arved
~Suhtekorralduse hlvitise” vormis ning htvitise suurus soltus iga piirkonna erakonnaliikmete arvust
ning sellest piirkonnast parinevate saadikute arvust. Saadud raha kattis vaid teatava osa kuludest,
mida kandis SPO liidumaa tasandi organisatsioon, kes oli pidevas kahjumis, mis tulenes tema



reklaami- ja suhtekorraldustegevusest.

15. Leian, et on ilmselge, et kdesolev kohtuasi on analoogne kohtuasjadega Hong Kong Trade
Development Council, Apple and Pear Development Council ja Tolsma. Aastatel 1998—-2003
puudus siusteem piirkondlikele ja kohalikele organisatsioonidele suhtekorralduskulutuste eest
arvete korraparaseks esitamiseks; nendel organisatsioonidel puudus lepingust tulenev véi muud
laadi kohustus kulutuste kandmises osaleda ning kui nad otsustasid seda teha, maéarasid nad
summa suuruse kindlaks ise vastavalt oma finantsolukorrale. Selline korraldus kujutab endast
teenuste osutamist otsese tasuta.

16.  2004. aastal kehtestatud stisteemi olemus ei erine sellest oluliselt. Jallegi puudusid
vastastikused toimingud: alluvad organisatsioonid ei maksnud tegelikult saadud teenuste eest,
sest nende poolt lidumaa tasandi organisatsioonile makstud summa suurus ei vastanud tema
osutatavate suhtekorraldus- ja reklaamiteenuste tegelikule vaartusele; osamakse arvutati kindla
summana, mis soltus vastava piirkonna erakonnaliikmete arvust ning sellest piirkonnast péarinevate
saadikute arvust. Seepéarast kandis lidumaa tasandi organisatsioon markimisvaarset ja pidevat
kahju. Lisaks tdi lidumaa tasandi organisatsiooni tegevuse tulemusena tehtud reklaam kasu
erakonnale tervikuna; mis tahes kasu, mida said piirkondlikud v&i kohalikud organisatsioonid, ei
olnud isiklik ja otsene, vaid lisanduv ja kaudne.

17.  Lopetuseks tuleb antud kohtuasja puhul teha tldisem markus suhtekorralduse ja reklaami
laadi kohta. Nagu Finanzamt Klagenfurt (Klagenfurti maksuamet) ja Kreeka valitsus Gigesti
markisid, on tegemist tiupilise poliitilise péérdumisega. Erakonnad ei tegele suhtekorralduse ja
reklaamikampaaniatega tulu saamise eesmargil, vaid selleks, et oma vaateid Uldsusele tutvustada.
Neil on keskne roll esindusdemokraatia siisteemis ja nende korraldatud tutvustavad tegevused
kuuluvad tlesannete hulka, mida nad téidavad selle susteemi osalistena. Erakonna
suhtekorraldusega kaasnev mis tahes finantselement sdltub sellise suhtekorralduse poliitilisest
laadist. Kui SPO liidumaa tasandi organisatsioon tegi ,valjapoole suunatud reklaami” talle alluvate
organisatsioonide jaoks seoses erinevate valimistega Austrias (kohalik omavalitsus, lidumaa
parlament, rahvusndukogu, liidupresident), ei toiminud ta finantskaalutlustest juhitud
majandustegevuses osalejana, vaid poliitilise organisatsioonina, kelle eesmérk on vdita valimised.

18.  Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et riik rahastas SPO?d vastavalt erakondade
rahastamist kasitlevatele asjakohastele Austria digusaktidele. Sellised laekumised ei kujuta endast
majandustegevuse tulemusena saadud tulu; demokraatlikus stisteemis rahastatakse erakondi
riiklikest vahenditest, et nad suudaksid taita oma poliitilisi tlesandeid kodanike hivanguks. Riikliku
rahastamise olemasolu iseenesest kinnitab seisukohta, et apellandi suhtekorraldustegevus ei ole
majandustegevus, millega kaasneks tasu. Austria riik rahastas SPO?d just selleparast, et SPO ei
ole tavaline majandustegevuses osaleja, vaid erakond, kelle eesmargid erinevad ariiihingu
omadest. Sellest tulenevalt puudub pdhjus vorrelda apellanti arilise reklaamiagentuuriga, mis oma
olemusest tulenevalt tegutseb reklaamiéris tulu teenimise eesmargil. Vastupidi — andestage mulle
iroonia —, uldiselt oleks kohatu, kui erakond tegeleks poliitilise tegevusega rahalise kasu saamise
eesmargil: tldjuhul peetaks seda korruptsiooniks.



19.  Eeltoodut arvestades tuleb mérkida, et v6ib esineda olukordi, kus erakond tegeleb
majandustegevusega, mis on oma laadilt ariline, tarnides kaupu ja osutades teenuseid tasu eest.
Asja suulisel arutamisel t6i Kreeka valitsus naiteid erakonna kohta, kes oli avanud mahetooteid
midva poe ja juhtis selle tegevust, ning teise erakonna kohta, kes muis ettevotjatele oma
valjaannetes reklaamipinda. Leian, et mélema tegevuse naol on tegemist ,majandustegevusega
direktiivi tdhenduses ja see muudab erakonna ,maksukohustuslaseks”, kelle tegevus kuulub
kaibemaksustamisele. Kuid SPO liidumaa tasandi organisatsiooni ,véljapoole suunatud
reklaamiga” seotud tegevus ei ole selline tegevus.

lll. Ettepanek

20. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud kiisimustele
selliselt, et ndukogu 17. mai 1997. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU (kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas) artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et erakonna
diguslikult iseseisva liidumaa tasandi organisatsiooni ,véljapoole suunatud reklaam”
suhtekorralduse, teabealase tegevuse, erakonna urituste korraldamise, reklaammaterjali
piirkondlikele organisatsioonidele mudgi ning iga-aastase balli korraldamise ning labiviimise vormis
ei ole kasitatav majandustegevusena, kui seejuures saadakse tulu arvete alusel samuti diguslikult
iseseisvatelt erakonna sektsioonidelt (piirkondlikud organisatsioonid jne) ,valjapoole suunatud
reklaami” kulude (osalise) huvitamise kaudu ning balli piletimtdgist. Sellise lidumaa tasandi
organisatsiooni olukord ei ole vorreldav arilise reklaamiagentuuri olukorraga.

Lisaks, erakondade rahastamist kasitlevate siseriiklike digusaktide alusel riiklikest vahenditest
erakonnale makstavad toetused ei ole majanduslik hiive, mis muudaks asjaomase tegevuse
majandustegevuseks kuuenda kaibemaksudirektiivi tahenduses.

1 — Algkeel: inglise.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksususteem: thtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23).

3 — 26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?284/04: T-Mobile Austria jt (EKL 2007, Ik 1?5189,
punkt 35). Vt ka 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?223/03: University of Huddersfield
(EKL 2006, Ik 171751, punkt 47).
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Ik 176729, punkt 42).

5 — 4. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?186/89: van Tiem (EKL 1990, lk 174363, punkt
18); 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?77/01: EDM (EKL 2004, |k 1?4295, punkt 48); 3.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus T?Mobile Austria jt, punkt 38.

6 — 5. veebruari 1981. aasta otsus kohtuasjas 154/80: Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats
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