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Asia C?267/08

SPO Landesorganisation Karnten
vastaan

Finanzamt Klagenfurt

(Unabhéangiger Finanzsenatin (Itavalta) esittdméa ennakkoratkaisupyyntd)

1. Nyt késiteltava asia koskee kuudennen ALV-direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.(2)
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko poliittisen puolueen toteuttamat
tietyt rahoitustaloustoimet direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

I Tosiseikat ja esitetyt ennakkoratkaisukysymykset

2. Paaasian valittaja on Itavallan sosialidemokraattisen puolueen (Sozialdemokratische Partei
Osterreichs, jaliempana SPO) Karntenin osavaltion jarjestd. Kyseinen osavaltiojarjesto on jaettu
erillisiin piiri- ja paikallisjarjestoihin. Osavaltiojarjesto on erillinen oikeushenkil®, kuten
piirijarjestotkin, kun taas paikallisjarjestot eivat ole.

3. Valittaja jarjesti vuosina 1998—-2004 alaisuudessaan oleville jarjestoille erilaista
suhdetoimintaa ja mainontaa Itavallassa jarjestettyjen eri vaalien yhteydessa. Se toimi [&hinna
keskustason ostajana, joka hankki mainosmateriaalia, jota taman jalkeen valitettiin piiri- ja
paikallisjarjestoille maksua vastaan. Se jarjesti myds vuosittain puolueen tanssiaiset. Tata
toimintaa kuvattiin "ulkoiseksi mainonnaksi”, kun puolestaan puolueen virkailijoiden koulutusta
kutsuttiin "sisaiseksi mainonnaksi”. Nyt kasiteltava asia koskee yksinomaan "ulkoista mainontaa”.

4. SPO ilmoitti veroilmoituksissaan verollisen liikevaihdon osalta eri summia, jotka liittyivét
"ulkoiseen mainontaan” ja vaati vastaavan ostoihin sisaltyvan veron vahentamista. SPO:n ja
veroviranomaisten valille kehittyi riita siitd, onko valittajaa pidettava sen alajarjestoilleen tarjoaman
ulkoisen mainonnan osalta kuudennen ALV-direktiivin nojalla verovelvollisena, jolla on oikeus
vahentaa ostoihin siséltyva vero tdssa yhteydessa. Finanzamt Klagenfurt (Klagenfurtin
verovirasto) katsoi, ettd SPO:ta ei voitu pitaa direktiivissa tarkoitettuna verovelvollisena. SPO valitti
Klagenfurtin Unabhangiger Finanzsenatiin (Klagenfurtin riippumaton verotuomioistuin), joka on
esittanyt yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat kahdeksan kysymysta:

"1.  Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempana kuudes direktiivi) 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,



etta poliittisen puolueen oikeudellisesti itsendisen osavaltiojarjeston 'ulkoinen mainonta’, joka
kasittdd suhdetoiminnan, tiedotuksen, puoluetilaisuuksien jarjestamisen, mainosmateriaalin
toimittamisen piirijarjestoille ja vuosittain jarjestettavien tanssiaisten (SPO:n tanssiaiset)
isanndimisen ja jarjestamisen, on katsottava taloudelliseksi toiminnaksi, jos sen yhteydessa
saadaan tuloja 'ulkoisen mainonnan’ kulujen (osittaisesta) vyoryttamisesta niin ikdan
oikeudellisesti itsenaisille puolue-elimille (piirijrjestot jne.) ja tanssiaisten jarjestamisesta
saatavista paasymaksuista?

2. Onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun 'taloudellisen toiminnan’
olemassaolon arvioinnin kannalta haitallista, jos edella ensimmaisessa kysymyksessa mainitut
toiminnot vaikuttavat osavaltiojarjestoon ja siten myo6s hyodyttavat sita? Jo ulkoisen mainonnan
luonteeseen kuuluu, etté naiden toimintojen yhteydessa tuodaan aina esille myds puoluetta
sinansa seka sen poliittisia tavoitteita ja ndkemyksia, vaikka tama ei olisikaan mainonnassa
etusijalla vaan pikemminkin sen vaistamaton seuraus.

3. Voiko kyse olla edelleen kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetusta
'taloudellisesta toiminnasta’, jos 'ulkoisen mainonnan’ kulut ylittavat jatkuvasti moninkertaisesti
tasta toiminnasta, toisin sanoen kulujen vyoryttdmisesta ja tanssiaisten jarjestamisesta, saadut
tulot?

4, Onko kyseessa 'taloudellinen toiminta’ myos silloin, kun kuluja ei vyorytetéa valittomasti
ilmenevien taloudellisten kriteerien (esimerkiksi kustannustekijoiden tai saatavan hyédyn)
perusteella ja kun alajarjestdille annetaan padosin vapaus paattaa, osallistuvatko ne
osavaltiojarjestdjen kuluihin ja missa laajuudessa?

5. Onko kyseessa 'taloudellinen toiminta’ myos silloin, kun mainontakulut laskutetaan
alajarjestoilta sellaisen maksun muodossa, jonka suuruus maaraytyy yhtaalta kyseessa olevan
alajarjestdn jasenmaaran ja toisaalta sen parlamenttiedustajien maaran perusteella?

6. Onko julkiset tuet, jotka eivat kuulu veronalaiseen vastikkeeseen, (kuten Karntenin
osavaltion puoluetukilain (Parteienférderungsgesetz) nojalla mydnnettava puoluetuki) otettava
huomioon taloudellisina etuina arvioitaessa sita, onko kyseessa 'taloudellinen toiminta’?

7. Jos 'ulkoinen mainonta’ katsotaan erikseen tarkasteltuna kuudennen direktiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetuksi 'taloudelliseksi toiminnaksi’, voidaanko tata toimintaa pitaa
'taloudellisena toimintana’, kun suhdetoiminta ja vaalimainonta kuuluvat poliittisten puolueiden
ydintoimintaan ja ovat ehdoton edellytys niiden poliittisten tavoitteiden ja sisltdjen toteuttamiselle?

8. Onko valittajan harjoittama, 'ulkoiseksi mainonnaksi’ kuvattu toiminta sellaista, etta sita
voidaan verrata kuudennen direktiivin litteessa D olevassa 10 kohdassa tarkoitettuun kaupalliseen
mainostoimistotoimintaan tai etta se vastaa sisalloltaan téllaista toimintaa? Jos tahan
kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko harjoitettua toimintaa pitéa kyseisten tulojen ja
menojen suhde huomioon ottaen 'ei merkitykseltdan vahaisena’ ajanjaksolla, jota valitus koskee?”

I Oikeudellinen arviointi
5. Kuudennen ALV-direktiivin 2 artiklassa sdadetadn seuraavaa:
“[ALV:td] on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;



2.  tavaroiden maahantuonnista.”
6. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myo6s liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisoja ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisina, vaikka ne tdman toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin
maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niité on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. — —"

7. Yhteisojen tuomioistuimen ratkaistavana oleva ongelma on, onko SPO:n Karntenin
osavaltiojarjeston harjoittama ulkoinen mainonta kuudennen ALV-direktiivin 4 artiklassa
tarkoitettua "taloudellista toimintaa”, jolloin tama jarjesto olisi kyseisessa direktiivissa tarkoitettu
"verovelvollinen”. Jos nain on, silloin Karntenin osavaltiojarjesto voi vaatia ostoihin sisaltyvan
veron vahentamista direktiivin 17 artiklan nojalla; jos nain ei ole, tallaista vaatimusta ei voida
esittaa.

8. Jo asiaa koskevien saanndsten sanamuodon perusteella on selvaa, etta kasiteta
"taloudellinen toiminta” on tulkittava laajasti. Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa T-Mobile
Austria antamassaan tuomiossa, "tarkastelu osoittaa taloudellisen toiminnan kéasitteen
soveltamisalan laajuuden ja kyseisen kasitteen objektiivisuuden, milla tarkoitetaan sita, etta
toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta”.(3) Siten
direktiivin 4 artiklan soveltamisalaan kuuluvat "tuottamisen, jakelun ja palvelujen suorittamisen
kaikki vaiheet”.(4)

9. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa lueteltuja toimintoja voidaan kuitenkin pitaa
asianmukaisesti "taloudellisena toimintana”, jonka perusteella sita harjoittava henkild on
"verovelvollinen”, vain jos silla on jatkuvaluonteinen tulonsaantitarkoitus.(5) Tasta seuraa, etta jos
toiminnasta kertyy tuloja vain satunnaisesti tai siita ei kerry lainkaan tuloja, tata toimintaa
harjoittava henkilo ei ole "verovelvollinen”, jolla olisi oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva vero.

10.  Kuudennen ALV-direktiivin 2 artiklassa sdédetaan lisaksi, etta ALV:ta on kannettava
"vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”. Tassa vastikkeen
olemassaolo on edellytyksena ALV:n soveltamiselle tiettyyn taloudelliseen toimeen. Tama
saannds kuuluu Il osastoon, jossa maaritellaan direktiivin soveltamisala kokonaisuutena. Siksi
direktiivin kaikkia muita saannoksia on tulkittava 2 artiklan mukaisesti. Olen samaa mielta
Finanzamt Klagenfurtin, Kreikan hallituksen ja komission kanssa siitd, etta palvelujen vastikkeeton



suorittaminen ei ole direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua "taloudellista toimintaa”.

11. Ensimmainen huomioon otettava seikka on, etta yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan palvelujen suorittamisesta kannetaan ALV vain jos "suoritetulla
palvelulla ja saadulla vastikkeella on — — valitén yhteys”.(6) Yhteiséjen tuomioistuin on myos jo
tutkinut vastiketta koskevan edellytyksen vaikutuksen tiedotus- ja mainontapalvelujen
tarjoamiseen. Asiassa Hong Kong Trade Development Council(7) Alankomaiden veroviranomaiset
olivat kieltaytyneet tunnustamasta Hong Kong Trade Development Councilin Alankomaissa
sijaitsevaa toimistoa verovelvolliseksi. Toimisto tarjosi yrityksille veloituksetta tietoja Hong
Kongista ja kaupankayntimahdollisuuksista hongkongilaisten yritysten kanssa. Yhteistjen
tuomioistuin totesi, etta kyseista toimistoa ei voitu pitdd verovelvollisena, koska se ei saanut tuloja
tietojen antamisesta. Se totesi, ettd "jos henkildén toiminta koostuu yksinomaan palvelujen
suorittamisesta ilman valitonta vastiketta, veron perustetta ei ole olemassa eika kyseisista
ilmaispalveluista siten kanneta arvonlisaveroa. Tallaisissa tapauksissa palveluja suorittava henkil®d
on rinnastettava loppukuluttajaan. — — Itse asiassa héanen ja tavaroiden tai palvelun vastaanottajan
valinen yhteys ei kuulu mihinkdan sopimusryhmaan, joka voisi olla veron yhdenmukaistamisen
kohteena. — —; ndissé olosuhteissa palvelut, joita annetaan vastikkeetta, ovat erilaisia kuin
verolliset taloustoimet, jotka edellyttavéat arvonlisdverojarjestelmassa hinnan tai vastikkeen
maaraamista”.(8)

12.  Keskitetysti tilattujen mainontapalvelujen suorittamista koskeva ongelma tuli yhteiséjen
tuomioistuimen ratkaistavaksi asiassa Apple and Pear Development Council.(9) Council oli
julkisoikeudellinen elin, jonka tehtavat liittyivat Englannissa ja Walesissa viljeltyjen laatuomenoiden
ja -paarynéiden mainostamiseen ja myynninedistamiseen. Sen toiminta rahoitettiin omenoiden ja
persikoiden viljelijoilta peritylla pakollisella vuosimaksulla, joka oli enintaan tietty maara kutakin
omena- tai paarynapuuvilielman hehtaaria kohti tai tietty maara kutakin viljelijan maalle istutettua
50 puuta kohti. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd Councilin tehtavat liittyivat kasvattajien
yhteiseen intressiin ja ettd kaikki sen mainontatoiminnasta koituvat edut hyddyttivat koko alaa;
yksittaiset viljelijat saivat nama edut vain valillisesti. Yksittaisten viljelijoiden saamien etujen tason
ja heidan Councilille maksamansa pakollisen maksun maaran valilla ei ollut mydsk&éan yhteytta.
Maksu ei perustunut sopimusvelvoitteeseen vaan sddnndista ilmenevaan velvoitteeseen, ja se oli
perittavissa riippumatta siitd, oliko yksittainen viljelija todellisuudessa saanut hydtya Councilin
mainonnasta. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd Councilin toiminta ei ollut "palvelujen
suorittamista vastiketta vastaan”.(10)

13.  YhteisOjen tuomioistuin selitti edell& mainittujen asioiden yhteisvaikutusta asiassa Tolsma
antamassaan tuomiossa.(11) Padasian kantaja Tolsma oli katusoittaja, joka kerasi lahjoituksia
ohikulkijoilta. Alankomaiden veroviranomaiset kantoivat tasta toiminnasta ALV:n. Han vaitti, etta
lahjoituksista ei kuulunut kantaa ALV:t&, koska ohikulkijat eivat olleet velvollisia maksamaan
hanelle mitédan ja jos he paattivat tehda niin, he maarittivat itse summan suuruuden.
Veroviranomaiset katsoivat, etté suoritettu palvelu ja saadut maksut olivat valitttmassa
yhteydessa, mista syysta kyseinen toiminta oli palvelujen suorittamista vastiketta vastaan.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettéa "palveluja suoritetaan 'vastiketta vastaan’ kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja siten verollisesti ainoastaan silloin jos palvelujen
suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeudellinen suhde, jonka nojalla suoritukset ovat
vastavuoroisia ja jolloin palvelujen suorittajan saama vastike vastaa arvoltaan vastaanottajalle
suoritettua palvelua”.(12)

14.  Kansallinen tuomioistuin toteaa nyt kasiteltavaa asiaa koskevassa
ennakkoratkaisupyynnossa, ettd SPO:n osavaltiojarjestod vyorytti sunhdetoiminta- ja
mainontapalvelujensa kulut vuosina 1998-2003 vain satunnaisesti piiri- ja paikallisjarjestoille.
Veloitusten laskentaa varten ei ollut olemassa selkeitéa perusteita, ja vaikuttaa silta, etta sen



alajarjestot saattoivat paattaa vapaasti — taloudellisten resurssiensa mukaan — osallistuvatko ne
osavaltiojarjeston kuluihin. SPO:lla ei selvastikaan ollut puolueen sisaisia saantoja, joissa olisi
maaratty tallaisista palveluista veloitettavien maksujen yksityiskohdista. Tilanne muuttui hieman
vuonna 2004. Kyseisesta vuodesta lahtien tietyt mainospalvelut laskutettiin piirijarjestoilta
"mainontaveloituksena”, jonka suuruus laskettiin kyseisen piirin jAsenmaaran ja piirin
parlamenttiedustajien maaran perusteella. Tama rahamaara kattoi vain pienen osan SPO:n
osavaltiojarjeston kuluista, ja sille aiheutui jatkuvasti tappioita mainos- ja suhdetoiminnasta.

15. Mielestani on selvad, etta nyt kasiteltava asia on rinnastettavissa asioihin Hong Kong Trade
Development Council, Apple and Pear Development Council ja Tolsma. Vuosina 1998-2003 ei
ollut kaytossa jarjestelmad, jonka mukaisesti mainoskulut olisi s&dnnénmukaisesti vyorytetty piiri-
ja paikallisjarjestoille; kyseisilla jarjestoilla ei ollut sopimusperusteista tai muutakaan velvollisuutta
osallistua kustannuksiin; ja mikali ne paattivat menetella niin, ne saivat itse paattaa taloudellisen
tilanteensa mukaan vastikkeen maarasta. Tallainen jarjestely merkitsee palvelujen suorittamista
ilman valitbnté vastiketta.

16.  Vuonna 2004 kayttoon otetun jarjestelman ydin ei poikkea tasta mitenkdan merkittavasti.
Vastavuoroista suoritusta ei ollut edelleenkdan: alajarjestot eivat todellisuudessa maksaneet
vastaanottamistaan palveluista, silla niiden osavaltiojarjestdlle maksamien suoritusten arvo ei
vastannut sen suhdetoiminta- ja mainontapalvelujen todellista arvoa, ja suoritukset laskettiin
kiintedmaaraisesti tietyn piirin jasenmaaran ja piirin parlamenttiedustajien maaran perusteella.
Tasta syystéa osavaltiojarjestolle aiheutui merkittavia ja jatkuvia tappioita. Liséksi osavaltiojarjeston
toiminnan aikaansaama julkisuus hyddytti koko puoluetta; piiri- ja paikallisjarjestdjen mahdollisesti
saama hyoty ei ollut erillista eika valitonta, vaan liitannaista ja valillista.

17.  Lopuksi on esittava laajempi huomautus nyt kasiteltavaan asiaan liittyvan suhdetoiminnan
ja mainonnan luonteesta. Kuten Finanzamt Klagenfurt ja Kreikan hallitus ovat perustellusti
esittaneet, tama on tyypillinen poliittiseen toimintaan liittyva tapaus. Poliittiset puolueet eivét
jarjesta suhdetoiminta- ja mainoskampanjoita saadakseen tuloja vaan julkistaakseen ajatuksiaan
suurelle yleisélle. Niilla on keskeinen asema edustuksellisen demokratian jarjestelmassa, ja niiden
jarjestama ulkoinen toiminta kuuluu tehtaviin, joita ne suorittavat tdman jarjestelman pelaajina.
Puolueen julkisuuteen liittyva rahoitus on sivuseikka tdman julkisuuden poliittiseen luonteeseen
nahden. Kun SPO:n osavaltiojarjestod harjoitti "ulkoista mainontaa” yhdistystensa puolesta useiden
eri vaalien (kunnallisvaalit, osavaltiotason vaalit, parlamenttivaalit, littopresidentin vaalit)
yhteydessa Itavallassa, se ei toiminut talouden toimijana, jota olisivat ohjanneet rahoitukselliset
seikat, vaan poliittisena jarjestona, joka pyrki vaalivoittoon.

18.  Tata paatelmaa ei kumoa se, ettd SPO sai rahoitusta valtiolta puoluetukea koskevan
Itavallan lainsd&dannon nojalla. Téllaiset tulot eivat ole taloudellisesta toiminnasta koituvia tuloja;
demokraattisessa jarjestelmassa puolueet saavat rahoitusta julkisista varoista, jotta ne kykenisivat
hoitamaan poliittisia tehtéavid&n kansalaisten hyvéksi. Julkisen rahoituksen olemassaolo itse
asiassa vahvistaa sita kasitysta, etta valittajan mainontatoiminta ei ole vastikkeellista taloudellista
toimintaa. Itavallan valtio rahoitti SPO:t4 nimenomaan sen vuoksi, etta se ei ole tavanomainen
taloudellinen toimija vaan poliittinen puolue, jonka prioriteetit poikkeavat liikeyrityksen
prioriteeteistd. Nain ollen ei ole perusteltua verrata valittajaa kaupalliseen mainostoimistoon, joka
on jo lahtokohtaisesti mainosalalla tehdakseen voittoa. Sita vastoin — suotakoon ironia anteeksi —
olisi yleisesti arvioiden sopimatonta, jos poliittinen puolue ryhtyisi poliittiseen toimintaan
normaalissa taloudellisen voiton tarkoituksessa: yleensa tata pidettaisiin korruptiona.

19. Huomautettakoon tdmaéan jalkeen, ettd saattaa olla sellaisia tilanteita, joissa poliittinen
puolue ryhtyy taloudelliseen toimintaan, joka on luonteeltaan liiketoimintaa, ja tarjoaa tavaroita tai
palveluja vastiketta vastaan. Kreikan hallitus esitti suullisessa kasittelyssa esimerkkeja puolueesta,



joka oli avannut liikkeen, jossa myytiin luontaistuotteita, ja toisen liikkkeen, jossa myytiin yrityksille
mainostilaa sen julkaisuissa. Molemmat toiminnot ovat mielestani direktiivissa tarkoitettua
"liiketoimintaa”, ja puolue on niiden perusteella ALV:n osalta "verovelvollinen”. SPO:n
osavaltiojarjeston "ulkoinen mainonta” ei ole kuitenkaan tallaista toimintaa.

Il Ratkaisuehdotus

20.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyksiin, etta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etté poliittisen puolueen oikeudellisesti itsendisen osavaltiojarjeston "ulkoista mainontaa”,
joka kasittda suhdetoiminnan, tiedotuksen, puoluetilaisuuksien jarjestamisen, mainosmateriaalin
toimittamisen piirijarjestdille ja vuosittain jarjestettavien tanssiaisten isanndimisen ja jarjestamisen,
ei voida pitda taloudellisena toimintana, jos sen yhteydessa saadaan tuloja "ulkoisen mainonnan”
kulujen (osittaisesta) vyoryttamisesta niin ikdan oikeudellisesti itsendisille puolue-elimille
(piirijarjestot jne.) ja sisaanpaédsymaksuja tanssiaisten jarjestamisesta. Tallaisen osavaltiojarjeston
asema ei ole verrattavissa kaupallisen mainostoimiston asemaan.

Puoluetukea koskevan kansallisen lain nojalla julkisista varoista maksetut tuet eivat ole myodskaan
taloudellisia etuja, joiden perusteella kyseinen toiminta olisi kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettua "taloudellista toimintaa”.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s.1).

3 — Asia C-284/04, T-Mobile Austria ym., tuomio 26.6.2007 (Kok., s. 1?5189, 35 kohta). Ks. myds
asia C-223/03, University of Huddersfield, tuomio 21.2.2006 (Kok., s. 1?1751, 47 kohta).

4 — Asia C-305/01, MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring, tuomio 26.6.2003 (Kok., s. 176729, 42 kohta).

5 — Asia C-186/89, van Tiem, tuomio 4.12.1990 (Kok., s. 1-4363, 18 kohta); asia C-77/01, EDM,
tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 174295, 48 kohta) ja edella alaviitteess& 3 mainittu asia T-Mobile
Austria (tuomion 38 kohta).

6 — Asia 154/80, Cooperative Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981 (Kok., s. 445, Kok. Ep.
VI, s. 23, 12 kohta) ja asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics, tuomio 23.11.1988 (Kok., s. 6365,
11 kohta).

7 — Asia 89/81, tuomio 1.4.1982 (Kok., s. 1277).

8 — Sama asia, tuomion 10 kohta.

9 — Asia 102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio 8.3.1988 (Kok., s. 1443).
10 — Sama asia, tuomion 17 kohta.

11 — Asia C-16/93, tuomio 3.3.1994 (Kok., s. 1?1 743).

12 — Sama asia, tuomion 14 kohta.



