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POIARES MADURO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. julius 9.1(1)

C?267/08. sz. ugy

SPO Landesorganisation Karnten

kontra

Finanzamt Klagenfurt

(Az Unabhéngiger Finanzsenat [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,HEA — Az el?zetesen felszamitott HEA-ra vonatkozo6 addélevonasi jog — A »gazdasagi
tevékenység« fogalma — Politikai part korzeti szervezete — A part helyi szervezeteinek javara
végzett hirdetési tevékenység — Az e tevékenységhez kapcsolddd, a bevételeket meghaladé
kiadasok”

1. A jelen tigy a hatodik HEA?iranyelv(2) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik. A kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy bizonyos, politikai partok
altal végrehajtott pénzigyi Ugyletek az iranyelv alkalmazasaban gazdasagi tevékenységnek
min?siinek?e.

| - A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

2. A fellebbez? az alapeljarasban a Sozialdemokratische Partei Osterreichs (osztrak
szocialdemokrata part) (SPO) karintiai tartomanyi szervezete. Ez a tartomanyi szervezet korzeti és
helyi szervezetekre tagolodik. A tartomanyi szervezet 6nallo jogi személyiséggel rendelkezik, a
korzeti szervezetek ugyszintén, a helyi szervezeteknek viszont nincs 6nall6 jogi személyiséguk.

3. A fellebbez? az 1998 és 2004 kozotti id?szakban alarendelt szervezetei javara, kilonbdz?
ausztriai valasztasi esemeényekkel 6sszefliggésben tobbféle kozénségkapcsolati €s hirdetési
tevékenységet végzett. Lényegében a fellebbez? mintegy kdzponti beszerzési tgyndkségkent
eljarva olyan reklamanyagokat szerzett be, amelyeket ezt kdvet?en fizetés ellenében tovabbadott
a korzeti és helyi szervezeteknek. Emellett a part évente megtartott baljat szervezte. E
tevékenységeket ,kils? hirdetésnek” nevezték, szemben a part tisztségvisel?inek képzésével,
amelyet ,bels? hirdetésnek” tekintettek. A jelen Uigy csak a ,kils? hirdetésre” vonatkozik.

4. Addbevallasaiban az SPO a ,kiils? hirdetéssel” 6sszefliggésben adokoteles forgalomként
kulonféle 6sszegeket tintetett fel, és érvényesitette az azoknak megfelel? el?zetesen felszamitott
add levonasat. Az SPO és az adohatdsag kozott vita mertilt fel a tekintetben, hogy az alarendelt
szervezetei javara végzett kils? hirdetési tevékenységek végzése tekintetében a fellebbez? a
hatodik iranyelv értelmében addalanynak min?sul?e, és igy jogosult?e az ebben az



0sszefliggésben felmeriilt, el?zetesen felszamitott ado levonaséara. A Finanzamt Klagenfurt
(klagenfurti adohivatal) allaspontja szerint az SPO az iranyelv alkalmazasaban nem tekinthet?
adoalanynak. Az SPO fellebbezést nyijtott be a klagenfurti Unabhangiger Finanzsenathoz
(fuggetlen pénzlgyi torvényszék), amely az alabbi nyolc kérdést terjesztette el?zetes
dontéshozatalra a Birésag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadé?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4.
cikkének (1) bekezdését, hogy valamely politikai péart jogilag 6nallé tartomanyi szervezete altal
folytatott »klils? hirdetés«, amely kdzonségkapcsolati tevékenység, tajékoztatasi tevékenység,
partrendezvények lebonyolitdsa, a korzeti szervezetek részére reklamanyagok széllitasa, és
évente megrendezésre keriil? bal (SPO?bal) szervezése és megrendezése formajaban nyilvanul
meg, gazdasagi tevékenységnek tekintend?, ha ezzel 6sszefliggésben a szervezet a »kiils?
hirdetés« kiadasainak a part jogilag szintén 6nallo tagszervezetei (kbrzeti szervezetek stb.) részére
(részben) tortén? tovdbbszamlazasabol és a bal lebonyolitdsabol szarmazé belép?dijakbdl
bevételre tesz szert?

2) A hatodik irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében vett »gazdasagi tevekenység«
megitélése keretében hatranyosnak min?siil?e, ha az 1) kérdésben megjeldlt tevékenységek
»visszatlkroz?dnek« a tartomanyi szervezetre, és igy ennek érdekét is szolgaljak? A dolog
természetéb?| kbvetkezik, hogy e tevékenységek keretében a partot mint olyat, valamint annak
politikai céljait €s nézeteit is mindig hirdetik, még ha nem is els?dlegesen, de sziikségszer?
mellékhataskent.

3) Lehet?e még a fenti értelemben »gazdasagi tevékenységr?l« beszeélni, ha a »klls? hirdetés«
kiadasai tartésan tbbbszérosen meghaladjak az e tevékenységb?l szarmazd, a kiadasok
tovabbszamlazaséaval és a bal megrendezésével elért bevételeket?

4)  Fennall?e »gazdasagi tevékenység« akkor is, ha a kiadasok tovabbszamlazasara nem
kozvetlendl felismerhet? gazdasagi szempontok alapjan (példaul a kdltségek hozzarendelése azok
okozasa vagy a haszon alapjan) kerll sor, és lényegében az alarendelt szervezetek
mérlegelésére van bizva, hogy hozzajarulnak?e, és ha igen, milyen mértékben a tartomanyi
szervezet kiadasaihoz?

5)  Fennall?e »gazdasagi tevékenység« akkor is, ha a hirdetési szolgaltatasok
tovabbszamlazésa az alarendelt szervezetek felé olyan hozzajarulas forméjaban torténik,
amelynek mértéke fligg egyrészt az érintett alarendelt szervezet tagjainak szamatol, masrészt az
alarendelt szervezet altal delegélt képvisel?k szaméatoél?

6) Nem kell?e az adokoteles ellenértékhez tartozé allami tamogatasokat (mint példaul a
Karntner Parteiférderungsgesetz [a partok tAamogatasaroél sz6l6 karintiai térvény] alapjan nyujtott
parttamogatast) ugyanigy gazdasagi el?nyként figyelembe venni azon kérdés elddntésénél, hogy
gazdasagi tevékenyseégr?l van?e sz0?

7) Ha az ugynevezett »kils? hirdetés« elkilonitetten szemlélve a hatodik iranyelv 4. cikkének (1)
es (2) bekezdése értelméeben gazdasagi tevékenységnek min?silne: kizarja?e e tevékenység
»gazdasagi tevékenységnek« min?sitését az a korilmeény, hogy a kdzénségkapcsolati tevekenység
€s a valasztasi hirdetések a politikai partok tevékenységenek lényegi terlletéhez tartoznak, és
nélkilozhetetlen feltételt jelentenek a politikai célok és tartalmak megvaldsitasahoz?

8) Afellebbez? altal nyujtott, »kils? hirdetésként« megjeldlt tevékenységek olyan jelleg?ek?e,
amelyek 6sszehasonlithatdk a hatodik iranyelv D. mellékletében (a 10. pontban) szerepl?,



reklamugynokségek altal folytatott tevékenységgel, illetve tartalmukat tekintve megfelelnek ennek?
Ha e kérdésre igenl? valasz adandd, tekinthet??e a folytatott tevékenységek terjedelme »nem
elhanyagolhatonak« a fellebbezéssel érintett id?szakban fennallo bevétel/kiadas szerkezet mellett?”

Il — Elemzés
5. A hatodik iranyelv 2. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
»A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

2. atermékimport”.
6. A hatodik iranyelv 4. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenyseg a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltaték valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immaterialis javak tartés hasznositasat foglalja magaban.

[..]

(5) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a
megyeék és a telepulések] és kdzintezmények nem min?silnek addalanynak az olyan
tevékenységekre, illetve ligyletekre vonatkozoan, amelyeket hatosagkent folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel sszefliggésben kdzterheket, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
adoalanynak min?silnek, amennyiben nem adodalanyként valé kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné [...]".

7. A Bir6sagnak azt kell eldontenie, hogy az SPO Karintiai tartomanyi szervezete altal végzett
kils? hirdetési tevékenység a hatodik iranyelv 4. cikke szerinti ,gazdasagi tevékenységnek”
min?sil?e, és ezaltal ezen iranyelv értelmében ez a szervezet ,adbalannyd” valik?e. Igenl? valasz
esetén a karintiai tartomanyi szervezet az iranyelv 17. cikke alapjan az el?zetesen felszamitott adé
levonasdhoz valé jogot érvényesithet, nemleges valasz esetén azonban ilyen jog nem illeti meg.

8. A vonatkoz6 rendelkezések megfogalmazasa is egyértelm?vé teszi, hogy a ,gazdasagi
tevékenyséq” kifejezést tdgan kell értelmezni. A Birésag a T?Mobile Austria tigyben hozott
itéletében mar megallapitotta ,a gazdasagi tevékenység fogalmanak tag és objektiv jellegét olyan
értelemben, hogy az magét a tevékenységet veszi alapul, figgetlenil annak céljatél és
eredményét?l”.(3) Ezért ,a termelés, a forgalmazas és a szolgaltatasnyujtas valamennyi
szakasz[a]"(4) a 4. cikk hatélya al& tartozik.

9. Ugyanakkor a 4. cikk (2) bekezdésében felsorolt tevékenységek ténylegesen csak akkor
tekinthet?k az azokat végz? személy ,adOalanyisagat” el?idéz? ,gazdasagi tevékenységnek”, ha
tartds bevételszerzésre iranyulnak.(5) Ebb?l kdvetkezik, hogy ha egy tevékenységb?l csak alkalmi



jelleggel vagy egyaltalan nem szarmazik bevétel, az ilyen tevékenységet végz? személy nem
min?sil az el?zetesen felszamitott adod levonasara jogosult ,addalanynak”.

10.  Tovabba a hatodik iranyelv 2. cikke gy rendelkezik, hogy a HEA ala tartozik ,az
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”. E rendelkezés az
ellenszolgéltatast a HEA?nak egy konkrét ligyletre tortén? alkalmazasa el?feltételéiil szabja. Ez a
rendelkezés a ll. cim része, amely az iranyelv egészének alkalmazasi korét meghatarozza. Ezért
az irAnyelv 6sszes egyéb rendelkezését a 2. cikkre tekintettel kell értelmezni. Egyetértek a
Finanzamt Klagenfurttal, a gorég kormannyal és a Bizottsdggal abban, hogy az ellenszolgéltatas
nélkul tortén? szolgaltatasnyujtas az iranyelv 4. cikke alkalmazasdban nem ,gazdasagi
tevékenység”.

11.  EI?szér is meg kell jegyezni, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
szolgaltatasnyuijtas csak akkor HEA?kételes, ,ha kdzvetlen kapcsolat all fenn a nydijtott
szolgéltatés és a kapott ellenérték kozott”.(6) Tovabba, a Birdsag mar azt is vizsgalta, hogy milyen
hatdssal van az ellenszolgéltatasra vonatkozo kovetelmény a tdjékoztatasi és hirdetési
szolgéltatdsok nyujtasara. A Hong?Kong Trade Development Council tigy(7) arra vonatkozott,
hogy a holland addhivatal nem volt hajlandé a Hongkongi Kereskedelemfejlesztési Tanacs
Hollandiaban m?kod? irodajanak addalanyisagat elismerni. Ez az iroda a keresked?knek
ingyenesen adott felvilagositast Hongkongroél és a hongkongi cégekkel tortén? kereskedeés
lehet?ségeir?l. A Birosag megallapitotta, hogy az iroda nem tekinthet? addalanynak, mivel a
tajékoztato tevékenységb?l nem szarmazott bevétele. A Birdsag kimondta, hogy ,[a]mennyiben a
szolgaltatasnyujto tevékenyseége kizarolag kdzvetlen ellenérték nélkili szolgaltatas nyujtasaban
merdtl ki, nincs alapja az adéztatasnak, €s az ilyen ingyenes szolgéaltatasok nem tartoznak a
hozzaadottéerték?add hatalya ala. llyen korilmények kdzoétt a szolgaltatast nydjtdé személyt ugy kell
tekinteni, mint végs? fogyasztét [...] Az e személy és az aru vev?je, illetve a szolgéltatas
igénybevev?je kozotti kapcsolat ugyanis egyik olyan szerz?déstipusba sem sorolhaté be, amely
nagy valészin?séggel az adéharmonizacié korébe tartozna [...]; e kdrilmények kdzott az
ingyenesen nyujtott szolgaltatasok jelleguket tekintve killonbdznek azoktol az adokoteles
ugyletekt?l, amelyek a hozzaadottértékadd?rendszer keretében ar, illetve ellenszolgaltatas
kikotését feltételezik”.(8)

12. A kdzpontilag megrendelt hirdetési szolgéltatasok nydjtasanak kérdése az Apple and Pear
Development Council tigyben(9) merdlt fel a Birdsag el?tt. Ez a ,Council” (tanacs) olyan kozjogi
szervezet volt, amely az Angliaban és Walesben termesztett alma és korte min?ségének
reklamozaséaval és népszer?sitésével kapcsolatos feladatokat latott el. Finanszirozdsa az alma?
és kortetermeszt?k altal kotelez?en fizetend? éves dij révén tortént, amelynek mértéke nem
haladta meg az almaval vagy kortével betelepitett term?fold tekintetében hektaronként
megallapitott bizonyos 6sszeget, vagy a termeszt? féldjén talalhaté minden 50 fa utan
megallapitott meghatarozott 6sszeget. A Bir6sag ramutatott, hogy a Council feladatai a termeszt?k
k6z0s érdekeivel figgtek dssze, valamint hogy a hirdetési tevékenysegéb?l szarmazo haszon
teljes mértékben magat az egész agazatot gyarapitotta; az egyes termeszt?k ebb?l a haszonbadl
csak kdzvetve részesiltek. Tovabba, nem volt kapcsolat az egyes termeszt?k szamara jelentkez?
haszon és az altaluk a Councilnak fizetend? kételez? dij 6sszege kozott. A dij fizetése nem
szerz?déses kotelezettség, hanem jogszabalyi kotelezettség volt, és attdl fliggetleniul behajthato
volt, hogy az egyes termeszt?k szamara jelentkezett?e tényleges haszon a Council hirdetési
tevékenységéb?l. A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Council tevékenysége ,nem
min?sult »ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak«”.(10)

13. Az iménti esetek egylttes hatasat a Bir6sag a Tolsma?ugyben(11) fejtette ki. Az
alapeljaras felperese, J. Tolsma utcai zenész volt, aki a jarokel?kt?l pénzt gy?jtétt. A holland
adéhat6sag HEA?t vetett ki a tevékenységére. J. Tolsma azt allitotta, hogy az adomanyok nem



HEA?kotelesek, mivel a jarokel?k nem voltak kotelesek pénzt fizetni neki, és ha ugy dontottek,
fizetnek, az 6sszeget maguk hataroztak meg. Az adohatésag azt az allaspontot képviselte, hogy
kozvetlen kapcsolat van a nyujtott szolgaltatas és a kapott pénzésszeg kdzott, és ennek
eredményeként a felperes tevékenysége ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatasnak

min?sul. A Birésag kimondta, hogy ,valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sul
»ellenszolgéltatas fejében teljesitettnek« a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében, és igy
adokotelesnek, ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast igénybe vev? kozott 1étezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kblcsonds szolgaltatasok kerllnek atadasra ugy, hogy a
szolgaltatasnyujté altal kapott juttatas képezi a szolgéltatast igénybe vev? szamara nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékét”.(12)

14.  Ajelen Ggyben a nemzeti bir6sag az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben azt allitja,
hogy 1998 és 2003 kozott az SPO tartomanyi szervezete a hirdetési és kbzonségkapcsolati
szolgaltatasokeért fizetett koltségeknek csak egy részét haritotta at a korzeti és helyi szervezetekre.
A koltségek szamitasdnak nem voltak egyértelm? kritériumai, és ugy t?nik, hogy az alarendelt
szervezetek anyagi er?forrasaiknak megfelel?en maguk donthették el, hogy hozzajarulnak?e a
tartomanyi szervezet kiadasaihoz. Vilagosan kideril, hogy az SPO?nek nem volt az ilyen
szolgéltatdsok szamlazasi médjara vonatkoz6 szabalyozasa. A helyzet 2004?ben némileg
megvaltozott. 2004?t?| bizonyos kézonseégkapcsolati szolgaltatasokert a korzeti szervezeteknek
~nyilvanossagi hozzajarulasnak” nevezett dijat szamlaztak, amelynek dsszege egyrészt az adott
korzet parttagjainak szamahoz, masrészt az adott kérzetb?l delegalt képvisel?k szamahoz
igazodott. Ez a pénzisszeg azonban csak részben fedezte az SPO tartomanyi szervezetének a
kiadasait, amelynek a hirdetési és kozonségkapcsolati tevékenységeib?l folyamatos vesztesége
keletkezett.

15.  Ugy vélem, a jelen ligy egyértelm?en hasonlé a Hong Kong Trade Development Council,
az Apple and Pear Development Council és a Tolsma Ugyhdz. Az 1998 és 2003 kozaotti
id?szakban nem volt semmiféle rendszere a kdzonségkapcsolati koltségek korzeti és helyi
szervezetekre tortén? rendszeres atharitasanak; e csoportokra sem szerz?déses, sem egyéb
hozzajarulasi kotelezettség nem harult; ha pedig ugy dontottek, hogy fizetnek hozzajarulast,
pénzigyi helyzetik szerint maguk hatarozhattak meg a hozzajarulas 6sszegét. Ez a megoldas a
kozvetlen ellenérték nélkili szolgaltatasnyujtasnak felel meg.

16. A 20047?ben bevezetett rendszer Iényegét tekintve semmilyen jelent?s szempontbol nem
tér el ett?l. E rendszerben ugyancsak hidnyzott a kolcsonos teljesités; az alarendelt szervezetek
az altaluk igénybe vett szolgaltatasokért valdjaban nem fizettek, hiszen az altaluk a tartomanyi
szervezetnek fizetett hozzajaruldsok nem tikrozték ez utdbbi szervezet kozénségkapcsolati €s
hirdetési szolgaltatasainak tényleges értékét; tovabba a hozzajaruladsok mértékét atalanyalapon az
adott korzet pérttaglétszama és az adott korzet parlamenti képvisel?inek [étszama alapjan
szamitottadk. Ez volt az oka annak, hogy a tartomanyi szervezet jelent?s és tartds veszteséget
halmozott fel. Emellett a tartomanyi szervezet tevékenységei révén tortén? népszer?sités a part
egeészenek javat szolgalta; a korzeti €s a helyi szervezetek egyeéni és kdzvetlen haszon helyett
csak mellékes és kozvetett haszonhoz jutottak.

17.  Veéqll, a jelen esetben érintett kozonségkapcsolati és hirdetési tevékenységek jellegére
vonatkozoan, egy altalanosabb megallapitast is kell tenni. Amint azt a Finanzamt Klagenfurt és a
gordg kormany joggal hangsulyozta, itt a politikai beszéd tipikus esetével allunk szemben. A
politikai partok a népszer?sitési és hirdetési kampanyokat nem azért folytatjak, hogy bevételt
szerezzenek, hanem azért, hogy elgondolasaikat megismertessék a nyilvanossaggal. A partok a
képviseleti demokracia rendszerében kozponti szerepet jatszanak, és az altaluk szervezett
kommunikacids tevékenységek hozzatartoznak azon feladatokhoz, amelyeket e rendszer
szerepl?iként ellatnak. Ha van is a partok reklamtevékenységének pénzuigyi vetilete, az mindig az



ilyen tevékenység politikai jellegének alarendelten jelenik meg. Amikor az SPO tartomanyi
szervezete tobb kilonb6z? ausztriai valasztassal kapcsolatban (kb6zségi tanacsok, tartomanyi
parlament, szévetségi parlament, szévetségi elndk valasztasa) végzett ,kils? hirdetési”
tevékenységet az alarendelt szervezetei szamara, nem pénzigyi szempontok altal vezérelt
gazdasagi szerepl?ként, hanem valasztasi gy?zelemre térekv? politikai szervezetként tette ezt.

18.  Ennek a megallapitasnak nem mond ellent az a tény, hogy az SPO a politikai partok
finanszirozasarol szol6 relevans osztrak jogszabaly alapjan allami finanszirozast kapott. Az ilyen
bevétel nem min?sil gazdasagi tevékenységb?l szarmazé bevételnek egy olyan demokratikus
rendszerben, ahol a partok allami finanszirozasa azt szolgalja, hogy ezek az allampolgarok javara
tudjék ellatni politikai feladataikat. S?t, az &llami finanszirozds megléte éppen meger?siti azt az
alldspontot, miszerint a fellebbez? kdzonségkapcsolati tevékenységei nem ellenszolgéltatassal
jaré gazdasagi tevékenységek. Az osztrak allam éppen azért finanszirozta az SPO?t, mert az nem
k6zbnséges gazdasagi szerepl?, hanem politikai szervezet, amelynek prioritasai masok, mint a
kereskedelmi vallalkozasoké. Ennek megfelel?en a fellebbez?t nem lehet kereskedelmi jelleg?
reklamigynokséghez hasonlitani, amely természetéb?l adéddéan bevételszerzési céllal végez
tevékenységet a reklampiacon. Megforditva a gondolatmenetet — ha tehetek egy ironikus
megjegyzést — altalanossagban nem lenne helyénvald, hogy egy politikai part nyereségszerzeési
céllal folytasson politikai tevekenységet: f?szabaly szerint ez korrupciénak min?sulne.

19. Mindemellett szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor
valamely politikai part ténylegesen Uzleti jelleg? gazdasagi tevékenységet, ellenszolgaltatas
fejében tortén? termekértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez. A targyalason a goérog
kormany olyan part példajat emlitette, amely biotermékeket arusitd tizletet nyitott és Gizemeltetett,
tovabba egy masik part példajat, amely kiadvanyaiban hirdetési fellleteket értékesitett cégek
szamara. Ugy vélem, hogy az iranyelv alkalmazasaban mindkét tevékenység ,gazdasagi
tevékenység”, és ezek tekintetében a part HEA?koteles addalany. Azonban az SPO tartomanyi
szervezetének ,kuls? hirdetési” tevékenységei nem ilyen tevékenységek.

Il — Végkdvetkeztetések

20. Ezért azt javaslom, hogy a Bir6sag az el?terjesztett kérdésekre gy valaszoljon, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely politikai part jogilag
onallé tartomanyi szervezete altal folytatott ,kils? hirdetés”, amely kbzonségkapcsolati
tevékenység, tadjékoztatasi tevékenyseég, partrendezvények lebonyolitasa, a korzeti szervezetek
részére reklamanyagok szallitdsa, valamint évente megrendezésre kerul? bal szervezése és
megrendezése formajaban nyilvanul meg, nem min?sul gazdaségi tevékenységnek, ha ezzel
0sszefluggésben a szervezet a ,kils? hirdetés” kiadasainak a part jogilag szintén 6nallo
tagszervezetei (korzeti szervezetek stb.) részére (részben) tortén? tovabbszamlazasabdl és a bal
lebonyolitdsabol szarmazé belép?dijakbdl bevételre tesz szert. Az ilyen tartomanyi szervezet
helyzete nem hasonlithaté dssze a reklamigynokség helyzetével.

Tovabba, a partok tamogatasarol szolé nemzeti térvény alapjan a politikai partnak fizetett allami
tamogatasok nem jelentenek olyan gazdasagi el?nyt, amelynek kovetkeztében a kérdéses
tevékenység a hatodik iranyelv értelmében ,gazdasagi tevékenyseg” lenne.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o., magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet
1. kotet 23. 0.).



3 — A C?284/04. sz., T?Mobile Austria és tarsai Ugyben hozott itélet (EBHT 2007., 175189. 0.) 35.
pontja. Lasd a C?223/03. sz. University of Huddersfield igyben hozott itélet (EBHT 2006., 1?71751.
0.) 47. pontjat is.

4 — A C?305/01. sz. MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring Ugyben hozott itélet (EBHT 2003., 176729. 0.)
42. pontja.

5— A C?186/89. sz. Van Tiem?ugyben hozott itélet (EBHT 1990., 1?4363. 0.) 18. pontja, a
C?77/01. sz. EDM?ugyben hozott itélet (EBHT 2004., 1?4295. 0.) 48. pontja és a 3. labjegyzetben
hivatkozott T?Mobile Austria és tarsai Uigyben hozott itélet 38. pontja.

6 — A 154/80. sz., Staatsecretaris van Financién kontra Co0peratieve Aardappelenbewaarplaats
ugyben hozott itélet (EBHT 1981., 445. 0.) 12. pontja, a 230/87. sz., Naturally Yours Cosmetics
Ltd kontra Commissioners of Customs and Excise tigyben hozott itélet (EBHT 1988., 6365. 0.) 11.
pontja.

7 — A 89/81. sz. Ugyben hozott itélet (EBHT 1982., 1277. 0.).
8 — Uo. 10. pont.

9 — A 102/86. sz. Apple and Pear Development Council kontra Commissioners of Customs and
Excise Ugyben hozott itélet (EBHT 1988., 1443. 0.).

10 — Uo. 17. pont.
11 — A C?16/93. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1994., 1?743. 0.).

12 — Uo. 14. pont.



