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?ENER?LADVOK?TA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO)]
SECIN?JUMI,

sniegti 2009. gada 9. j?lij? (1)

Lieta C?267/08

SPO Landesorganisation Karnten

pret

Finanzamt Klagenfurt

(Unabhangiger Finanzsenat (Austrija) 17gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

1. S? lieta ir par to, k? interpret?jams Sest?s PVN direkt?vas (2) 4. panta 1. un 2. punkts.
lesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai saimnieciska darb?ba $?s direkt?vas izpratn? ir noteikti
finansu dar?jumi, ko veikusi politiska partija.

| — Lietas fakti un uzdotie prejudici?lie jaut?jumi

2. Apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja pamata pr?v? ir Sozialdemokratische Partei Osterreichs
(Austrijas Soci?ldemokr?tisk? partija, turpm?k tekst? — “SPQO”), Karintijas [Carinthia] feder?I?s
zemes organiz?cija. So feder?I?s zemes organiz?ciju veido atsevi?as apgabalu un viet?j?s
organiz?cijas. Feder?l?s zemes organiz?cijai un ar? apgabalu organiz?cij?m ir juridiskas personas
statuss, bet viet?j?m organiz?cij?m $?da statusa nav.

3. Laika period? no 1998. |?dz 2004. gadam apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja sav?m viet?|?m
organiz?cij?m veica daz?das sabiedrisko attiec?bu un rekl?mas darb?bas saist?b? ar daz?d?m
v?I?San?m Austrij?. B?t?b? t? darboj?s k? centr?la iepirkumu a?ent?ra, kas ieg?d?j?s rekl?mas
materi?lus, kuri p?c tam par samaksu tika nodoti apgabalu un viet?j?m organiz?cij?m. T?
organiz?ja ar? ikgad?jo partijas balli. Min?t?s darb?bas tika sauktas par “?r?jo rekl?mu”,
pretnostatot t?s partijas amatpersonu m?c?b?m, kas tika d?v?tas par “iek§?jo rekl?mu”. Izskat?m?
lieta attiecas vien?gi uz “?r?jo rekl?mu”.

4. SPO sav?s nodok?u deklar?cij?s nor?d?ja daz?das summas saist?b? ar to apgroz?jumu
attiec?b? uz “?r?jo rekl?mu”, kas ir apliekams ar nodokli, un pras?ja atskait?t atbilstoSo
priekdnodokli. Starp SPO un nodok?u iest?d?m rad?s str?ds par to, vai, cikt?l t? veic ?r?j?s
rekl?mas darb?bas par labu sav?m viet?j?m organiz?cij?m, apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ja
atbilstosi Sestajai PVN direkt?vai ir uzskat?ma par nodok?a maks?t?ju, kas ir ties?gs atskait?t
Saj? sakar? samaks?to priekSnodokli. Finanzamt Klagenfurt (KI?genfurtes FinanSu p?rvalde)
uzskat?ja, ka SPO nevar?ja uzskat?t par nodok?u maks?t?ju direkt?vas izpratn?. SPO iesniedza
apel?cijas s?dz?bu Unabhangiger Finanzsenat (Neatkar?g? nodok?u pal?ta), KI?genfurte, kas



Tiesai uzdeva $?dus asto?us jaut?jumus:

“l) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 4. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
politisk?s partijas tiesiski patst?v?gas feder?l?s zemes organiz?cijas [Landesorganisation] “?r?j?
rekl?ma” sabiedrisko attiec?bu darba, inform?cijas sniegSanas, partijas pas?kumu ?stenoSanas,
rekl?mas materi?lu pieg?zu apgabalu organiz?cij?m un ikgad?jas balles (SPO balle)
organiz?3anas un r?koSanas form? ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu, ja, ?stenojot min?t?s
darb?bas, tiek g?ti ie??mumi no ar “?r?jo rekl?mu” saist?to izdevumu turpm?kas apr??in?Sanas
(da??j? apm?r?) t?pat tiesiski patst?v?gaj?m partijas vien?b?m (apgabalu organiz?cijas utt.) un
ieejas maksas saist?b? ar balles r?koSanu?

2)  Vai, nov?rt?jot, vai past?v “saimnieciska darb?ba” Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta
izpratn?, ir noz?me tam, ka 1) jaut?jum? min?t?s darb?bas “atspogu?ojas” feder?I?s zemes
organiz?cij? un t?d?j?di ir noder?gas ar? tai? Lietas b?t?bu raksturo tas, ka So darb?bu rezult?t?,
ja ar? ne priekspl?n?, tad tom?r k? neizb?gamas sekas, vienm?r tiek reklam?ta ar? partija k?
t?da, k? ar? t?s politiskie m?r?i un uzskati.

3) Vaiv?lvar b?t “saimnieciska darb?ba” iepriekS min?taj? izpratn?, ja “?r?jai rekl?mai” veiktie
izdevumi ilgstoSi un daudzk?rt?ji p?rsniedz no §?s darb?bas g?tos ie??mumus, ko veido
ie??mumi no izdevumu turpm?k?s apr??in?Sanas un no balles r?koSanas?

4)  Vai “saimniecisk? darb?ba” ir ar? tad, ja izdevumu turpm?k? apr??in?Sana netiek veikta
atbilstosi tieSi saskat?miem saimnieciskiem krit?rijiem (piem?ram, izmaksu nodoSana atbilstosi to
izrais?Sanai vai atbilstoSi izmantoSanai), un tas, vai un k?d? apm?r? viet?j?s organiz?cijas
piedal?s feder?l?s zemes organiz?cijas izdevumos, b?t?b? ir atst?ts to pasu zi???

5) Vai “saimniecisk? darb?ba” ir ar? tad, ja rekl?mas pakalpojumu izdevumu apr??in?Sana
viet?j?m organiz?cij?m notiek izmaksu iek$?j?s nodoSanas form?, kur apm?rs ir atkar?gs no
attiec?g?s viet?j?s organiz?cijas biedru skaita, no vienas puses, un no §?s viet?j?s organiz?cijas
nos?t?to deput?tu skaita, no otras puses?

6) Vai, izlemjot jaut?jumu, vai tiek veikta saimnieciska darb?ba, piemaksas no sabiedriskiem
I?7dzek?iem, kuras nav uzskat?mas par ar nodokli apliekamo atl?dz?bu (k?, piem?ram, partiju
atbalsts atbilstoSi Karintijas Parteienforderungsgesetz (Partiju atbalsta likums), ir j??em v?r? t?pat
k? saimniecisk?s priekSroc?bas?

7)  Gad?jum?, jat? saucam? “?r?j? rekl?ma”, apl?kojot to atsevis?i, ir saimnieciska darb?ba
Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta izpratn?, vai tas, ka sabiedrisko attiec?bu darb?ba un
v?|?Sanu rekl?ma ietilpst politisk?s partijas darb?bas pamatjom? un ir conditio sine qua non
politisko m?r?u un satura ?stenoSanai, liedz So darb?bu kvalific?t k? “saimniecisku darb?bu™?

8) Vai apel?cijas s?dz?bas iesniedz?jas veikt? par “?r?jo rekl?mu” d?v?t? darb?ba ir t?da, ka
to var sal?dzin?t ar komerci?lu rekl?mas organiz?ciju veikto darb?bu Sest?s direkt?vas D
pielikuma (10. punkts) izpratn?, un t?tad t? saturiski atbilst min?tajai rekl?mas organiz?ciju
darb?bai? Ja atbilde uz jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai veikto darb?bu apjomu, ?emot v?r? konkr?to
izdevumu/ie??mumu strukt?ru p?rs?dz?bas vajadz?b?m noz?m?gaj? laikposm?, var kvalific?t k?
t?du, kas “nav nenoz?m?gs”?”

Il —V?rt?jums



5. Sest?s PVN direkt?vas 2. pant? ir noteikts:
“[PVN] j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

2.  Par pre?uieveSanu.”
6. Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 1., 2. un 5. punkt? ir noteikts:

“l.  Nodok?a maks?t?js noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.

[]

5.  Valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, iemaksas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?7d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?koSana par person?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus [..].”

7. Tiesai ir j?izlemj, vai ?r?j? rekl?ma, ko veica SPO Karintijas feder?I?s zemes organiz?cija,
ir “saimnieciska darb?ba” Sest?s PVN direkt?vas 4. panta izpratn?, padarot So organiz?ciju par
“nodok?a maks?t?ju” saska?? ar So direkt?vu. Ja tas t? ir, tad Karintijas feder?|?s zemes
organiz?cija var izmantot ties?bas veikt priekSnodok?a atskait?jumu saska?? ar direkt?vas 17.
pantu, ja n?, tad $?das ties?bas izmantot nevar.

8. Pats attiec?g?s ties?bu normas formul?jums skaidri par?da, ka “saimnieciskas darb?bas”
j?dziens ir j?interpret? plaSi. K? Tiesa ir izskaidrojusi spriedum? liet? T?Mobile Austria,
“saimnieciskas darb?bas” j?dziena [tv?rums ir ?0ti plass] un [..] j?dziena [defin?ciju anal?ze
par?da] [..] t? objekt?vo raksturu, jo tiek apl?kota pati darb?ba neatkar?gi no t?s m?r?a un
rezult?ta” (3). T?p?c 4. panta piem?roSanas jom? ietilpst “visas razoSanas, izplat?Sanas un
pakalpojuma sniegSanas f?zes” (4).

9. Tom?r 4. panta 2. punkt? uzskait?t?s darb?bas var pien?c?gi uzskat?t par “saimniecisk?m
darb?b?m?”, padarot t?s veicoSo personu par “nodok?a maks?t?ju” vien?gi tad, ja to m?r?is ir
past?v?gi g?t ien?kumus (5). No t? izriet, ka, ja darb?ba sniedz ien?kumus vien?gi pa laikam vai
visp?r nesniedz ien?kumus, persona, kas So darb?bu veic, nav “nodok?a maks?t?js”, kam ir
ties?bas atskait?t priekSnodokli.

10.  Turpinot, Sest?s PVN direkt?vas 2. pant? ir noteikts, ka ar PVN apliek “pre?u pieg?di vai
pakalpojumu snieg3anu, ko [veic] par atl?dz?bu”. S?di atl?dz?bas past?v?3ana tiek izvirz?ta k?
priek3noteikums, lai PVN b?tu piem?rojams konkr?tam dar?jumam. S? norma ir da?a no Il
sada?as, kas nosaka direkt?vas piem?roSanas jomu kopum?. T?p?c ikvienas citas §?s direkt?vas



normas interpret?cijai j?notiek 2. panta kontekst?. Es piekr?tu Finanzamt Klagenfurt, Grie?ijas
vald?bai un Komisijai, ka pakalpojumu sniegSana bez atl?dz?bas nav “saimnieciska darb?ba”
direkt?vas 4. panta izpratn?.

11. Pirmais, kas ir j?atz?m?, ir tas, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru — pakalpojumu
sniegSana ir apliekama ar PVN “vien?gi tad, ja past?v tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un
sa?emto atl?dz?bu” (6). Turpinot, Tiesa jau ir apskat?jusi iespaidu, k?ds ir pras?bai, lai past?v?tu
atl?dz?ba, uz inform?cijas un rekl?mas pakalpojumu sniegSanu. Lieta Hong Kong Trade
Development Council (7) attiec?s uz N?derlandes Nodok?u p?rvaldes atteikumu par nodok?a
maks?t?ju atz?t Honkongas Tirdzniec?bas att?st?bas padomes [Hong Kong Trade Development
Council in the Netherlands] biroju N?derland?. Birojs uz??m?jiem bez atl?dz?bas sniedza
inform?ciju par Honkongu un iesp?jas uz??m?jdarb?bai ar Honkongas uz??m?jiem. Tiesa
nosprieda, ka biroju nevar?ja uzskat?t par nodok?a maks?t?ju, jo tas neguva ien?kumus no
inform?cijas sniegSanas. T? nor?d?ja, ka, “ja personas darb?bas izpauzas vien?gi k? pakalpojumu
sniegSana bez tieSas atl?dz?bas, nav pamata [nodok?a] apr??in?Sanai un attiec?gie
bezatl?dz?bas pakalpojumi t?d?? netiek aplikti ar pievienot?s v2rt?bas nodokli. S?dos apst?k?0s
persona, kas sniedz pakalpojumus, ir j?piel?dzina gala pat?r?t?jam. [..] Faktiski saikne starp to un
pre?u vai pakalpojumu sa??m?js neietilpst nek?d? I?gumu kategorij?, kas var?tu b?t nodok?u
saska?o0Sanas priekSmets [..]; Sajos apst?k?0s pakalpojums, kas sniegts bez atl?dz?bas, p?c sava
rakstura ats?iras no dar?jumiem, kas apliekami ar nodokli, kuri, pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mas ietvaros paredz cenas vai atl?dz?bas noteikSanu” (8).

12.  Tiesa jaut?jumu par centr?li pas?tin?tu rekl?mas pakalpojumu sniegSanu apskat?ja

Apple and Pear Development Council (9). Padome bija publisko ties?bu iest?de, kuras funkcijas
bija saist?tas ar Anglij? un Vels? audz?tu ?bolu un bumbieru kvalit?tes reklam?Sanu un
veicin?Sanu. Par reklam?3anu tika samaks?ts ar oblig?tu ikgad?ju maks?jumu, kas bija j?maks?
?bolu un bumbieru audz?t?jiem p?c likmes, kura nep?rsniedza summu, kas bija noteikta attiec?b?
uz katru zemes hekt?ru, kurs bija apst?d?ts ar ?bel?m vai bumbier?m, vai noteiktu summu par
katriem 50 kokiem, kas bija iest?d?ti uz audz?t?ja zemes. Tiesa atz?m?ja, ka Padomes funkcijas
bija saist?tas ar audz?t?ju kop?gaj?m interes?m un viss labums, kas rad?s no t?s rekl?mas
darb?b?m, n?ca par labu visai nozarei; individu?li lauksaimnieki $?du labumu guva vien?gi netiesi.
Turpinot, nepast?v?ja saist?ba starp individu?lu lauksaimnieku g?t? labuma I?meni un oblig?t?
maks?juma summu, kas tiem bija j?maks? Padomei. Maks?jums izriet?ja nevis no I?gumiska, bet
ar likumu noteikta pien?kuma, un tas bija maks?jams neatkar?gi no t?, vai individu?lais
lauksaimnieks bija, vai nebija guvis labumu no Padomes rekl?mas aktivit?t?m. Tiesa secin?ja, ka
Padomes darb?ba “nebija “veikta [..] pakalpojumu sniegSana™ (10).

13.  lepriekS min?to spriedumu apvienoto iespaidu Tiesa izskaidroja spriedum? liet? Tolsma
(11). Pras?t?js pamata pr?v?, Tolsma [Tolsma], bija ielu muzikants, kurS v?ca ziedojumus no
gar?mg?j?jiem. N?derlandes nodok?u iest?des par So darb?bu iekas?ja PVN. Vi?S apgalvoja, ka
Sie ziedojumi nebija apliekami ar PVN, jo gar?mg?j?jiem nebija pien?kuma vi?am maks?t, un kad
vi?i nol?ma vi?am samaks?t, vi?i paSi izI?ma samaksas lielumu. Nodok?u iest?des uzskat?ja, ka
past?v?ja tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un sa?emtajiem maks?jumiem, k? rezult?t? vi?a
darb?ba bija uzskat?ma par pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu. Tiesa nosprieda, ka
“pakalpojumu sniegSana ir veikta “par atl?dz?bu” Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? un
t?d?j?di ir apliekama ar nodokli vien?gi tad, ja past?v juridiskas attiec?bas starp pakalpojuma
shniedz?ju un sa??m?ju, saska?? ar kuru notiek savstarp?js izpild?jums, pakalpojuma sniedz?ja
sa?emtajai atl?dz?bai veidojot v?rt?bu, kas ir sniegta par sa??m?jam sniegto pakalpojumu” (12).

14. lzskat?maj? liet? valsts tiesa r?kojum? par prejudici?lo jaut?jumu uzdoSanu nor?da, ka
laika period? no 1998. I?dz 2003. gadam SPO feder?|?s zemes organiz?cija tikai ierobezot? m?r?
izmaksas par rekl?mas un sabiedrisko attiec?bu pakalpojumiem nodeva apgabalu un viet?j?m



grup?m. Nepast?v?ja skaidri krit?riji maks?jumu apr??in?Sanai un $?iet, ka viet?j?s organiz?cijas
paSas var?ja — atbilstoSi saviem finanSu resursiem — izlemt, vai dot ieguld?jumu feder?|?s zemes
organiz?cijas izmaks?s. Ir skaidrs, ka SPO nebija partijas iek$?jo noteikumu, kas regul?tu
maks?Sanas k?rt?bu par $?diem pakalpojumiem. 2004. gad? situ?cija nedaudz main?j?s. S?kot ar
80 gadu par noteiktiem rekl?mas pakalpojumiem r??ini tika izrakst?ti apgabalu grup?m “rekl?mas
maks?juma” form?, kura apm?ru noteica attiec?g? apgabala partijas biedru skaits un §? apgabala
iev?I?to parlamenta deput?tu skaits. S? naudas summa sedza tikai ierobeZotu da?u no izmaks?m,
kas rad?s SPO feder?I?s zemes organiz?cijai, kurai past?v?gi bija zaud?jumi no t?s rekl?mas un
sabiedrisko attiec?bu darb?b?m.

15. Es dom?ju, ka ir skaidrs, ka izskat?m? lieta ir analo?iska liet?m Hong Kong Trade
Development Council, Apple and Pear Development Council un Tolsma. Attiec?b? uz laika
periodu no 1998. 1?7dz 2003. gadam nepast?v?ja sist?ma, lai regul?ri nodotu rekl?mas izmaksas
apgabalu un lok?laj?m grup?m, Sim grup?m nebija I?gumiska vai cit?di noteikta pien?kuma dot
savu ieguld?jumu; un ja t?s nol?ma $?du ieguld?jumu dot, t?s paSas, atkar?b? no savas
finansi?|?s situ?cijas, izI?ma sava ieguld?juma apm?ru. S?da vieno$an?s ir pakalpojumu
sniegSana bez tieSas atl?dz?bas.

16.  2004. gad? ieviest?s sist?mas b?t?ba noz?m?gi neatS?iras. Ar? Saj? gad?jum?
nepast?v?ja savstarp?js izpild?jums: viet?j?s organiz?cijas paties?b? nemaks?ja par
pakalpojumiem, ko t?s sa??ma, jo ieguld?juma apjoms, ko t?s maks?ja feder?|?s zemes
organiz?cijai, neatbilda t?s sniegto rekl?mas un sabiedrisko attiec?bu faktiskajai v?rt?bai; un
ieguld?jumi tika apr??in?ti p?c nemain?gas likmes, kas pamatota ar partijas biedru skaitu
attiec?gaj? apgabal? un no apgabala iev?I?to parlamenta deput?tu skaitu. T?d?? feder?I?s zemes
organiz?cijai rad?s noz?m?gi un past?v?gi zaud?jumi. Turpinot, feder?l?s zemes organiz?cijas
veikto darb?bu rezult?t? ieg?t? atpaz?stam?ba deva labumu partijai kopum?; jebk?ds labums, ko
guva apgabala un lok?I?s grupas, bija nevis individu?Ils un tiess, bet papildu un netiess.

17.  Visbeidzot, ir j?izsaka plas?ks viedoklis par sabiedrisko attiec?bu un rekl?mas raksturu
izskat?maj? liet?. K? pareizi nor?d?ja Finanzamt Klagenfurt un Grie?ijas valsts, Sis ir tipisks
politisko uzskatu pauSanas gad?jums. Politisk?s partijas sabiedriskaj?s attiec?b?s un rekl?m?
iesaist?s nevis lai g?tu ien?kumus, bet lai dar?tu savas idejas zin?mas sabiedr?bai. T?m ir
galven? loma reprezentat?vas demokr?tijas sist?m?, un uz ?rpusi v?rst?s aktivit?tes, ko t?s
organiz?, ir da?a no funkcij?m, ko §?s partijas veic k? $?s sist?mas dal?bnieki. Jebk?ds finansu
elements, ko ietver partiju rekI?ma, ir pak?rtots $?das rekl?mas politiskajam raksturam. Kad SPO
feder?l? organiz?cija veica “?r?j?s rekl?mas” darb?bas par labu sav?m viet??m organiz?cij?m
saist?b? ar virkni daz?du v?I?Sanu Austrij? (pasvald?ba, feder?I?s zemes asambleja, valsts
asambleja, feder?1? prezident?ra), t? r?koj?s nevis k? tirgus dal?bnieks, kas vad?s p?c finanSu
apsv?rumiem, bet gan k? politiska organiz?cija, kas tiecas uz uzvaru v?|?San?s.



18.  S?2du secin?jumu neliek ap3aub?t apst?klis, ka SPO sa??ma valsts finans?jumu atbilstosi
Austrijas tiesiskajam regul?jumam par politisko partiju finans?3anu. Sie ie??mumi nav ie??mumi,
kas radusSies saimnieciskas darb?bas rezult?t?, demokr?tisk? sist?m? partijas finans? no
sabiedriskiem I?dzek?iem, lai t?s var?tu veikt savas politisk?s funkcijas par labu pilso?iem.
Sabiedrisko 1?dzek?u finans?juma past?v?Sana nostiprina nost?ju, ka apel?cijas s?dz?bas
iesniedz?jas rekl?mas darb?bas nav saimnieciska darb?ba par atl?dz?bu. Austrijas valsts
finans?ja SPO tiesi t?d??, ka t? ir nevis parasts tirgus dal?bnieks, bet gan politiska grupa, kuras
priorit?tes atS?iras no komerci?la uz??muma priorit?t?m. L?dz ar to nav pamata sal?dzin?t
apel?cijas s?dz?bas iesniedz?ju ar komerci?lu rekl?mas a?ent?ru, kura p?c sava rakstura
darbojas rekl?mas jom?, lai peln?tu naudu. Kontrastam — ja man tiktu piedots ironiskais tonis —
b?tu visp?r?gi nepiedien?qi, ja politiska partija iesaist?tos politisk?s darb?b?s, lai g?tu pe??u:
parasti t? tiktu uzskat?ta par korupciju.

19.  Tom?r, neraugoties uz iepriekS min?to, es v?I1?tos nor?d?t, ka var past?v?t apst?k?i, kad
politiska partija iesaist?s saimniecisk? darb?b?, kas p?c sava rakstura ir komerci?la, par atl?dz?bu
pieg?d?jot preces vai sniedzot pakalpojumus. Tiesas s?d? Grie?ijas vald?ba sniedza piem?ru par
partiju, kas bija atv?rusi un vad?ja veikalu, kur? tika tirgoti biolo?iski produkti, k? ar? piem?ru par
citu partiju, kas uz??mumiem p?rdeva rekl?mas vietas sav?s publik?cij?s. Es uzskatu, ka abas
darb?bas ir “saimnieciskas darb?bas” direkt?vas izpratn? un padara attiec?go partiju par “nodok?a
maks?t?ju”, kam ir j?maks? PVN. Ta?u SPO feder?I?s zemes “?r?j?s rekl?mas” darb?bas nav
§?das saimnieciskas darb?bas.

Il — Secin?jumi

20. Est?p?cierosinu Tiesali, atbildot uz iesniegtajiem jaut?jumiem, nor?d?t, ka Padomes 1977.
gada 17. maija Sest?s direkt?vas par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 4. panta 1.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka politisk?s partijas tiesiski patst?v?gas feder?I?s zemes
organiz?cijas “?r?j? rekl?ma” sabiedrisko attiec?bu darba, inform?cijas sniegSanas, partijas
pas?kumu ?stenoSanas, rekl?mas materi?lu pieg?Zu apgabalu organiz?cij?m un ikgad?jas balles [
SPO balle] organiz?3anas un r?kosanas form? nav uzskat?ma par saimniecisku darb?bu, ja,
?stenojot min?t?s darb?bas, tiek g?ti ie??mumi no ar “?r?jo rekl?mu” saist?to izdevumu
turpm?kas apr??in?Sanas (da??j? apm?r?) t?pat tiesiski patst?v?gaj?m partijas vien?b?m
(apgabalu organiz?cijas utt.) un ieejas maksas saist?b? ar balles r?kosanu.

Turkl?t piemaksas no sabiedriskiem 1?dzek?iem, kas tiek maks?tas politiskajai partijai atbilstosi
valsts tiesiskajam regul?jumam par partiju finans?Sanu, nav saimnieciska priekSroc?ba, kas
attiec?go darb?bu padar?tu par “saimniecisku darb?bu” Sest?s PVN direkt?vas izpratn?.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.).

3 —2007. gada 26. j?nija spriedums liet? C?284/04 T?Mobile Austria u.c. (Kr?jums, 1?5189. Ipp.,
35. punkts). Skat. ar? 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?223/03 University of Huddersfield
(Kr?jums, 1?1751. Ipp., 47. punkts).

4 — 2003. gada 26. j?nija spriedums liet? C?305/01 MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring (Recueil,
1?76729. Ipp., 42. punkts).



5—1990. gada 4. decembra spriedums liet? C?186/89 van Tiem (Recueil, 1?74363. Ipp., 18.
punkts), 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C?77/01 EDM (Recueil, 1?4295. Ipp., 48. punkts),
iepriek$ 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? C?284/04 T?Mobile Austria u.c., 38.
punkts.

6 —1981. gada 5. febru?ra spriedums liet? 154/80 Cotperatieve Aardappelenbewaarplaats (
Recueil, 445. Ipp., 12. punkts), 1988. gada 23. novembra spriedums liet? 230/87 Naturally Yours
Cosmetics (Recueil, 6365. Ipp., 11. punkts).

7 —1982. gada 1. apr??a spriedums liet? 89/81 (Recueil, 1277. Ipp.).
8 — Turpat, 10. punkts.

9 — 1988. gada 8. marta spriedums liet? 102/86 Apple and Pear Development Council (Recuell,
1443. Ipp.).

10 — Turpat, 17. punkts.
11 — 1994. gada 3. marta spriedums liet? C?16/93 (Recuell, 1?743. Ipp.).

12 — Turpat, 14. punkts.



