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Sprawa C?267/08

SPÖ Landesorganisation Kärnten

przeciwko

Finanzamt Klagenfurt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Unabhängiger Finanzsenat 
(Austria)]

Podatek VAT – Prawo do odliczenia podatku naliczonego – Poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej – 
Regionalny oddzia? partii politycznej – Dzia?alno?? reklamowa na rzecz lokalnych oddzia?ów 
partii – Zwi?zane z t? dzia?alno?ci? koszty, które przekraczaj? przychody

1.        Niniejsza sprawa dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy VAT(2). S?d krajowy 
pragnie ustali?, czy operacje finansowe prowadzone przez parti? polityczn? stanowi? „dzia?alno?? 
gospodarcz?” w rozumieniu tej dyrektywy.

I –    Okoliczno?ci faktyczne i pytania prejudycjalne

2.        Wnosz?c? odwo?anie w post?powaniu przed s?dem krajowym jest krajowy oddzia? 
Sozialdemokratische Partei Österreichs (Socjaldemokratycznej Partii Austrii „SPÖ”) w Karyntii. 
Krajowy oddzia? dzieli si? na poszczególne oddzia?y rejonowe i miejscowe. Zarówno oddzia? 
krajowy, jak i oddzia?y rejonowe posiadaj? odr?bn? osobowo?? prawn?. Nie posiadaj? jej 
natomiast oddzia?y miejscowe.

3.        W latach 1998–2004 wnosz?ca odwo?anie prowadzi?a na rzecz podlegaj?cych jej komórek 
ró?norodn? dzia?alno?? promocyjn? i reklamow? w zwi?zku z odbywaj?cymi si? w Austrii 
wyborami. W szczególno?ci wnosz?ca odwo?anie dzia?a?a jako grupa handlowa i nabywa?a 
ró?nego rodzaju materia?y reklamowe, które by?y nast?pnie odpowiednio przekazywane za 
rozliczeniem poszczególnym oddzia?om rejonowym i miejscowym. Organizowa?a tak?e 
odbywaj?cy si? corocznie bal SPÖ. Dzia?alno?? ta zosta?a okre?lona jako „reklama zewn?trzna”, 
w odró?nieniu od szkolenia urz?dników partyjnych, które zosta?o zaliczone do „reklamy 
wewn?trznej”. Niniejsza sprawa dotyczy jedynie „reklamy zewn?trznej”.

4.        W swych deklaracjach podatkowych SPÖ wskaza?a ró?ne kwoty jako obroty podlegaj?ce 
opodatkowaniu w zwi?zku z „reklam? zewn?trzn?” i wnios?a o odliczenie odpowiadaj?cego im 
podatku naliczonego. Pomi?dzy SPÖ a organami podatkowymi powsta? spór dotycz?cy tego, czy 
w ramach prowadzenia „reklamy zewn?trznej” na rzecz podlegaj?cych jej komórek 



organizacyjnych wnosz?ca odwo?anie powinna by? uwa?ana za podatnika w rozumieniu szóstej 
dyrektywy VAT, który jest uprawniony do odliczenia naliczonego z tego tytu?u podatku. Finanzamt 
Klagenfurt (urz?d skarbowy w Klagenfurcie) uzna?, i? SPÖ nie mo?e by? uznana za podatnika w 
rozumieniu szóstej dyrektywy. SPÖ odwo?a?a si? do Unabhängiger Finanzsenat Klagenfurt 
(niezale?ny trybuna? ds. skarbowych w Klagenfurcie), który skierowa? do Trybuna?u 
Sprawiedliwo?ci osiem nast?puj?cych pyta? prejudycjalnych:

„1)      Czy wyk?adni art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e ? w sytuacji, w 
której b?d?cy samodzieln? osob? prawn? krajowy oddzia? partii politycznej osi?ga przychody z 
(cz??ciowego) rozliczenia wydatków poniesionych na „reklam? zewn?trzn?” tak?e b?d?cych 
samodzielnymi osobami prawnymi, komórek tej partii (oddzia?ów rejonowych itp.) oraz ze 
sprzeda?y wej?ciówek na imprez? balow? ? za dzia?alno?? gospodarcz? uzna? nale?y 
prowadzenie przez ten krajowy oddzia? partii politycznej „reklamy zewn?trznej” w postaci prac nad 
wizerunkiem zewn?trznym (PR) [promocji], dzia?alno?ci informacyjnej, prowadzenia spotka? 
partyjnych, dostarczania materia?ów reklamowych oddzia?om rejonowym, a tak?e urz?dzania i 
organizacji odbywaj?cego si? corocznie balu SPÖ?

2)      Czy dla oceny poj?cia „dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szóstej 
dyrektywy mo?e mie? znaczenie to, ?e okre?lone w pytaniu pierwszym rodzaje dzia?alno?ci 
wywieraj? wp?yw tak?e na oddzia? krajowy, który zatem tak?e z nich korzysta? 
Charakterystyczne dla niniejszej sprawy jest to, ?e w ramach prowadzenia tych rodzajów 
dzia?alno?ci zarówno partia, jak i jej polityczne cele i pogl?dy ? je?li nawet nie z definicji, to jako 
nieunikniony efekt uboczny ? s? ci?gle reklamowane?

3)      Czy o „dzia?alno?ci gospodarczej” w powy?szym rozumieniu mo?na mówi? jeszcze wtedy, 
gdy wydatki poniesione na „reklam? zewn?trzn?” stale wielokrotnie przekraczaj? osi?gni?te z tej 
dzia?alno?ci przychody z rozliczenia wydatków oraz organizacji balu?

4)      Czy „dzia?alno?? gospodarcza” ma miejsce wtedy, gdy wydatki nie s? rozliczane wed?ug 
mo?liwych do bezpo?redniego zidentyfikowania kryteriów ekonomicznych (np. przypisania 
kosztów w zale?no?ci od tego, kto je poniós?, lub tego, kto odniós? z nich korzy??), lecz przede 
wszystkim oddzia?y podleg?e same decyduj?, czy i w jakim zakresie chc? partycypowa? w 
poniesionych przez oddzia? krajowy nak?adach?

5)      Czy „dzia?alno?? gospodarcza” ma miejsce tak?e wtedy, gdy ?wiadczone oddzia?om 
podleg?ym us?ugi reklamowe s? rozliczane w drodze na?o?enia op?at na poszczególne 
oddzia?y, a wysoko?? przypadaj?cej na oddzia? podleg?y op?aty jest zale?na, po pierwsze, od 
ilo?ci cz?onków tego oddzia?u, oraz po drugie, od ilo?ci wydelegowanych przez niego pos?ów?

6)      Czy przy rozwa?aniu kwestii istnienia dzia?alno?ci gospodarczej nale?y uwzgl?dni? jako 
korzy?ci gospodarcze dotacje publiczne (takie jak finansowanie partii przewidziane w karynckiej 
ustawie o finansowaniu partii politycznych), które nie zaliczaj? si? do wp?ywów opodatkowanych 
podatkiem obrotowym?



7)      W przypadku gdy tak zwana „reklama zewn?trzna” sama w sobie powinna stanowi? 
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy: czy okoliczno??, ?e 
prace nad wizerunkiem zewn?trznym (PR) [promocja] i prowadzenie kampanii wyborczej nale?? 
do podstawowej dzia?alno?ci partii politycznych oraz stanowi? warunek sine qua non realizacji 
celów i tre?ci politycznych, stoi na przeszkodzie uznaniu tej dzia?alno?? za dzia?alno?? 
gospodarcz??

8)      Czy wskazane przez wnosz?c? odwo?anie i okre?lone jako „reklama zewn?trzna” rodzaje 
dzia?alno?ci s? tego rodzaju, ?e mo?na je porówna? z dzia?alno?ci? prowadzon? przez podmioty 
zajmuj?ce si? reklam? handlow? w rozumieniu za??cznika D, pkt 10 szóstej dyrektywy lub te? 
odpowiadaj? im przedmiotowo? W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdz?cej, czy 
? bior?c pod uwag? istniej?cy w niniejszym przypadku w okresie, którego dotyczy odwo?anie, 
bilans ksi?gowy ? mo?na uzna? zakres prowadzonych rodzajów dzia?alno?ci za »nieznaczny«?”.

II – Ocena

5.        Artyku? 2 szóstej dyrektywy stanowi:

„Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1.      dostawa towarów lub [?wiadczenie] us?ug [dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez 
podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2.      przywóz towarów”.

6.        Artyku? 4 ust. 1, 2 i 5 szóstej dyrektywy stanowi:

„1.      »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel 
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2.      Dzia?alno?? gospodarcza, okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i 
wykonywaniem wolnych zawodów [lub zawodów podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje 
si? równie? wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych 
do celów zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem 
sta?ego osi?gania zysku].

[…]

5.      Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje [podmioty] prawa publicznego 
nie s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, które podejmuj?, i transakcjami, które 
zawieraj? jako w?adze publiczne [jako organy w?adzy publicznej], nawet je?li pobieraj? 
nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e, je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za 
podatników w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z 
kategorii podatników prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji. […]”.

7.        Trybuna? musi udzieli? odpowiedzi na pytanie, czy „reklama zewn?trzna” wykonywana 
przez karyncki krajowy oddzia? SPÖ stanowi „dzia?alno?? gospodarcz?” w rozumieniu art. 4 
szóstej dyrektywy, co powodowa?oby, ?e oddzia? ten jest podatnikiem w rozumieniu tej 
dyrektywy. W razie twierdz?cej odpowiedzi na to pytanie karyncki oddzia? partii jest uprawniony, 



na podstawie art. 17 dyrektywy, do odliczenia naliczonego podatku, w razie odpowiedzi przecz?cej 
uprawnienia te mu nie przys?uguj?.

8.        Tre?? powy?szych przepisów wskazuje wyra?nie, i? wyk?adni terminu „dzia?alno?? 
gospodarcza” nale?y dokonywa? w sposób rozszerzaj?cy. Jak zauwa?y? Trybuna? w wyroku w 
sprawie T–Mobile Austria, „analiza […] wskazuje na szeroki zakres poj?cia dzia?alno?ci 
gospodarczej oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ?e dzia?alno?? t? ocenia si? per se, 
niezale?nie od jej celów lub rezultatów”(3). Wobec powy?szego „wszystkie stadia produkcji, 
handlu i ?wiadczenia us?ug”(4) obj?te s? zakresem zastosowania art. 4.

9.        Tymczasem dzia?alno?? wymieniona w art. 4 ust. 2 mo?e zosta? uznana za „dzia?alno?? 
gospodarcz?” powoduj?c, ?e podmiot wykonuj?cy j? jest „podatnikiem” jedynie wówczas, gdy 
dzia?alno?? ta ma na celu sta?e przynoszenie dochodów(5). Co za tym idzie, je?eli dzia?alno?? 
przynosi dochód tylko okazjonalnie lub wcale nie przynosi dochodu, osoba trudni?ca si? ni? nie 
mo?e zosta? uznana za podatnika uprawnionego do odliczania naliczonego podatku.

10.      Ponadto art. 2 szóstej dyrektywy stanowi, i? opodatkowaniu podatkiem VAT podlega 
„dostawa towarów lub [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie”. Istnienie ?wiadczenia 
wzajemnego stanowi wi?c wst?pny warunek opodatkowania danej transakcji podatkiem VAT. 
Powy?szy artyku? zawarty jest w tytule II dyrektywy, który okre?la zakres przedmiotowy jej 
zastosowania. Zatem wyk?adnia ka?dego innego postanowienia dyrektywy powinna by? 
dokonywana w ?wietle art. 2. Podzielam opini? Finanzamt Klagenfurt, rz?du greckiego oraz 
Komisji, zgodnie z któr? ?wiadczenie us?ug bez ?wiadczenia wzajemnego nie stanowi 
„dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu art. 4 dyrektywy.

11.      W pierwszej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, i? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
Trybuna?u ?wiadczenie us?ug podlega opodatkowaniu „jedynie je?eli istnieje bezpo?redni 
zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym”(6). Ponadto 
Trybuna? bada? ju? skutek wymogu ?wiadczenia wzajemnego wobec us?ug informacyjnych i 
reklamowych. Wyrok w sprawie Hong Kong Trade Development Council(7) dotyczy? odmowy 
przyznania przez niderlandzki urz?d skarbowy oddzia?owi Hong Kong Trade Development 
Council w Niderlandach statusu podatnika. Oddzia? ten dostarcza? przedsi?biorcom bezp?atnie 
informacji na temat Hongkongu i mo?liwo?ci prowadzenia wymiany handlowej z lokalnymi 
przedsi?biorcami. Trybuna? orzek?, i? oddzia? ten nie mo?e by? uwa?any za podatnika, jako ?e 
prowadzona przez niego dzia?alno?? informacyjna nie przynosi dochodów. Trybuna? podkre?li?, 
i? „je?eli dzia?alno?? us?ugodawcy polega wy??cznie na ?wiadczeniu us?ug bez bezpo?redniego 
?wiadczenia wzajemnego, brak jest podstawy opodatkowania i takie bezp?atne us?ugi nie 
podlegaj? opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej. W takim wypadku us?ugodawca musi 
zosta? uznany za konsumenta ko?cowego […]. Bowiem zwi?zek pomi?dzy nim a odbiorc? dóbr 
lub us?ug nie podpada pod ?aden ze stosunków zobowi?zaniowych podlegaj?cych harmonizacji 
podatkowej […]; w takich warunkach us?ugi ?wiadczone bezp?atnie ró?ni? si?, ze swej natury, od 
czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, które w ramach systemu podatku od warto?ci dodanej 
zak?adaj? zap?at? ceny lub inne ?wiadczenie wzajemne”(8).

12.      Zagadnienie ?wiadczonych centralnie us?ug reklamowych by?o ju? przedmiotem rozwa?a? 
Trybuna?u w sprawie Apple and Pear Development Council(9). „Council” (rada) by?a podmiotem 
prawa publicznego, którego dzia?alno?? polega?a na reklamie i promocji jako?ci jab?ek i gruszek 
pochodz?cych z Anglii i Walii. Dzia?alno?? ta by?a finansowana ze ?rodków pochodz?cych z 
corocznej obowi?zkowej op?aty pobieranej od producentów jab?ek i gruszek, której wysoko?? nie 
mog?a przekracza? okre?lonej kwoty w przeliczeniu na ka?dy posiadany przez producenta hektar 
upraw grusz lub jab?oni, b?d? te? sta?ej kwoty przypadaj?cej na ka?de 50 drzew owocowych 
rosn?cych w sadzie producenta. Trybuna? zauwa?y?, i? dzia?alno?? Council dotyczy?a 



wspólnego interesu producentów i wszelkie korzy?ci wynikaj?ce z jej dzia?alno?ci reklamowej 
wp?ywa?y na ca?? ga??? przemys?u, a indywidualni producenci korzystali z niej jedynie 
po?rednio. Ponadto brak by?o zwi?zku pomi?dzy korzy?ci?, jak? indywidualni producenci odnosili 
wskutek dzia?alno?ci Council, a wysoko?ci? obligatoryjnych op?at, jakie obowi?zani byli uiszcza? 
na jej rzecz. Op?ata wynika?a z obowi?zku prawnego, a nie zobowi?zania umownego, i pobierana 
by?a niezale?nie od tego, czy indywidualny producent rzeczywi?cie skorzysta? na prowadzonej 
przez Council dzia?alno?ci reklamowej. Trybuna? uzna?, i? jej dzia?alno?? nie stanowi?a 
„?wiadczenia us?ug dokonywanego odp?atnie”(10).

13.      ??czny skutek wynikaj?cy z powy?szych spraw zosta? obja?niony przez Trybuna? w 
wyroku w sprawie Tolsma(11). Strona skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym, R.J. 
Tolsma, by? ulicznym muzykiem, który zbiera? datki od przechodniów. Niderlandzkie organy 
podatkowe obci??y?y jego dzia?alno?? podatkiem VAT. R.J. Tolsma twierdzi?, i? otrzymywane 
przez niego datki nie podlegaj? opodatkowaniu podatkiem VAT, gdy? przechodnie nie s? 
zobowi?zani do dawania mu pieni?dzy, a je?eli ju? to czyni?, to sami decyduj? o wysoko?ci datku. 
Organy podatkowe sta?y na stanowisku, i? istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? 
us?ug? a otrzymywan? zap?at?, wobec czego dzia?alno?? ta stanowi ?wiadczenie us?ug 
dokonywane odp?atnie. Trybuna? orzek?, i? „?wiadczenie us?ug jest dokonywane »odp?atnie« w 
rozumieniu art. 2. ust. 1 szóstej dyrektywy, a zatem podlega opodatkowaniu jedynie wówczas, gdy 
pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach którego dochodzi do 
wzajemnej wymiany ?wiadcze?, a zap?ata otrzymana przez us?ugodawc? stanowi rzeczywist? 
równowarto?? us?ugi ?wiadczonej na rzecz us?ugobiorcy”(12).

14.      W niniejszej sprawie s?d krajowy wskaza? w postanowieniu odsy?aj?cym, ?e w latach 
1998 – 2003 oddzia? krajowy SPÖ rozliczy? z oddzia?ami rejonowymi i miejscowymi tylko cz??? 
nak?adów w zwi?zku z us?ugami promocyjnymi i reklamowymi. Brak by?o jakichkolwiek jasnych 
kryteriów rozliczania kosztów i wydaje si?, ?e poszczególne oddzia?y podleg?e same decydowa?y 
o tym, w zale?no?ci od posiadanych ?rodków finansowych, czy b?d? uczestniczy? w poniesionych 
przez oddzia? krajowy wydatkach. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e nie istnia?y ?adne wewn?trzpartyjne 
regu?y dotycz?ce sposobu przeprowadzenia rozlicze? za takie us?ugi. Sytuacja uleg?a niewielkiej 
zmianie w 2004 r. Pocz?wszy od tego roku niektóre us?ugi promocyjne by?y rozliczane w formie 
na?o?onej na oddzia?y rejonowe „op?aty promocyjnej”, przy czym wysoko?? tej op?aty zale?a?a, 
po pierwsze, od ilo?ci cz?onków danego oddzia?u rejonowego oraz po drugie, od ilo?ci wybranych 
w danym rejonie pos?ów. Op?ata ta pokrywa?a jedynie cz??? wydatków ponoszonych przez 
krajowy oddzia? SPÖ, który wykazywa? sta?? strat? z tytu?u swej dzia?alno?ci reklamowej i 
promocyjnej.

15.      Moim zdaniem wydaje si? jasne, i? niniejsza sprawa zbli?ona jest do spraw Hong Kong 
Trade Development Council, Apple and Pear Development Council i Tolsma. W latach 1998 – 
2003 nie istnia? ?aden system, który pozwala?by na stosowne rozdzielenie pomi?dzy 
poszczególne oddzia?y rejonowe i miejscowe partii wydatków poniesionych na promocj?; 
oddzia?y te nie by?y zobowi?zane z tytu?u umowy czy te? z ?adnego innego tytu?u do 
uczestniczenia w tych wydatkach, a je?eli ju? decydowa?y si? w nich uczestniczy?, same 
okre?la?y, w zale?no?ci od swojej sytuacji finansowej, w jakiej kwocie. Takie rozwi?zanie stanowi 
?wiadczenie us?ug bez bezpo?redniego ?wiadczenia wzajemnego.

16.      System wprowadzony w 2004 r. nie ró?ni? si? w istocie w znacz?cy sposób. W nim równie? 
brak by?o ?wiadczenia wzajemnego; podlegle oddzia?y nie ponosi?y rzeczywistych kosztów 
?wiadczonych na ich rzecz us?ug, jako ?e wysoko?? op?at uiszczanych na rzecz krajowego 
oddzia?u partii nie odpowiada?a warto?ci wykonanych us?ug promocyjnych i reklamowych, a ich 
wysoko?? obliczana by?a na podstawie sta?ej stawki w zale?no?ci od liczby cz?onków danego 
oddzia?u oraz od ilo?ci wybranych w rejonie pos?ów. Dlatego te? oddzia? krajowy wykazywa? 



stale znacz?ce straty. Ponadto dzia?alno?? promocyjna prowadzona przez oddzia? krajowy 
przynosi?a korzy?ci ca?ej partii jako takiej, wszelkie korzy?ci odnoszone przez oddzia?y rejonowe 
i miejscowe nie by?y bezpo?rednie i indywidualne, lecz mia?y jedynie charakter po?redni i 
dodatkowy.

17.      Wreszcie, nale?y poczyni? ogólniejsz? uwag? w kwestii charakteru promocji i reklamy, 
jakiej dotyczy niniejsza sprawa. Jak s?usznie zauwa?aj? Finanzamt Klagenfurt oraz rz?d grecki, 
jest to typowy przyk?ad retoryki wyborczej. Partie polityczne nie prowadz? kampanii promocyjnych 
i reklamowych w celu uzyskania dochodu, lecz w celu rozpowszechnienia swych pogl?dów w 
spo?ecze?stwie. Pe?ni? one centraln? funkcj? w systemie demokracji po?redniej i dzia?alno?? 
informacyjna, któr? prowadz?, jest odzwierciedleniem roli, jak? odgrywaj? w tym systemie. 
Czynnik finansowy zwi?zany z promocj? partii jest drugorz?dny w stosunku do jej charakteru 
politycznego. Oddzia? krajowy SPÖ, prowadz?c w zwi?zku z odbywaj?cymi si? w Austrii ró?nymi 
wyborami (do rad gminy, sejmików krajowych, zgromadzenia narodowego, prezydenckimi) na 
rzecz podleg?ych mu oddzia?ów dzia?alno?? polegaj?c? na „reklamie zewn?trznej”, nie dzia?a? 
jako przedsi?biorca motywowany wzgl?dami ekonomicznymi, lecz jako organizacja polityczna 
pragn?ca odnie?? zwyci?stwo w wyborach.

18.      Powy?sza uwaga jest s?uszna niezale?nie od faktu, i? SPÖ finansowana by?a przez 
pa?stwo na zasadach okre?lonych w austriackiej ustawie o finansowaniu partii politycznych. 
Wp?ywy takie nie stanowi? dochodu z dzia?alno?ci gospodarczej; w systemie demokratycznym 
partie polityczne finansowane s? ze ?rodków publicznych, by mog?y pe?ni? swe funkcje 
polityczne na rzecz obywateli. Co wi?cej, istnienie systemu publicznego finansowania partii 
politycznych stanowi dodatkowy argument potwierdzaj?cy tez?, i? dzia?alno?? promocyjna 
wnosz?cej odwo?anie nie stanowi odp?atnej dzia?alno?ci gospodarczej. Pa?stwo austriackie 
dotuje dzia?alno?? SPÖ w?a?nie dlatego, i? nie jest ona zwyk?ym podmiotem gospodarczym, ale 
parti? polityczn?, której cel dzia?alno?ci ró?ni si? od celów przedsi?biorstwa handlowego. Przeto 
brak jest podstaw do porównywania wnosz?cej odwo?anie do dzia?aj?cej na wolnym rynku 
agencji reklamowej, której funkcjonowanie z natury rzeczy jest nastawione na osi?gni?cie zysku. 
W niniejszej sytuacji – prosz? wybaczy? mi t? ironi? – by?oby raczej niestosowne, gdyby partia 
polityczna podejmowa?a dzia?alno?? z nastawieniem na osi?gniecie zysków finansowych; 
zasadniczo zosta?oby to uznane za dzia?alno?? korupcyjn?.

19.      Niezale?nie od powy?szego chcia?bym podkre?li?, i? w pewnych przypadkach partie 
polityczne mog? prowadzi? dzia?alno?? gospodarcz? natury handlowej, dostarczaj?c odp?atnie 
towary lub us?ugi. W trakcie rozprawy rz?d grecki wskaza? przyk?ad partii politycznej, która 
otwar?a i prowadzi?a sklep z produktami ekologicznymi, oraz innej, która sprzedawa?a 
przedsi?biorcom powierzchni? reklamow? w swoich publikacjach. Moim zdaniem obydwa te 
rodzaje dzia?alno?ci stanowi? „dzia?alno?? gospodarcz?” w rozumieniu szóstej dyrektywy, 
powoduj?c ?e partie s? „podatnikiem” podlegaj?cym opodatkowaniu podatkiem VAT. Jednak 
„reklama zewn?trzna” prowadzona przez oddzia? krajowy SPÖ nie stanowi tego rodzaju 
dzia?alno?ci.

III – Wnioski

20.      Z powy?szych wzgl?dów uwa?am, ?e Trybuna? powinien odpowiedzie? na pytania 
prejudycjalne, i? wyk?adni art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku, nale?y dokonywa? w ten sposób, i? „reklama zewn?trzna” polegaj?ca na promocji, 
dzia?alno?ci informacyjnej, organizacji imprez, dostarczaniu materia?ów reklamowych 
poszczególnym oddzia?om rejonowym i miejscowym oraz organizacja odbywaj?cego si? 



corocznie balu prowadzona przez posiadaj?cy odr?bn? osobowo?? prawn? oddzia? krajowy partii 
politycznej nie stanowi dzia?alno?ci gospodarczej, je?eli osi?ga on przychody z (cz??ciowego) 
rozliczenia wydatków poniesionych na „reklam? zewn?trzn?” tak?e b?d?cych samodzielnymi 
osobami prawnymi, komórek tej partii (oddzia?ów rejonowych itp.) oraz ze sprzeda?y wej?ciówek 
na imprez? balow?. Tego rodzaju oddzia? krajowy nie znajduje si? w sytuacji porównywalnej z 
agencj? reklamow? dzia?aj?c? na zasadach rynkowych.

Ponadto, dotacje publiczne przekazywane partiom politycznym na podstawie krajowej ustawy o 
finansowaniu partii politycznych nie stanowi? korzy?ci gospodarczych pozwalaj?cych uzna? 
powy?sz? dzia?alno?? za „dzia?alno?? gospodarcz?” w rozumieniu szóstej dyrektywy.

1 – J?zyk orygina?u: angielski.

2 – Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1)

3 – Wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C?284/04 T–Mobile Austria i in., Zb.Orz. s. 
I?5189, pkt 35; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?223/03 University of Huddersfield, Zb.Orz. s. 
I?1751, pkt 47.

4 – Wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?305/01 MGK–Kraftfahrzeuge–Factoring, Rec. s. 
I?6729, pkt 42.

5 – Wyroki: z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie C?186/89 van Tiem, Rec. s. I?4363, pkt 18; z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM, Rec. s. I?4295, pkt 48; ww. w przypisie 3 wyrok w 
sprawie T–Mobile Austria, pkt 38.

6 – Wyroki Trybuna?u: z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80 Coöperatieve 
Aardappelenbewaarplaats, Rec. s. 445, pkt 12; z dnia 23 listopada 1988 r. w sprawie 230/87 
Naturally Yours Cosmetics, Rec. s. 6365, pkt 11.

7 – Wyrok Trybuna?u z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie 89/81, Rec. s 1277.

8 – Ibiem, pkt 10.

9 – Wyrok Trybuna?u z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear Development 
Council, Rec. s. 1443.

10 – Ibidem, pkt 17.

11 – Wyrok Trybuna?u z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C?16/93, Rec. s. I?743.

12 – Ibidem, pkt 14.


