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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 9. jula 2009 1(1)

Vec C?267/08

SPO Landesorganisation Karnten
proti

Finanzamt Klagenfurt

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Unabhéangiger Finanzsenat (Rakusko)]

1. Predmetom prejednédvanej veci je vyklad ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice o DPH(2).
VnutroStatny sud sa pyta, ?i ur?ité finan?né operacie uskuto?nené politickou stranou predstavuju
hospodarske ?innosti na G?ely tejto smernice.

| - Skutkovy stav a prejudicialne otazky

2. Odvolate?kou vo veci samej je krajinsk& organizacia Sozialdemokratische Partei
Osterreichs (Socidlnodemokraticka strana Rakuska, ?alej len ,SPO*) v Korutansku. Tato krajinska
organizacia sa ?leni na jednotlivé okresné a miestne organizacie. Krajinska organizécia, ako aj
jednotlivé okresné organizacie maju pravnu subjektivitu, avSak miestne organizacie ju nemaju.

3. V rokoch 1998 az 2004 odvolate?ka zorganizovala pre svoje podriadené skupiny nieko?ko
?innosti v oblasti prace s verejnos?ou a propagacie v suvislosti s réznymi vo?bami v Rakusku. V
podstate fungovala ako ndkupné zdruzenie zhromaz?ujuce rozli?né propaga?né materialy, ktoré
nasledne postupovala a U?tovala ?alej jednotlivym okresnym a miestnym organizaciam.
Usporaduavala aj kazdoro?ne sa konajuci bal. Uvedené ?innosti ozna?ovala ako ,externu
propagaciu®, na rozdiel od Skolenia funkcionarov strany, ktoré bolo ozna?ené ako ,interna
propagéacia“. Prejednavana vec sa tyka len ,externej propagacie".

4. Vo svojich da?ovych priznaniach SPO uviedla rozne sumy ako zdanite?né plnenia v
suvislosti s ,externou propagaciou” a uplat?ovala si odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej
na vstupe. Spor medzi SPO a da?ovymi Gradmi sa tyka toho, ?i sa odvolate?ka pri vykonani
?innosti externej propagacie pre svoje podriadené skupiny mdzZe povazova? za zdanite?nu osobu
pod~?a Siestej smernice a je pod?a toho opravnena odpo?ita? si da? z pridanej hodnoty zaplatenu
na vstupe. Finanzamt Klagenfurt (da?ovy Grad Klagenfurt) zastaval nazor, ze SPO sa nemdze
povazova? za zdanite?n( osobu na G?ely smernice. SPO podala odvolanie na Unabh&ngiger
Finanzsenat, Klagenfurt, ktory poloZil Sidnemu dvoru tychto osem prejudicidlnych otazok:



»,L.  Ma sa ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice [0 DPH] vyklada? tak, Zze ,externa propagacia’
(AulRenwerbung) pravne samostatnej regionalnej organizacie politickej strany (vytvorenej na
krajinskej Urovni) vo forme styku s verejnos?ou, informa?nej ?innosti, uskuto??ovania podujati,
dodavania propaga?ného materialu miestnym organizaciam a pripravy a organizacie
kazdoro?ného balu (SPO-Ball) sa méa povazova? za hospodarsku ?innos?, ke? sa pri nej dosahuij
prijmy z (?iasto?ného) vyu?tovania vydavkov na ,externu propagaciu‘ organizaciam strany taktiez
pravne samostatnym (regionalnym organizaciam a pod.), ako aj z predaja listkov na uvedeny bal?

2.  Je pre posudenie, ?i ide o ,hospodarsku ?innos?‘ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice [0 DPH], na Skodu, ke? ?innosti uvedené v prvej otazke maju ,dosah’ aj na regionalnu
organizaciu, a su teda na Uzitok aj jej? Je prirodzené, Ze v rdmci tychto ?innosti sa su?asne
propaguje aj strana ako taka, ako aj jej politické ciele a n4zory, aj ke? nie v prvom rade, ale predsa

~ s

len ako nevyhnutny ved?ajSi U?inok?

3.  Mozno eSte hovori? o ,hospodéarskej ?innosti‘ vo vysSie uvedenom zmysle, ke? vydavky na
.externl propagaciu’ trvalo viacnasobne prevysuju prijmy dosiahnuté z tychto ?innosti
vyUu?tovanim tychto vydavkov a organizaciou balu?

4. lde o ,hospodarsku ?innos?‘ aj vtedy, ke? sa vyu?tovanie vydavkov neuskuto??uje pod?a
jasnych hospodarskych kritérii (napriklad priradenim nakladov tomu subjektu, ktory ich spdsobil,
alebo ktory ich vyuzil) a v podstate zalezi na rozhodnuti podriadenych organizacii, ?i a v akom
rozsahu sa budu podie?a? na nakladoch krajinskej organizacie?

5. lde o ,hospodarsku ?innos?‘ aj vtedy, ke? sa vyl?tovanie propaga?nych sluzieb
podriadenym organizaciam uskuto??uje vo forme poplatku, ktorého vyska zavisi jednak od po?tu
?lenov miestnej organizéacie a jednak od po?tu poslancov pochadzajucich z jej radov?

6. Nemaju sa pri posudzovani otazky, ?i ide o hospodarsku ?innos?, su?asne ako hospodarske
vyhody zoh?adni? prispevky z verejného rozpo?tu (ako napriklad rezim financovania politickych
stran v Korutansku), z ktorych sa neodvadza da? z obratu?

7. 'V pripade, Ze ,externa propagacia‘ by ako taka mohla by? hospodarskou ?innos?ou v zmysle
?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice [0 DPH]: odporuje kvalifikacii tejto ?innosti ako ,hospodarskej
?innosti‘ ta okolnos?, Ze styk s verejnos?ou a predvolebna propagacia patria k jadru ?innosti
kazdej politickej strany a tvoria conditio sine qua non pri presadzovani politickych cie?ov a
nazorov?

8.  Su odvolate?kou poskytované ?innosti, ktoré sa ozna?uju ako ,externa propagécia‘, takého
druhu, Ze sa mézu porovnava? s aktivitami vykonavanymi komer?nymi propaga?nymi
spolo?nos?ami v zmysle prilohy D [bodu] 10 Siestej smernice [o DPH], respektive zodpovedaju im
obsahovo? V pripade kladnej odpovede na tato otdzku, méZze by? rozsah vykonavanych ?innosti

pri danej Struktare prijmov a vydavkov v obdobi relevantnom pre podané odvolanie kvalifikovany
ako ,nezanedbate?ny‘?"

Il — Rozbor
5. ?lanok 2 Siestej smernice o DPH stanovuje:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou;



2. dovoz tovaru.”
6. ?lanok 4 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice o DPH stanovuje:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0séb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tiezZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

5.  Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym
pravom sa nepovaZzuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organy ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami
inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajucimi dani viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze. ..."

7. Sudny dvor ma rozhodna?, ?i externa propagacia vykonana korutanskou krajinskou
organizaciou SPO predstavuje ,hospodarsku ?innos?“ v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice, ?2im
tuto organizaciou stavia do pozicie ,zdanite?nej osoby” pod?a tejto smernice. V pripade kladnej
odpovede tak tato krajinska organizacia méze uplatni? pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe pod?a ?lanku 17 smernice; v pripade zapornej odpovede si toto pravo
uplat?ova? neméze.

8. Samotné znenie prislusnych ustanoveni uvadza, Zze pojem ,hospodarske ?innosti“ sa ma
vyklada? Siroko. V rozsudku T?Mobile Austria Sudny dvor vysvetlil, Ze ,analyza definicii...
poukazuje na rozsah pésobnosti pojmu ,hospodarska ?innos?’ a... objektivny charakter v tom
zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov“.(3) V
dosledku toho ,vSetky Stadia vyroby, distriblcie a poskytovania sluzieb*(4) spadaju do pésobnosti
?lanku 4.

9. ?innosti vymenované v ?lanku 4 ods. 2 v3ak treba skuto?ne povazova? za ,hospodarske
?innosti“, ktoré osobu, ktora sa na nich zu?ast?uje, stavaju do pozicie ,zdanite?nej osoby*, len
vtedy, ak ich cie?om je nadobudnutie zisku na nepretrzitom zéklade.(5) Z toho vyplyva, Ze ak
ur?ité ?innosti prindsaju zisk len niekedy, alebo ak nie st ziskové vdbec, osoba vykonavajlca tieto
?innosti sa nepovaZzuje za ,zdanite?nd osobu“ opravnenu odpo?ita? si da? z pridanej hodnoty
zaplatenu na vstupe.



10.  ?lanok 2 Siestej smernice ?alej stanovuje, Ze ,dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu”
podlieha dani z pridanej hodnoty. Existencia protiplnenia je tu podmienkou pre uplatnenie DPH na
ur?ité plnenie. Toto ustanovenie je st?as?ou hlavy Il, ktord vymedzuje rozsah pdsobnosti Siestej
smernice ako celku. Vyklad kazdého ?alSieho ustanovenia tejto smernice preto musi vychadza? z
?lanku 2. Suhlasim s Finanzamt Klagenfurt, gréckou vliddou a Komisiou, Ze poskytovanie sluzieb
bez protiplnenia nepredstavuje ,hospodarsku ?innos?* na U?ely ?lanku 4 Siestej smernice.

11.  Najskoér je potrebné poznamena?, Zze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora je
poskytovanie sluzieb zdanite?nym plnenim na U?ely DPH len za predpokladu ,existencie plnenia
zah??ajuceho dohodu o cene alebo protihodnote“.(6) Sudny dvor sa ?alej zaoberal G?inkom
poziadavky uhrady za poskytovanie informa?nych a propaga?nych sluzieb. Rozsudok Hong Kong
Trade Development Council(7) sa tykal zamietnutia zo strany holandskych da?ovych organov
uzna? pobo?ku Hong Kong Trade Development Council v Holandsku ako zdanite?nu osobu.
Uvedené& pobo?ka poskytovala obchodnikom bezplatné informacie o Hong Kongu a o
moznostiach obchodova? s hongkonskymi podnikmi. Sudny dvor rozhodol, Ze uvedenu pobo?ku
nie je mozné povazova? za zdanite?nu osobu, lebo poskytovanim informacii neziskava prijem.
Uviedol, Ze ,ak ?innos? poskytovate?a spo?iva vylu?ne v poskytnuti plneni bez priamej
protihodnoty, neexistuje zaklad dane, a tieto plnenia teda nepodliehaju dani z pridanej hodnoty. Za
takychto okolnosti sa osoba poskytujica sluzby musi povazova? za kone?ného spotrebite?a...
Suvislos? medzi ?ou a prijemcom tovarov alebo sluzieb totiz nespada do Ziadnej kategorie
zmluvy, ktora by mohla podlieha? harmonizacii v da?ovej oblasti...; za tychto okolnosti sa
bezplatné sluzby odliSuju svojou povahou od zdanite?nych plneni, ktoré v ramci systému dane z
pridanej hodnoty predpokladaju stanovenie ceny alebo protiplnenia“.(8)

12.  Otazka centralneho poskytovania propaga?nych sluzieb bola predloZzena Sudnemu dvoru
vo veci Apple and Pear Development Council(9). Council bol verejnopravnym organom, ktorého
funkcie suviseli s reklamou a propagaciou kvality jab?k a hruSiek pestovanych v Anglicku a
Walese. Bol financovany z povinnych ro?nych prispevkov pestovate?ov jab?k a hruSiek vo vySke
nepresahujdcej ur?itd sumu na kazdy hektar pddy, na ktorej boli zasadené jablone a hrusky, alebo
ur?itou sumou za kazdych 50 stromov zasadenych na pozemkoch pestovate?a. Sudny dvor
rozhodol, Ze funkcie Councilu tykajuce sa spolo?ného zaujmu pestovate?ov a vSetky vyhody
vyplyvajuce z jeho propaga?nej ?innosti ma celé odvetvie; jednotlivi pestovatelia maju takéto
vyhody len nepriamo. Neexistovala tu tiez Ziadna suvislos? medzi Urov?ou vyhod patriacich
jednotlivym pestovate?om a vySkou povinnych poplatkov, ktoré museli plati? Councilu. Uvedeny
poplatok nevyplyval zo zmluvnej, ale zo zdkonnej povinnosti a bol splatny bez oh?adu na to, ?i
mal jednotlivy pestovate? v skuto?nosti nejaké vyhody z propaga?nej ?innosti Councilu. Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze ?innos?, ktord vykonaval Council, ,nepredstavuje ,poskytovanie... sluzieb
za protiplnenie*.(10)



13. Kombinovany U?inok predchadzajucich veci vysvetlil Sadny dvor v rozsudku Tolsma(11).
Zalobca vo veci samej, pan Tolsma, bol pouli?nym hudobnikom, ktory vyberal dary od
okoloiducich. Holandské da?ové organy mu na tuto ?innos? uplatnili DPH. Pan Tolsma tvrdil, Ze
uvedené dary nie su predmetom DPH, lebo okoloidlci nemali Ziadnu povinnos? zaplati? mu
akuko?vek sumu, a pokia? sa tak rozhodli, ur?ili si sami vysku tejto sumy. Da?ové organy
zastavali nazor, Ze existuje priama suvislos? medzi poskytovanou sluzbou a ziskanymi platbami a
Ze ?innos? pana Tolsmu teda predstavuje poskytovanie sluzieb za protiplnenie. Sudny dvor
rozhodol, Ze ,poskytovanie sluzieb sa uskuto??uje ,za protiplnenie‘ v zmysle ?lanku 2 ods. 1
Siestej smernice, a je teda zdanite?nym plnenim len vtedy, ak existuje pravny vz?ah medzi
poskytovate?om sluzieb a prijemcom, na zaklade ktorého dochadza k vzajomnému plneniu,
pri7om odmena prijata poskytovate?om sluzieb predstavuje hodnotu skuto?ne poskytnutt ako
protiplnenie za sluzbu poskytovanu prijemcovi“.(12)

14.  V prejednavanej veci vnutrostatny sud v navrhu na za?atie prejudicialneho konania uvadza,
Ze v obdobi od roku 1998 do roku 2003 krajinsk& organizacia SPO (?tovala naklady na sluzby
suUvisiace s propaga?nou ?innos?ou a pracou okresnym a miestnym organizaciam len v
obmedzenom rozsahu. Neexistovali Ziadne zrete?né kritéria na ur?enie takéhoto vyu?tovania a
zrejme sa ponechalo na rozhodnuti podriadenych organizacii — v zavislosti na ich finan?nych
zdrojoch — ?i sa budd podie?a? na nakladoch krajinskej organizacie. SPO zjavne nemala Ziadnu
internu stranicku Upravu o spésobe vyu?tovania tychto sluzieb. Tato situacia sa mierne zmenila v
roku 2004. Od uvedeného roku boli niektoré sluzby v oblasti prace s verejnos?ou U?tovane
okresnym organizaciam vo forme ,poplatku za pracu s verejnos?ou*, ktorého vyska bola
stanovena pod?a po?tu ?lenov strany v prislusnhom okrese a jednak pod?a po?tu poslancov z
prislusného okresu. Tieto poplatky pokryvali len ?as? vydavkov vynaloZenych krajinskou
organizaciou SPO, ktorej vznikali zna?né straty z ?innosti spo?ivajlicej v propagacii a praci s
verejnos?ou.

15. Pod?a méjho nazoru je zjavné, Ze prejednavana vec je obdobna veciam Hong Kong Trade
Development Council, Apple and Pear Development Council a Tolsma. V obdobi od roku 1998 do
roku 2003 neexistoval nijaky systém pravidelného G?tovania vydavkov vzniknutych pri praci s
verejnos?ou okresnym a miestnym organizaciam; uvedené organizacie nemali Ziadnu povinnos?,
?i uz zmluvnu alebo ind, podie?a? sa na uvedenych vydavkoch, a ak sa tak rozhodli urobi?, bolo
na nich, aby pod?a svojej finan?nej situacie ur?ili vysku prispevku. Takéto Uprava predstavuje
poskytovanie sluzieb bez priameho protiplnenia.

16.  Podstata systému zavedeného v roku 2004 sa v Ziadnom podstatnom oh?ade neliSi. Ani tu
neexistovalo vzajomné plnenie: podriadené organizacie neplatili v skuto?nosti za sluzby, ktoré im
boli poskytované, lebo vySka prispevkov, ktoré platili krajinskej organizacii, nezodpovedala
skuto?nej hodnote sluzZieb sivisiacich s pracou s verejnos?ou a propagéaciou a uvedené prispevky
boli stanovené jednak pod?a po?tu ?lenov strany v prislusnom okrese a jednak pod?a po?tu
poslancov z prislusného okresu. Krajinskej organizacii preto vznikali zna?né straty. Publicita
vyplyvajuca z ?innosti krajinskej organizacie navysSe prospievala strane ako celku; kazdy prinos
pre okresnu a miestnu organizaciu nebol individualny a priamy, ale ved?ajSi a nepriamy.

17.  Nakoniec v prejednavanej veci existuje aj vSeobecnejSi aspekt tykajlci sa povahy prace s
verejnos?ou a propaga?nou ?innos?ou. Ako Finanzamt Klagenfurt a grécka vlada spravne tvrdia,
ide o typicky pripad politického prejavu. Politické strany sa nez(?ast?uju verejnej a propaga?nej
kampane s cie?om dosiahnu? prijem, ale s cie?om oboznami? verejnos? so svojimi nazormi.
Politické strany zohravaju hlavnu rolu v systéme zastupite?skej demokracie a verejné ?innosti,
ktoré organizuju, su su?as?ou funkcii, ktoré plnia ako subjekty uvedeného systému. Akyko?vek
finan?ny aspekt prace s verejnos?ou vykonavanej politickou stranou je podriadeny politickej



povahe takejto prace s verejnos?ou. Ke? krajinska organizacia SPO vykonavala ,externu
propagaciu” pre svoje podriadené organizacie vo vz?ahu k roznym vo?bam v Rakusku (obecnym,
krajinskym, celoStatnym a prezidentskym), nekonala pritom ako hospodarsky subjekt, ktory sa
riadi hospodarskymi h?adiskami, ale ako politicka organizacia, ktorej cie?om je vi?azstvo vo
vo?béach.

18.  Uvedeny zaver nie je dotknuty skuto?nos?ou, ze SPO ziskala finan?né prostriedky od Statu
na zaklade prislusnych rakuskych pravnych predpisov upravujucich financovanie politickych stran.
Takéto vynosy nepredstavuju prijem vytvarany hospodarskou ?innos?ou; v demokratickom
systéme su strany financované z verejnych rozpo?tov preto, aby mohli vykonava? svoje politické
funkcie v prospech ob?anov. Existencia verejného financovania tak podporuje stanovisko, ze
praca s verejnos?ou zo strany odvolate?ky nie je hospodéarskou ?innos?ou zahrnujlicou
protiplnenie. Rakusky tat financoval SPO prave preto, Ze neslo o bezny hospodarsky subjekt, ale
o politickd organizaciu, ktorej priority su rozdielne od priorit komer?ného podniku. Neexistuje preto
nijaky dévod porovnava? postavenie odvolate?ky s komer?nou reklamnou agenturou, ktord so
zrete?om na svoju povahu pdsobi v reklamnom odvetvi s cie?om zarobi? peniaze. Naopak — ak
prepa?ite iréniu — bolo by vo vSeobecnosti nevhodné, aby politicka strana vykonavala politicka
?innos? s cie?om dosiahnu? pe?azny zisk: povazovalo by sa to za korupciu.

19.  So zrete?om na vySSie uvedené by som chcel zd6razni?, Ze mézu existova? okolnosti, ke?
politicka strana vykonava hospodarsku ?innos?, ktora je svojou povahou komer?na, a dodava
tovar alebo poskytuje sluzby za protiplnenie. Grécka vlada uviedla na pojednavani ako priklad
stranu, ktora otvorila a prevadzkovala obchod s biovyrobkami a tiez stranu, ktora predavala
podnikom reklamnu plochu vo svojich publikaciach. Zastavam nazor, Ze obidve uvedené ?innosti
su ,hospodarskymi ?innos?ami“ na U?ely smernice a politicka strana je tak ,,zdanite?nou osobou*
podliehajicou DPH. ,Externa propagacia“ vykonavana krajinskou organizaciou SPO v3ak takouto
?innos?ou nie je.

Il — Navrh

20.  Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal na poloZené otazky v tom zmysle, Ze ?lanok 4
ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? tak, Zze ,externa propagacia“ pravne samostatnej krajinskej
organizacie politickej strany vo forme prace s verejnos?ou, informa?nej ?innosti, uskuto??ovania
stranickych podujati, dodavania propaga?ného materialu okresnym organizaciam a priprava a
usporiadanie kazdoro?ne sa konajuceho balu sa nemé povazova? za hospodarsku ?innos?, ke?
su pri nej dosahované prijmy z (?iasto?ného) zal?tovania vydavkov na ,externd propagaciu”
taktieZ pravne samostatnym regionalnym organizaciam strany (okresnym organizaciam a pod.) a
zo vstupného na bal. Takéato krajinska organizacia nema porovnate?né postavenie s komer?nou
reklamnou agenturou.

Prispevky z verejného rozpo?tu poskytované politickej strane pod?a vnuatrostatnych predpisov o
financovani politickych stran navySe nepredstavuju hospodarske vyhody, na zaklade ktorych by
relevantna ?innos? bola ,hospodarskou ?innos?ou” na U?ely Siestej smernice o DPH.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“
alebo ,Siesta smernica o DPH").



3 — Rozsudok z 26. juna 2007, T?Mobile Austria a i., C?284/04, Zb. s. 1?5189, bod 35; pozri tiez
rozsudok z 21. februara 2006, University of Huddersfield, C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 47.

4 — Rozsudok z 26. juna 2003, MGK Kraftfahrzeuge Factoring, C?305/01, Zb. s. 176729, bod 42.

5 — Rozsudky zo 4. decembra 1990, van Tiem, C?186/89, Zb. s. 174363, bod 18; z 29. aprila 2004,
EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295, bod 48, a T?Mobile Austria, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3,
bod 38.

6 — Rozsudky z 5. februéra 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Zb. s. 445,
bod 12, a z 23. novembra 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 11.

7 — Rozsudok z 1. aprila 1982, Hong Kong Trade Development Council, 89/81, Zb. s. 1277.
8 — Tamze, bod 10.

9 — Rozsudok z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb. s. 1443.
10 — Tamze, bod 17.

11 — Rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?743.

12 — Tamze, bod 14.



