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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILO JAASKINENA

p?ednesené dne 11. Unora 20101(1)

V?c C?492/08

Evropska komise

proti

Francouzské republice

~Sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty — SniZzen& sazba DPH —
Kategorie sluzeb uvedené v bod? 15 p?ilohy Ill, na n?Z Ize uplatnit snizenou sazbu — PIn?ni
poskytovana advokaty a jim na rove? postavenymi osobami, za n?Z ziskavaji od francouzského
statu ndhradu v ramci bezplatné pravni pomoci*

|- Uvod

1. Francouzska republika uplat?uje ode dne 1. dubna 1991 na zaklad? ?lanku 279 code
général des impbts (vSeobecny da?ovy zakonik) sazbu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
snizenou na 5,5 % na pIn?ni poskytovana advokaty, advokaty u Conseil d’Etat (Francie) a Cour de
cassation (Francie) a pIn?ni poskytovana ,avoués"” (pravni zastupci u odvolacich soud? — pozn.
p?ekladatele) (dale jen ,advokati®), za které jim v ramci bezplatné pravni pomoci nalezi plna, nebo
?aste?na nahrada ze strany statu.

2. Komise Evropskych spole?enstvi navrhuje, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Francouzska
republika tim, Ze uplat?uje takovouto sniZzenou sazbu, porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?lanku 96 a ?l. 98 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

3. Francouzska republika na svou obranu uvedla, Ze pIln?ni poskytovana advokaty v ramci
bezplatné pravni pomoci jsou ,poskytnutim sluZzeb organizacemi, které ?lenské staty uznavaji za
dobro?inné a které provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni,” ve smyslu
bodu 15 p?ilohy Il sm?rnice o DPH, takZe na tato pIn?ni Ize uplatnit snizenou sazbu DPH.

Il — Pravni ramec
A — Pravo Evropské unie (2)

4. Vzhledem k tomu, Ze Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 145, s.1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen
,Sesta sm?rnice”) byla opakovan? podstatn? m?n?na, bylo sm?rnici o DPH v z4jmu p?ehlednosti



a srozumitelnosti p?ikro?eno k p?epracovani jejich ustanoveni.

5. Ustanovenimi sm?rnice o DPH, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007, byla s
a?innosti od tohoto data zruSena a nahrazena ustanoveni Sesté sm?rnice. Kontinuita mezi t?mito
dv?ma texty jasn? vyplyva z ?I. 411 odst. 2 sm?rnice o DPH, zejména pak z toho, Ze odkazuje na
srovnavaci tabulku uvedenou v p?iloze XII.

6. ?lanky 96 a nasledujici sm?rnice o DPH v podstat? odpovidaji ?I. 12 odst. 3 pism. a) Sesté
sm?rnice.
7. ?lanek 96 sm?rnice o DPH stanovi:

~zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stéat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a kterd je stejné pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.*

8. ?lanek 97 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ode dne 1. ledna 2006 do dne 31. prosince
2010 nesmi byt z&kladni sazba nizsi nez 15 %.

9. ?lanek 98 sm?rnice o DPH zni:
.1. ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2. SniZené sazby se uplat?uji pouze u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou
uvedeny v p?iloze IlI.

.

10.  V pZiloze Il sm?rnice o DPH, ktera nese nazev ,Seznam dodani zbozi a poskytnuti sluzeb,
ktera mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby uvedené v ?lanku 98", je v bod? 15 uvedeno ,dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb organizacemi, které ?lenské staty uznavaji za dobro?inné a které
provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni, nejsou-li tato pIn?ni
osvobozena od dan? podle ?lank? 132, 135 a 136“(3).

B — Vnitrostatni pravni Gprava

11. ?lanek 279 code général des impbts, ve zn?ni ?lanku 32 1V loi de finances pour 1991
(finan?niho zakona pro rok 1991) (zdkon ?. 90?1168 ze dne 29. prosince 1990), s G?innosti ode
dne 1. dubna al1991 stanovi(4):

,Da? z p?idané hodnoty je vybirana se sniZzenou sazbou ve vysi 5,5 % v p?ipad?: [...]

f) pIn?ni, za kteréa je advokat?m, advokat?m u Conseil d’Etat a u Cour de cassation a ,avoués"
poskytovana plna ?i ?aste?néd nahrada v rdmci bezplatné pravni pomoci; [...]“(5).

[l — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

12. Komise m?la za to, Ze je t?eba uplat?ovani snizené sazby DPH na pIn?ni poskytovana
advokaty, advokaty u Conseil d’Etat a u Cour de cassation a ,avoués” v ramci bezplatné pravni
pomoci v souladu s ?I. 279 pism. f) code général des impbts povaZovat za neslu?itelné s
ustanovenimi ?1. 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, ve spojeni s ustanovenimi jeji p?ilohy H,
rozhodla se proto zahdjit postup podle ?lanku 226 ES a vyzvala Francouzskou republiku dopisem
ze dne 10. dubna 2006 k vyjad?eni.

13.  Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala argumentaci francouzskych organ? v jejich
odpov?di ze dne 12. ?ervna 2006 za p?esv?d?ivou, zaslala jim Komise dopisem datovanym dne



15. prosince 2006 od?vodn?né stanovisko, kterym je vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k
dosazeni souladu s timto stanoviskem ve |h?t? dvou m?sic? od jeho doru?eni.

14.  V dopise ze dne 13. Unora 2007 uvedla Francouzska republika, Ze se domniva, Zze uvedena
vytka neni opodstatn?na. Komise konstatovala, Ze tento ?lensky stat nenapravil vytykané
protipravni jednani, a podala tuto Zalobu pro nespIn?ni povinnosti, na zaklad? ?l. 96 a 98 odst. 2
sm?rnice o DPH, jeZ po?inaje dnem 1. ledna 2007 nahradily ?I. 12 odst. 3 pism. a) Sesté
sm?rnice.

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

15.  Svou Zalobou se Komise domah4, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Francouzské republika tim, Ze
uplat?uje snizenou sazbu DPH na pIn?ni poskytovana advokaty, za ktera jim je statem
poskytovana pln&, nebo ?aste?na nahrada v ramci bezplatné pravni pomoci, porusila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ?lanku 96 a ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH. Komise uvadi, Ze uvedené
poskytovatele nelze povaZovat za ,organizace, které ?lenské staty uznavaji za dobro?inné a které
provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni“ ve smyslu této sm?rnice.
Navrhuje rovn?Z, aby Francouzskeé republice byla uloZzena ndhrada naklad? ?izeni.

16.  Zalovany ?lensky stat navrhuje zamitnuti Zaloby, nebo? zastava odlisny vyklad
p?edm?tnych ustanoveni, a dale ?ini navrh na uloZzeni nahrady naklad? ?izeni Komisi.

V — Analyza nespIin?ni povinnosti

17.  Povazuji za nezbytné nejprve p?ipomenout povahu zakladniho prava, jez ma pravo na
bezplatnou pravni pomoc, jakoZz i Upravu, kterou se ve Francii ?idi. Poté se budu zabyvat
ekonomickymi aspekty této v?ci, relevantnimi metodami vykladu a analyzou doty?nych
ustanoveni. Uvodem je v3ak nutné up?esn?ni ohledn? ?asové p?sobnosti t?chto ustanoveni.

A — Pouzitelna ustanoveni ratione temporis

18.  Uvodem je t?eba up?esnit, stejn? jako to u?inila Komise — aniz Francouzska republika proti
tomuto nazoru vyjad?ila namitky — Ze je t?eba pouzit ustanoveni sm?rnice o DPH, a nikoliv
ustanoveni Sesté sm?rnice, nebo? Ih?ta stanovena k tomu, aby francouzské organy dosahly
souladu s od?vodn?nym stanoviskem, uplynula k datu, které bylo pozd?jSi nez datum zruSeni
Sesté sm?rnice, k n?muz doslo dle 1. ledna 2007.

B — Bezplatna pravni pomoc, sou?ast zakladniho prava na p?istup k soudu

19.  Pravo na U?inny p?istup k soudu, zvlast? diky odstran?ni p?ipadnych finan?nich p?ekéazek
branicim tomuto p?istupu, bylo uznano za z&kladni pravo jak Evropskou timluvou o lidskych
pravech(6) (dale jen ,EULP*), tak Mezinarodnim paktem o ob?anskych a politickych pravech
p?ijatym Generalnim shromazd?nim Spojenych narod?(7). MozZnost obhajovat se za pomoci
U?edn? stanoveného obhdjce, jeZ je poskytovana bezplatn?, je t?mito texty vyslovn? zaru?ena
pouze ve prosp?ch obvin?ného, tedy v rdmci trestniho ?izeni.

20.  Evropsky soud pro lidska prava nicmén? tuto vysadu rozSi?il i na ?izeni ob?anskopravni(8).
V rozsudku vydaném dne 9. ?ijna 1979(9) tento soud up?esnil, Ze ?I. 6 odst. 1 EULP uklada
?lenskym stat?m p?ijmout nezbytna opat?eni k zajist?ni bezplatné pravni pomoci pouze v
p?ipad?, kdy se takova pravni pomoc jevi jako nezbytna pro zajist?ni U?inného p?istupu k soudu,
bu? protoZze zakon vyZaduje zastoupeni advokatem, nebo z d?vodu slozZitosti ?izeni nebo v?ci(10).
Soud tento ?lanek vyloZzil tak, Ze zakotvuje zasadu, podle niZ je bezplatna pravni pomoc
uzite?nym, avSak nikoli systematicky nezbytnym nastrojem pro zajist?ni G?innosti prava na



p?istup k soudu a pro zajist?ni timto zp?sobem spravedlivosti procesu ve smyslu tohoto
ustanoveni. Toto pravo tedy neni absolutni. Nezbytné je bezplatnou pravni pomoc poskytnout
pouze v p?ipad?, kdy by neposkytnuti takové podpory ?inilo neefektivni zaruku G?inného p?istupu
k soudu.

21. Zastdvam nazor, Ze bezplatna pravni pomoc je ?im dal ?ast?ji povaZzovana za socialni
prvek nezbytny k zajist?ni G?innosti zakladniho prava, jimz je pravo na p?istup k soudu, a tudiz
p?istupu k pravu obecn?.

22.  Tento vyvojovy proces vyplyva zejména z Listiny zakladnich prav Evropské unie(11), jejiz
?lanek 47, nazvany ,Pravo na U?innou pravni ochranu a spravedlivy proces", stanovi a upravuje
pravo na bezplatnou pravni pomoc, a to p?ed vSemi typy soud?. Podle posledniho pododstavce
tohoto ?lanku ,[je blezplatna pravni pomoc poskytnuta vSem, kdo nemaji dostate?né prost?edky,
pokud je to nezbytné k zajist?ni U?inného p?istupu ke spravedinosti“. Zd4 se, Ze tento text byl
formulovan v p?imé navaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidsk& prava.

23.  Stejn? tak sm?rnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepSeni p?istupu ke
spravedlnosti v p?eshrani?nich sporech stanovenim minimalnich spole?nych pravidel pro pravni
pomoc Vv t?chto sporech(12) vyslovn? odkazuje na EULP a Listinu zakladnich prav Evropské unie.

24.  Uvodem je nutno konstatovat, Ze cil spo?ivajici v usnadn?ni p?istupu k soudu a k pravu
obecn? pro osoby, jez nemaji dostate?né prost?edky, je v souladu se zakladnimi hodnotami
systému soudni ochrany, ktery funguje v ramci Unie.

C — ReZim bezplatné pravni pomoci ve Francii

25. Ze zékona ?. 917647 ze dne 10. ?ervence 1991 o bezplatné pravni pomoci(13) vyplyva, ze
pomoc m?ze byt poskytnuta fyzickym nebo pravnickym osobam, jejichz prost?edky jsou
nedostate?né(14) pro uplatn?ni svych prav u soudu.

26. P?ijemce bezplatné pravni pomoci je zbaven jak povinnosti slozit zalohu ?i kauci, tak hradit
veSkeré naklady vzniklé v souvislosti s ?izenim, pro n?z byla tato pomoc ud?lena, a to bu? zcela,
nebo ?aste?n?.

27. Jedna-li se o pIn? bezplatnou pravni pomoc, nese stat veSkeré naklady vynaloZzené ve
prosp?ch doty?ného procesniho subjektu (honora?e advokat? a ,avoués", poplatky exekutor?m,
odm?ny nota??, ndklady na znalecké posudky atd.(15)). VySe odm?ny advokéat?m, ktera je
pausalni, se stanovi podle sazebniku, jenz je zaloZen na zakladnim koeficientu, jenz obsahuje
ur?ity po?et hodnotovych jednotek(16) vymezeny pro kazdy typ ?izeni, které m?ze byt p?ed
soudy(17) vedeno.

28.  Je-li bezplatn& pravni pomoc ?4aste?nd, nese stat pouze ?ast odm?ny pravnich zastupc?.
?4st, jiz se p?isp?vek tykd, se ur?i jako procentni ?ast pIn? bezplatné soudni pomoci, ktera je
nep?imo um?rna prost?edk?m p?ijemce pomoci(18). Advokat méa tedy pravo na dopl?kovou
odm?nu, ktera m?Ze byt vyssi, ?i niz8i. ?astku tohoto dopl?kového honora?e sjednavé advokat s
klientem voIn?, ovSem s ohledem na kritéria vymezena zakonem, ktera zahrnuji zejména
posouzeni finan?ni situace(19). Tato dohoda musi byt uzav?ena p?ed poskytnutim jakéhokoli
pIn?ni, a to v pisemné form?. Pisemna dohoda se pod sankci neplatnosti p?edklada, ke kontrole
p?edsedovi mistni advokatni komory.



29. Ve Francii na rozdil od situace v jinych zemich, jako nap?iklad ve Finsku(20) nebo
n?kterych n?meckych spolkovych zemich, neexistuji ve?ejnopravni kancela?e poskytujici pravni
pomoc, které dopl?uji sluzby poskytované advokaty.

D — Hospoda?ské aspekty v?ci

30. DPH je obecné spot?ebni da?, ktera se vztahuje na vSechno zboZi spot?ebované a
v8echny sluzby vyuZzité v ?lenskych statech Unie. Pokud jde o sluzby poskytované advokaty, je
klient tim, kdo tuto sluzbu v postaveni jejich kone?ného spot?ebitele vyuziva, a je tedy v souladu s
logikou DPH zatiZen touto dani. V ramci bezplatné pravni pomoci nese tuto hospoda?skou zat?z
bu? zcela, nebo ?aste?n? stét.

31. Vp?ipad? pIn? bezplatné pravni pomoci nema uplatn?ni snizené sazby DPH z pohledu
p?ijemce takové pomoci Zadny post?ehnutelny vliv. Vzhledem k tomu, Ze jeho naklady na
advokéta zcela p?evezme stat, doty?ny nijak nepociti zvyhodn?ni, které jde k tizi statnich financi,
kterym je snizeni sazby DPH(21). Poznamenavam, Ze v tomto p?ipad? uplatn?ni snizené sazby
shizuje vySi rozpo?tovych prost?edk? p?imo pouzitych na financovani bezplatné pravni pomoci,
stat vSak zarove? pro sebe vybere mén? dani.

32.  Naopak p?ijemce ?aste?n? bezplatné pravni pomoci musi svému advokatovi uhradit
sjednany dopl?kovy honora?. Uplatn?nim sniZzené sazby DPH tak zajisté m?Ze doty?ny vyuzit
da?ového zvyhodn?ni, ktera dopl?uje p?imou podporu, které se ji dostava ve form? bezplatné
pravni pomoci. Musim nicmén? zd?raznit, Ze tento p?iznivy vysledek pro procesni subjekt je
dosazen pouze tehdy, pokud je dopl?kova odm?na (bez DPH) stanovena ve vysi, jeZ je pro
maximum p?ijatelné pro klienta, ma z da?ové vyhody prosp?ch advokat. Mezi t?mito dv?ma
extrémy se marZze mezi snizenou a zakladni sazbou d?li mezi strany. Je jisté, Ze snizeni sazby
DPH neprospiva nezbytn? kone?nému spot?ebiteli(22).

33. Analyza srovnavaciho prava odhaluje, Ze Francouzské republika neni jedinym statem Unie,
ktery se rozhodl uplat?ovat zvlastni rezim na sluzby poskytované advokaty v ramci bezplatné
pravni pomoci. Z dokumentu zpracovaného Komisi(23) totiz vyplyva, Ze uvedené sluzby nejsou
p?edm?tem sniZzené sazby DPH pouze ve Francii, ale i v Portugalsku. Dokument uvadi, Zze v
posledn? jmenovaném stat? jsou ,pIn?ni, u nichz jsou ndklady nahrazovany v rdmci bezplatné
pravni pomoci nebo ustanovenim advokata ex officio, pln?ni tykajici se prav osob a rodinného
prava, a pln?ni ve vztahu k pracovnimu pravu* p?edm?tem sazby DPH sniZzené na 5 %, oproti 5,5
% ve Francii, zatimco ostatni sluzby poskytované advokéaty podléhaji v Portugalsku sazb? DPH ve
vySi 20 %, oproti 19,6 % ve Francii.

34. Vtomto stadiu se jevi zvlast? naléhavou nésledujici otdzka: M?lo by uplatn?ni zakladni
sazby DPH za d?sledek omezeni p?istupu k soudu, jak tvrdi Francouzska republika?



35. Komise tento nazor nesdili, nebo? ve své Zalob? uvadi, jak jsem prav? nazna?il, Ze jestlize
stat zcela nahrazuje naklady na honora?e fakturované procesnimu subjektu, nema uplatn?ni
zakladni sazby DPH na tento procesni subjekt vliv. Negativni d?sledek vznika pouze v p?ipad?,
kdy je poskytnuta bezplatna pravni pomoc ?aste?na. Uplatn?ni zakladni sazby dan? na pIn?ni
poskytovana advokaty a ,avoués” v ramci bezplatné pravni pomoci by mimoto Francouzské
republice umozZznila vybrat vice prost?edk?, jeZ by mohla zejména v?novat na zvySeni zdroj?, jez
jsou k dispozici pro poskytovani této pomoci. Francouzska vlada by tak mohla zcela nahrazovat
?astky, v?etn? DPH, fakturované advokaty a ,avoués” osobam, jez vyuzivaji této pomoci.
P?istupnost sluzeb poskytovanych t?mito odborniky tedy neovliv?uje pouzitd sazba DPH, ale mira
pomoci p?iznané jejim p?ijemc?m.

36.  Jinymi slovy Komise tvrdi, Ze uplatn?ni z&kladni sazby DPH by nem?lo vliv na finan?ni
situaci p?ijemc? v p?ipad?, kdy je bezplatna pravni pomoc zcela kryta p?isp?vkem statu a Ze v
p?ipad? ?aste?n? bezplatné pravni pomoci by francouzské organy mohly, cht?ji-li poskytovat
doty?nym procesnim subjekt? finan?ni podporu, zm?nit pouZzitelnou pravni Gpravu. Tento rozbor
hospoda?skych 0?ink?, jeZ jsou inherentni ustanovenim ?lanku 279 pism. f) code général des
impots, uvedeny Komisi, povazuji za podlozeny.

37. Mimoto da?ova neutralita a skute?nost, Zze timto ustanovenim neni naruSena hospoda?ska
sout?z, na n?z poukazuje Francouzska republika, nemaji ur?ujici vliv, pokud jde o vyklad termin?
pouzitych v bod? 15 p?ilohy Il sm?rnice o DPH. V tomto ohledu mam za to, Ze argument, Ze je
ur?ita operace z da?ového pohledu neutralni, se zda byt v ramci systematiky sm?rnice o DPH,
jakoz i v judikatu?e Soudniho dvora(24) nastrojem pouzivanym k omezeni rozsahu p?sobnosti
vyjimek z pravidla zda?ovani zakladni sazbou dan? (vyjimky, osvobozeni atd.), spiSe neZ kritériem
pouzivanym pro od?vodn?ni rozsSi?eni jejich p?sobnosti. Existuji rovn?z p?ipady, kdy zasada
da?ové neutrality, jeZ je inherentni spole?nému systému DPH, slouzi k podpo?e mén? uzkého
vykladu p?islusnych pojm?(25). V projednavané v?ci vSak tuto ivahu nepovaZzuji za podstatnou
vzhledem k tomu, Ze cilem sledovanym ?lankem 96 a ?l. 98 odst. 2 a p?ilohou Ill sm?rnice o DPH
neni ani tak vylou?it naruSeni hospoda?ské sout?ze, jako spi$ podpo?it postupnou harmonizaci
pravnich Uprav ?lenskych stat? sblizovanim sazeb DPH a omezovanim operaci, které mohou byt
p?edm?tem sniZzenych sazeb.

E — Obecné poznamky k vykladu bodu 15 p?ilohy Il sm?rnice o DPH
1. K pouziti judikatury tykajici se osvobozeni od DPH

38.  Na z&klad? mych informaci neexistuji soudni precedenty vydané specificky k této otazce.
Soudnimu dvoru patrn? jest? nebyla p?edloZzena v?c tykajici se vykladu pojm? obsazenych v bod?
15 p?ilohy 1l sm?rnice o DPH ani odpovidajicich pojm?, které byly d?ive obsaZeny ve ?trnacté
kategorii p?ilohy H Sesté sm?rnice.

39.  Francouzska republika mé& nicmén? za to, Ze je t?eba p?evzit vyklad, ktery Soudni dv?r
podal ohledn? totoZzného vyrazu ,subjekty, které ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni
povahy* [ve francouzské verzi je tento vyraz totozny se zn?nim bodu 15 p?ilohy Il sm?rnice o
DPH, v ?eské verzi nikoliv — pozn. p?ekladatele] uvedeného v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Seste
sm?rnice, nyni ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH. Na podporu tohoto nazoru uvadi, Zze
?lanek 98 sm?rnice o DPH na ?lanek 132 odkazuje, a vyvozuje z toho, Ze je t?eba p?ijmout
jednotny vyklad vyraz? pouZzitych v oblasti snizené sazby DPH a osvobozeni od DPH.

40.  Zasady vykladu vymezené v ramci judikatury tykajici se osvobozeni od DPH skute?n?
povaZzuji za relevantni a domnivam se, Ze mohou byt uzite?n? p?evzaty za U?elem vykladu
p?ilohy Il tykajici se sniZzenych sazeb DPH(26). Domnivam se, Ze v zajmu konzistence by m?la



byt pro stejné pojmy pouzita stejna kritéria, a to tim spisSe, Ze v projednavané v?ci je doty?na
sazba tak nizka (5,5 %), v porovnani se sazbou zakladni (19,6 %), Ze se U?inky tohoto snizeni
DPH blizi 0?ink?m osvobozeni.

2.  Krelevantnim metodam vykladu

41.  Zjudikatury Soudniho dvora jasn? vyplyva, Ze vyklad ustanoveni tykajicich se osvobozeni
od DPH musi byt provad?n ve sv?tle a s ohledem na cile sledované t?mito osvobozenimi(27).
Bylo tak zd?razn?no, Ze cilem osvobozeni ve prosp?ch ur?itych sluzeb, jez jsou povaZzovany za
sluzby v obecném zajmu, je snizit da?ovou zat?z pro spot?ebitele(28).

42.  Tentyz teleologicky vyklad je t?eba pouZit, pokud jde o ustanoveni tykajici se sniZzenych
sazeb DPH. Ze seznamu zboZi a sluZzeb, na n?Z se m?Ze snizena sazba uplatnit, ktery byl uveden
v p?iloze H Sesté sm?rnice a ktery je nyni obsahem p?ilohy Ill sm?rnice o DPH, vyplyva, Ze v?li
zakonodarce pravd?podobn? bylo umoZznit ?lenskym stat?m uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH na
ur?ité kategorie ?innosti majicich socialni cil nebo jejichz cil je ve ve?ejném zajmu(29).

43.  P?iloha lll sm?rnice o DPH ani d?iv?jSi p?iloha H Sesté sm?rnice vSak nebyly p?vodn?
zaloZeny na konzistentnim p?istupu. Jednotlivé kategorie zde vyjmenované netvo?i strukturovany
celek(30). Zdaji se byt vysledkem p?evzeti ?ady sniZzenych sazeb, které d?ive existovaly v
?lenskych statech. Jejich kombinace, bez vnit?ni logiky, nedava p?ilis smysl a neumoz?uje jejich
kontextualni vyklad. V d?sledku toho nelze od rozboru navrhu pravni Upravy o?ekavat p?ilis
konstruktivnich odpov?di(31).

3.  KSirSimu ?i uzSimu vykladu doty?nych pojm?

44.  Komise ma za to, Ze pojmy obsazené v bod? 15 p?ilohy Il sm?rnice o DPH vyZaduji
Jrestriktivni az ,,uzky" vyklad vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimky ze zasady, podle niz se
uplat?uje zékladni sazba DPH. Opira se v tomto ohledu o rozsudek vydany Soudnim dvorem ve
v?ci C?83/99, ktery se tyka sniZzené sazby DPH povolené p?ilohou H, patou kategorii, Sesté
sm?rnice(32).

45.  Rozsah p?sobnosti pravidla, jez zavadi vyjimku z obecné zasady, v daném p?ipad?
vyjimku ze zasady zdan?ni, musi byt jist? p?esn? vymezen(33). To nicmén? neznamena, Ze je
nutné zaujmout restriktivni p?istup. Soudni dv?r tak, pokud jde o osvobozeni povolena s ohledem
na ur?ité ?innosti ve ve?ejném zajmu, rozhodl, Ze pojem ,subjekty, které jsou uznavany za
subjekty socialni povahy [...], nevyZaduje zvlast? uzky vyklad“(34).

46.  Vyklad sm?rnice o DPH totizZ nesmi byt natolik restriktivni, aby vylou?il ?eSeni p?ijata
ur?itymi ?lenskymi staty za a?elem organizace ?innosti, na niz se vztahuje zvlastni rezim vyslovn?
upraveny timto textem. Je t?eba brat v Gvahu rozdily, jeZ existuji mezi vnitrostatnimi praktikami,
pokud jde o poskytovani sluZzeb socialniho charakteru, a vyvarovat se toho, aby bylo bran?no
dosazZeni uzite?ného U?inku doty?nych vyjimek. Takova byla podle mého nazoru filozofie p?ijata
Soudnim dvorem v rozsudku Kingscrest(35). Tato Uvaha vyplyva rovn?Z z rozsudku Horizon
College(36) a dvou nedavnych rozsudk?(37).

47.  Seznam zbozi a sluzeb, na n?z se m?ze vztahovat snizena sazba, ktery je stanoveny
p?ilohou Ill sm?rnice o DPH, byl zadm?rn? koncipovan jako vy?erpavajici, nikoliv pouze
demonstrativni. Tento vy?et je v zasad? podle ?lanku 98 taxativni. Nicmén? a?koliv v oblasti
osvobozeni od DPH je seznam rovn?Z taxativni, nebranilo to Soudnimu dvoru provést v této
oblasti kvalifikaci, ktera neni zuZujici.

48. Podle mého nazoru je t?eba vyklad sm?rnice o DPH zalozit zejména na da?ovych a



hospoda?skych cilech obecného rezimu této spot?ebni dan?, ktera je navic sou?asti zakladu
vlastnich zdroj? Unie. Zaujmeme-li tento Uhel pohledu, je mozné ?ici, Ze rozsah hospoda?skych
?innosti, na n?Z se vztahuje vyjimka, nem?Ze byt liberalnim vykladem rozsSi?ovan.

4. Kvykladu, jenZ je t?eba p?ijmout u pouZzitych vyraz?
a) Krozdil?m mezi jazykovymi verzemi:

49.  Z porovnani r?znych jazykovych verzi sm?rnice o DPH vychazi, Zze vyrazy pouzité v bod?
15 p?ilohy Il neodpovidaji p?esn? pojm?m pouzitym ve verzi francouzské.

50. Je t?eba poznamenat, Ze koncept ,organizace”, ktery je uveden ve francouzské verzi, nelze
nalézt v totozné podob? ve vSech ostatnich verzich. Rozmanitost vyraz? pouzitych, pokud jde o
pojem ,organizace", a jeji dopad, co se ty?e vykladovych obtizi, byly vicekrat zd?raz?ovany(38).
Zastavam nazor, Ze tento vyraz by nem?| vyvolavat zvlastni problémy v projednavaném p?ipad?
vzhledem k tomu, Ze, jak uvedu niZe, je nesporné, Ze v oblasti DPH m?ze byt i fyzicka osoba
jednajici samostatn? povazovana za organizaci. Tento vyklad se m?Ze vztahovat rovn?z na

advokaty.

51. Domnivam se, Ze obtiZze se budou tykat spiSe vykladu vyrazu ,socialniho charakteru®.
Pokud totiZ jde o tuto prvni ?ast podminek stanovenych bodem 15 p?ilohy lll, I1ze k r?znym
jazykovym verzim tohoto textu uvést nasleduijici:

— v n?mecke verzi pojem ,gemeinnutzige” odkazuje na koncept ,obecného blaha®,

- v danske verzi slovo ,velggrende” p?imo odpovida anglickému slovu ,charitable”, p?i?emz
toto slovo bylo v sou?asné anglické verzi nahrazeno konceptem ,wellbeing“ poté, co bylo ve v?ci
Kingcrest(39) rozhodnuto, Ze vyraz ,charitable”, ktery byl pouzit v anglické verzi p?ilohy H Sesté
sm?rnice, je p?ilis uzky.

52.  Pokud jde o druhou ?ast podminek stanovenych bodem 15 p?ilohy I, Ize poznamenat, Ze
francouzska verze odkazuje na myslenku jednotlivych vykon? (,ceuvre), anglicka, danska, italska,
finska a Svédska verze hovo?i spiSe o ?innosti v obecném smyslu, zatimco verze n?mecka a
polska pouzivaji odkaz na odv?tvi nebo oblast, které jsou vyrazy jest? neutraln?jSimi.

53.  Zt?chto odliSnosti mezi jazykovymi verzemi vyplyva vn?jSi nejednozna?nost, ktera
podtrhuje vnit?ni nejednozna?nost vyraz? pouzitych ve francouzské verzi bodu 15 p?ilohy Il
sm?rnice o DPH(40).

54.  P?itom je nesporné, Ze v zajmu zaru?eni jednotného pouZziti prava Unie nelze v p?ipad?
rozdil? mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi téhoZ aktu Zadnou z nich posuzovat samostatn? ani
ji povazovat za nad?azenou ostatnim, ale Ze kazda jazykovéa verze musi byt vyklddana na zéklad?
celkové systematiky a U?elu pravni GUpravy, jiZ je sou?asti(41).

55.  Mimoto harmonizace, jeZ je prvo?adym U?elem sm?rnice o DPH, nutn? vyZaduje, aby byly
totoZzné skutkové situace p?edm?tem totoZného posouzeni a podiéhaly jednotnému reZimu.
Podminky pozZzadované touto Upravou k tomu, aby bylo moZno vyuZit snizenou sazbu DPH, jsou
bezpochyby autonomnimi pojmy(42), takze se jim musi dostat definice vlastni unijni definice, aniz
je na n? nahlizeno prismatem jejich p?ipadného za?azeni ve vnitrostatnim pravu.

b) K ,obvyklému smyslu vyraz?*



56. Podle Komise je t?eba ustanoveni ?I. 98 odst. 2 a p?ilohy Ill sm?rnice o DPH vykladat v
souladu s obvyklym smyslem pouzitych vyraz?.

57.  Tento p?istup byl potvrzen i judikaturou Soudniho dvora tykajici se ostatnich p?ipad?
dovoleného sniZzeni sazby DPH, a to p?ipad? dovolenych patou a osmou kategorii p?ilohy H Sesté
sm?rnice(43).

58. Bylo by tedy mozné zabyvat se otazkou, zda mohou byt advokati povaZzovani za jednu z
organizaci uvedenych v bod? 15 p?ilohy Il v situaci, kdy poskytuji své sluzby p?ijemc?m
bezplatné pravni pomoci, s ohledem na obvykly vyznam slov pouzitych ve sm?rnici o DPH.

59.  Zabyvat se timto rozborem hloub?ji nicmén? nepovazuji za p?ilis uzite?né vzhledem k
odliSnostem existujicim mezi r?znymi jazykovymi verzemi. Nuance, které by bylo mozné nalézt ve
francouzskych terminech, by totiz nemusely byt nutn? platné pro jiné koncepty uvedené v
ostatnich U?ednich jazycich.

60.  Hlavnim pou?enim, které je mozné vyvodit z této judikatury, je, Ze v p?ipad? vahani mezi
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vyznamu a zvolit vyznam nejbliz8i obvyklému smyslu t?chto vyraz?.
F — Rozsah p?sobnosti ustanoveni bodu 15 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH
1.  Ke kumulativni povaze stanovenych kritérii

61. Bod 15 p?ilohy Il sm?rnice o DPH stanovi dv? podminky pro to, aby se na poskytnuti
sluzby nebo dodani zbozi na tomto zaklad? mohla vztahovat snizena sazba DPH: jednak musi mit
doty?ni poskytovatelé ur?ité vlastnosti, a to byt ,organizacemi, které ?lenské staty uznavaji za
dobro?inné”, a jednak musi mit ur?itou povahu poskytované sluzby, tj. musi byt , ?innost[mi] v
oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni“ (44).

62. ODb? G?astnice ?izeni se zdaji sdilet nazor, Ze tyto podminky pouZitelnosti maji kumulativni
povahu. Naproti tomu ale prosazuji odliSné pojeti rozsahu p?sobnosti vyraz? pouzitych k jejich
formulaci.

63. Komise ma za to, Ze advokaty, jiZz jednaji v rAmci bezplatné pravni pomoci, nelze povazovat
za organizace uvedené v tomto ustanoveni, a dale se domniva, Ze jejich sluzby v tomto kontextu
nelze postavit na rove? ?innosti v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni.

64.  Francouzska republika naproti tomu tvrdi, Ze ?I. 279 pism. f) code général des imp6ts je
slu?itelny s ?lanky 96 a 98 sm?rnice o DPH vzhledem k tomu, Ze pIn?ni, za n?Z je advokat?m pIn?
nebo ?4aste?n? poskytovana statem nahrada v ramci bezplatné pravni pomoci, spl?uji ob?
podminky vyZadované bodem 15 p?ilohy Il uvedené sm?rnice.

65. K zaujeti stanoviska k této otazce se mi jevi jako vhodn?jSi po?adi p?ezkumu obou
podminek stanovenych textem ustanoveni obratit.

2. Ke kritériu ,,?innost[i] v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni*
a)  Argumenty U?astnic ?izeni

66. Komise ma za to, Ze advokati, kte?i jednaji v rdmci bezplatné pravni pomoci, se nezabyvaji
?innosti uvedenou ve sporném ustanoveni. Usuzuje, Ze poskytované sluzby spo?ivaji v pravni
pomoci, a jsou tedy totoZné povahy jako sluzby, které jsou nabizeny klient?m, kte?i nejsou



p?ijemci bezplatné pravni pomoci. Odmita argument Francouzské republiky, podle n?hoz advokat,
ktery poskytuje pomoc p?ijemci bezplatné pravni pomoci, p?echazi od poslani poskytovat
poradenstvi a obhajovat k poslani poskytovat socialni pé?i, p?i?emz zd?raz?uje, Ze o?ekavani
doty?né osoby spo?ivaji v pravni ochran?, a nikoliv socialni pé?i. Dodava, Ze skute?nost, Ze
odm?na hrazena advokatovi v ramci bezplatné pravni pomoci je obecn? povaZzovana za
nedostate?nou, nic nem?ni na povaze sluzeb, jez advokat poskytuje; advokéat p?itom musi byt
schopen snasSet veSkeré nevyhody spojené s jeho profesni ?innosti. Komise rovn?z zd?raz?uje,
Ze advokati jsou podrobeni r?znym pozadavk?m deontologické povahy i mimo ramec bezplatné
pravni pomoci. Kone?n? ma za to, Ze DPH jakoZto vSeobecn& da? ze spot?eby neumoz?uje
uplat?ovat rozdilné sazby dan? v zavislosti na vysi p?ijm? kazdého p?ijemce zbozZi nebo sluzeb.

67. Francouzska republika poukazuje na to, Ze na ?innosti, jejichZ obsah a povaha jsou
totozné, je, nebo naopak neni t?eba nahliZet jako na ?innosti v oblasti sociélni pé?e v zavislosti na
vySi prost?edk? jejich p?ijemc?. Uvadi nasledujici ilustraci: p?iprava pokrm? m?Ze byt ?innosti v
oblasti socialni pé?e, je-li provozovana ve prosp?ch osob bez prost?edk?, zatimco tataZ ?innost
neni ?innosti v oblasti socialni pé?e, je-li vykonavana pro jinou klientelu, neZzli jsou lidé ve finan?ni
tisni. Obdobn? jako u restaura?nich sluzeb, je t?eba rozliSovat mezi ?innosti advokata, jenz
poskytuje pomoc p?ijemci bezplatné pravni pomoci, a tradi?ni funkci advokata, v ramci niz jedna
ve prosp?ch solventni osoby. P?ipousti, Ze poskytované sluzby jsou v obou p?ipadech totozné,
ale tvrdi, Ze socialni U?el a omezené prost?edky p?ijemce p?ispivaji k tomu, Ze sluzby v ramci
bezplatné pravni pomoci maji povahu ?innosti v oblasti socialni pé?e.

68.  Francouzska republika p?edevSim navrhuje soubor ?ty? ukazatel?, na zaklad? nichz ma
byt ur?eno, zda se organizace zabyva ?innosti v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni, a
to 1) napl?ovani socialniho cile ve prosp?ch znevyhodn?nych osob, 2) zajiS?ovani vnitrostatni
solidarity prost?ednictvim p?erozd?lovaciho zp?sobu financovani, 3) neziskovou povahu
poskytovanych sluzeb a 4) zvlastni naroky, jez jsou na poskytovatele kladeny. Ma za to, Ze
bezplatna pravni pomoc poskytovana advokaty spl?uje vSechny tyto podminky. Up?es?uje, Ze na
rozdil od toho, jak si jeji tvrzeni vyloZila Komise, nema Francouzska republika za to, Zze by n?ktery
z t?chto ukazatel? posuzovany samostatn? posta?oval k zav?ru, Ze advokati vykonavaji ?innost v
oblasti socialni pé?e.

b)  Analyza

69. Vyraz ,sociélni“ z?stava neur?itym pojmem. Ma nejmén? dva vyznamné rozm?ry relevantni
pro tuto v?c. Jeden z t?chto aspekt? se tyka mezilidskych interakci, vztah? a institut?, které jsou
zaloZeny na zranitelnosti jednotlivc? a jejich pot?eb? podpory a ochrany, jeZ mohou byt proti
Zivotnim rizik?m nabizeny r?znymi spole?enskymi uskupenimi. Toto pojeti slova ,socialni“ se
odrazi v institutech, jeZ jsou obvykle povaZzovany za typické projevy socialniho fenoménu, jako je
hospoda?ska podpora znevyhodn?nych osob, ochrana d?ti a mlddeZe, oSet?ovatelské sluzby
zam??ené na zvlastni pot?eby nemocnych, postizenych nebo osob trpicich zavislostmi na
psychotropnich latkach. Druhy aspekt pojmu ,socialni“ se tyka solidarity nebo kolektivniho

altruismu, ktery je nezbytny pro to, aby mohly byt spravedliv? napln?ny pot?eby vSech lidi.



70.  Judikatura Soudniho dvora tykajici se DPH sama ukazuje, Ze tyto dva aspekty ?i rozm?ry
pojmu ,socialni“ mezi sebou komplexn? interaguji. Soudni dv?r nap?iklad p?ipustil, Ze cil
dosahovat zisk nebranil soukromopravni organizaci, jeZz poskytovala sluzby d?tskych domov? a
domov? mladeze, v tom, aby mohla byt povaZzovana za organizaci majici socialni charakter,
vzhledem k tomu, Ze toto ?eSeni umoz?oval specificky kontext této v?ci(45). V rozsudku
Kigler(46) mimoto Soudni dv?r konstatoval, Ze ,sluzby vSeobecné pé?e a zaopat?eni
domacnosti“ poskytované sluzbou ambulantni pé?e osobam ve stavu fyzické ?i ekonomické
zavislosti v podstat? souviseji se socialni pé?i“.

71. V projedndvaném p?ipad? se domnivam, Ze poslani pomahat, které napl?uje advokat v
ramci bezplatné pravni pomoci, nenahrazuje jeho obvyklé poslani poskytovat poradenstvi a
obhajovat, nybrzZ jej dopl?uje. Lze tedy ?ici, Ze jeho p?isp?ni v rdmci sluzby bezplatné pravni
pomoci dodava tradi?ni funkci advokéata socialni nadech.

72.  Kritérium povahy sluzby, o niz je jisté, Ze je totoZna jak v rdmci bezplatné pravni pomoci,
tak v rdmci tradi?nich ?innosti advokata, na které poukazuje zejména Komise, nepovaZuji samo o
sob? za dostate?né k tomu, aby mohlo byt ur?eno, Ze ur?ita ?innost ma socialni povahu, nebo
byla tato kvalifikace odmitnuta. VySe uvedeny vyrok Soudniho dvora v rozsudku Kiigler(47) je
podle mého nazoru v tomto sm?ru dostate?nym vysv?tlenim.

73.  Riziko pouziti snizené sazby na veskereé sluzby, jimiz se poskytuje podpora nejchudSimu
obyvatelstvu, na které upozor?uje Komise, se mi nejevi jako d?vodné. Existovalo by, kdyby
jedinym uplat?ovanym kritériem bylo kritérium p?ijemc? pIn?ni. Francouzska republika ale
navrhuje, aby toto kritérium bylo dopIn?no dalSimi kritérii, a to souborem ?ty? uvedenych
ukazatel?.

74.  Pokud jde o nizkou odm?nu advokéat?, na niz poukazuje Francouzska republika,
poznamenal bych nicmén?, Ze honora?e advokata zaviseji na jeho osobnich o?ekavanich ve
vztahu k Urovni odm?ny, ktera je pro n?j p?ijatelna. P?itom ve Francii z?ejm? existuje skupina
advokat?, kte?i povazuji arove? p?ijm? poskytovanych za bezplatnou pravni pomoc za
dosta?uijici, jelikoz se zda, Ze vykon poslani tohoto typu je koncentrovan v rukou této kategorie
advokat?(48).

75.  Zastdvam nézor, Ze rozhodnym faktorem je kontext, v n?mz advokat sluzby poskytuje.
Existuje ?ada p?iklad? toho, a to v r?znych ?lenskych statech, Ze pravni sluzby zahrnujici jak
poradenstvi, tak zastupovani mohou byt poskytovany za podminek, jez jim dodavaji socialni
charakter. To je p?ipad pomoci poskytované ve?ejnymi kancela?emi pravni pomoci, r?znymi
organizacemi ob?anské spole?nosti a rovn?z advokaty, jiz jednaji pro bono ve prosp?ch
znevyhodn?nych osob, ob?ti trestnych ?in? nebo Zadatel? o azyl.

76.  Co se ty?e dot?eného francouzského zdkonného ustanoveni, tradi?n? se na vnitrostatni
arovni od?vod?uje socialnim charakterem, jenz je inherentni situaci p?ijemc? bezplatné pravni
pomoci(49).

77. Domnivam se, ze bezplatna pravni pomoc skute?n? m?ze byt bez v?tSich obtizi chapana
jako ,?innost v oblasti socialni pé?e”, nebo? jakmile je zaloZzena na socialni solidarit?, m?ze byt
klasifikovana jako opat?eni socialni politiky(50).

78.  Skute?né pochybnosti naproti tomu panuji, pokud jde o prvni ?ast podminek stanovenych
bodem 15 p?ilohy Il sm?rnice o DPH.



3.  Ke kritériu ,organizac|i], které ?lenské staty uznavaji za dobro?inné*
a) Argumenty G?astnic ?izeni

79. Komise tvrdi, Ze doty?ni poskytovatelé musi mit ur?itou vlastnost, tedy nem?nny a staly
atribut, ktery je charakterizuje. Uvadi, Ze sm?rnice o DPH vyZaduje ur?ity stupe? dlouhodobosti
vztahu mezi statem a osobou povinnou k dani, na jejiz pln?ni se uplat?uje snizena sazba. Tvrdi,
Ze ve Francii neni uplat?ovani sniZzené sazby na ur?ita pln?ni advokéat? vazano na trvalou
vlastnost poskytovatel?, ale pouze na skute?nost, Zze uvedena pln?ni jsou p?ilezitostn?
poskytovana v ramci bezplatné pravni pomoci. Ma dale za to, Ze by p?ijeti vykladu navrhovaného
Francouzskou republikou bylo riskantni vzhledem k tomu, Ze by to znamenalo uplat?ovat vyjimku
stanovenou v bod? 15 na libovolnou osobu povinnou k dani za jediné podminky, Ze za dot?ena
pln?ni je pIn? ?i ?aste?n? poskytovana odm?na statem, a nikoliv pouze na poskytovatele, jiz maji
vysadni status, ktery jim stat p?iznava vzhledem Kk jejich socialnimu charakteru.

80.  Francouzské organy argumenty Komise bod po bodu vyvraceji. Pokud jde o stélost vztahu
mezi stdtem a advokaty, Francouzska republika uvadi, Ze za p?edpokladu, Ze by se jednalo o
relevantni kritérium, bylo by jeho spin?ni zajiSt?no skute?nosti, Ze dot?ena pIn?ni jsou
p?edm?tem ?1. 279 pism. f) code général des imp6ts. Dodava, Ze a?koliv ne vSichni advokati
nutn? pravideln? plni tkoly v rdmci bezplatné pravni pomoci, kazdy z nich m?Ze byt p?edsedou
senatu nebo p?edsedou mistni advokatni komory timto ukolem kdykoli pov??en a je povinen se
této vyzv? pod?idit.

81. Mimoto Francouzska republika p?ipomina, Ze vzhledem k tomu, Ze v Sesté sm?rnici neni
dana definice, rozhodl Soudni dv?r, Ze je v zasad? na vnitrostatnim pravu kazdého statu, aby
upravilo pravidla, na zaklad? nichz m?ze byt uznan socialni charakter, p?i?emz judikatura poskytla
vnitrostatnim organ?m nasledujici voditka pro ur?eni organizaci socialniho charakteru(51): 1)
existence zvlastnich zakonnych ustanoveni, 2) skute?nost, Ze ?innosti doty?né osoby povinné k
dani maji povahu ?innosti ve ve?ejném zajmu, 3) skute?nost, Ze ostatni poplatnici poskytujici
tytéZ sluzby jsou za n? rovn?z uznany(52), jakoz i 4) skute?nost, Ze naklady na dot?ena pln?ni
p?ipadn? nesou z velké ?asti organizace socialniho zabezpe?eni. Podle Francouzské republiky
ustanoveni ?1. 279 pism. f) code général des impbts spl?uji vSechna tato kritéria.

b) Analyza

82.  Soudni dv?r se jiz vyjad?il k vykladu pojmu ,subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji
za subjekty sociélni povahy“ ve vztahu k ustanoveni ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice [
v ?estin? vSak tento pojem neni totozny s pojmem v bod? 15 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH — pozn.
p?ekladatele], které upravuje ,0svobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném z4jmu“, jez odpovidaji
osvobozenim uvedenym v ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH. Je p?itom t?eba p?ijmout
jednotny koncept pojm? ,organizace” a ,socialni charakter”, které se objevuiji ve vice ustanovenich
sm?rnice o DPH a jejich p?iloh(53), nikoliv jim davat vyklad prom?nlivy.

83. Rozsudky vydané v oblasti osvobozeni od DPH uvadi, Ze pojem ,subjekt?, které doty?né
?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy,” je dostate?n? Siroky na to, aby do n?j byly
zahrnuty soukromé subjekty, jejichz cil je dosahovani zisku, i jedina fyzicka osoba, jeZ provozuje
hospoda?skou ?innost, s ohledem zejména na sledovany cil snizit cenu poskytovani ur?itych
sluZzeb ve ve?ejném zajmu v odv?tvi socialnich ?innosti a u?init je tak dostupn?jSimi pro osoby,
jimz by mohly slouzit(54).

84.  Tento rozSi?ujici p?istup, jenz byl p?ijat Soudnim dvorem ohledn? osvobozeni od DPH, se
uplati tim spiSe na snizeni jeji sazby. Umoz?uje zahrnout advokaty do kategorie organizaci



spadajicich do rozsahu p?sobnosti bodu 15 p?ilohy Il sm?rnice o DPH. Pojem ,organizace” m?ze
zajisté vyvolavat dojem zvlastniho subjektu vykonavajiciho specifickou ?innost(55). Je vSak
nesporne, Ze tento autonomni pojem prava Unie m?Ze odkazovat na jednu nebo vice fyzickych
osob, jeZ provozuji podnik, a nikoliv pouze na osoby pravnické. V projednavaném p?ipad? jsou
osobami podléhajicimi rezimu DPH jednotlivi advokati jednajici v rdmci bezplatné pravni pomoci.
Nezalezi tedy na organizaci, mistni advokatni komo?e nebo stavovska rad?, k niz advokati
p?islusi, zvlast? je pak lhostejné, zda jsou zp?soby jejich jmenovani a odm??ovani za vykon
t?chto Ukol? centralizovany.

85.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze advokati, kte?i vykonavaji ?innost v ramci bezplatné pravni
pomoci spadaji bez jakékoli pochybnosti pod pojem ,organizace”. Ostatn? to ani nebylo hlavnim
p?edm?tem sporu; U?astnice ?izeni v tomto ohledu ob? odkazovaly na rozsahlou judikaturu
Soudniho dvora. Komise to uznava tim, Ze uvadi, Ze sporny je pouze ,socialni charakter*
organizace, jez pln?ni poskytuje.

86.  Pokud jde o toto posledni kritérium, G?astnice ?izeni si siln? odporuji. Sm?rnice o DPH totiz
stejn? jako p?edtim Sest4 sm?rnice nestanovi podminky a zp?soby uznani ,socialniho charakteru*
organizaci uvedenych v bod? 15 p?ilohy lll. Je t?eba poznamenat, Ze ve francouzské verzi jsou
tyto vyrazy v p?iloze Ill sm?rnice o DPH p?esn? p?evzaty z odpovidajiciho ustanoveni Sesté
sm?rnice. Naproti tomu v anglické verzi se formulace, jak jsem jiz uvedl, oproti p?edchozimu textu
zm?nila(56).

87. Pozadavek ur?ité stalosti, jez vyjad?ila Komise, podle mého nazoru nevyplyva vyslovn? ani
ze zn?ni sm?rnice o DPH, ani z judikatury Soudniho dvora. Je vSak t?eba p?ipustit, Ze stalost je
implicitn? vyZadovana?

88. Domnivam se, Ze ur?ita stabilita, ne-li trvalost, je v ?innostech v socialni oblasti nezbytna.
Stalost je nicmén? relativni vzhledem k tomu, Ze ?asové kritérium samo o sob? neposta?uje.
Jsem toho nézoru, Ze je t?eba, aby socialni charakter m?la p?evladajici ?i tém?? vyhradni ?innost
poskytovatele sluzeb. Pouhy sociélni aspekt neposta?uje. ,Funk?ni“ vyklad prosazovany
Francouzskou republikou neni v souladu s textem sm?rnice o DPH ani s jejimi cili. Tento p?istup
vede ke zvlastni situaci, kdy ur?itd organizace m?ze mit dvoji tva?, tedy byt povazovana za
organizaci majici socialni charakter, vykonava-li ?innost socialni povahy, a p?itom nemit socialni
charakteru v ostatnich p?ipadech. V p?ipad?, Ze by ?innost socialni povahy byla jedinym znakem
socialniho charakteru, ved! by takovy vyklad patrn? ke splynuti obou podminek. Kdyby tomu tak
bylo, sta?ilo by pak, aby p?iloha Ill sm?rnice o DPH stanovila, Ze sniZzena sazba se m?ze uplatnit
v p?ipad?, kdy poskytovatelé vykonavaji ?innost v socialni oblasti.

89.  Pro takovyto p?istup se vSak zakonodarce nerozhodl. Dvojtva?nost neni mozn4, protoze ji
sm?rnice o DPH nepovoluje, na rozdil od moznosti prom?n, ktera je vyslovn? upravena, pokud jde
0 ve?ejnopravni organizace. Za rozhodujici povazuji oblast, v niZ je ?innost vykonavana, a nikoliv
cil organizace. Je t?eba se zam??it na hospoda?ské subjekty a ?innost, kterou provozuji, spise
nez na cile, jez sleduji.

90. Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vnitrostatni organy disponuji posuzovaci
pravomoci, ktera jim umoZz?uje p?iznat ur?itému subjektu status organizace majici socialni
charakter, avSak tato pravomoc musi byt vykonavana v souladu s pravem Unie(57). Ve sv?tle této
judikatury je vSak patrné, Ze proces, na zaklad? n?hoz m?ze uznani socialniho charakteru
probihat, neni sou?asti ?ist? vnitrostatniho postupu. Je zajisté v?ci organ? ?lenskych stat?, zda
tuto kvalifikaci p?iznaji, avSak musi tak ?init pod kontrolou ze strany vnitrostatnich soud?, které
samy musi tento p?ezkum provad?t ve sv?tle poZzadavk? prava Unie a brat ohled na kritéria
vymezena rozsudky Soudniho dvora, ktera nejsou taxativni(58).



91. Pokud jde o ?innosti vykonavané advokatem v ramci bezplatné pravni pomoci uvedené ve
francouzském code général des impo6ts, domnivam se, Ze nelze hovo?it o ,socialnim charakteru”
doty?né organizace, protoZe tento pojem podle mého nazoru odkazuje na p?edm?t, ktery se musi
vyzna?ovat ur?itou stalosti a musi byt p?evladajici s ohledem na povahu ?innosti této organizace.
Za U?elem zachovani uzite?ného 0?inku sm?rnice o DPH a taxativnosti p?ilohy Ill je nezbytné
p?ijmout takovy vyklad ustanoveni bodu 15, podle n?hoZz musi mit dostate?n? vyznamny az
p?evladajici socialni charakter nikoliv pouze dot?ena ?innost, ale i dot?ena organizace. Toto
posledn? uvedené kritérium p?itom, podle obvyklého smyslu vyraz?, neni spin?no u advokat?
vzhledem k tomu, Ze za (?elem ur?eni toho, zda organizace spl?uje podminky poZzadované
dot?enym ustanovenim, je podle mého nazoru t?eba vzit v Gvahu veskeré jeji ?innosti(59).
Vzhledem k tomu, Ze se neprokazal dvoji ,socialni charakter”, nespl?uje poskytovani doty?nych
sluzeb souhrn podminek pro uplat?ovani snizené sazby DPH stanoveny sm?rnici.

92. V d?sledku toho mam za to, Ze Zaloba pro nespln?ni povinnosti je opodstatn?nd, jelikoz
pIn?ni poskytovana advokaty a jimi na rove? postavenymi osobami uvedena v ?l. 279 pism. f)
code général des imp6ts nespadaji do kategorie uvedené v bod? 15 této p?ilohy, ktery je jedinym
ustanovenim, jehoz se Francouzska republika dovolavala na svoji obranu, a sice ,dodani zboZzi a
poskytnuti sluzeb organizacemi, které ?lenské staty uznavaji za dobro?inné a které provad?ji
?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni“, a nemohou tedy byt p?edm?tem
snizené sazby DPH(60).

VI — Naklady ?izeni

93. Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval.

94. Komise pozadovala, aby Francouzské republice byla uloZzena nahrada naklad? ?izeni.
Bude tedy v tomto smyslu t?eba rozhodnout, bude-li, jak navrhuji, vyhov?no Zalob? pro nespin?ni
povinnosti.

VIl — Zav?ry
95. Ve sv?tle vySe uvedenych uvah navrhuiji, aby Soudni dv?r rozhodl takto:

»,1)  Francouzska republika tim, Ze uplat?uje sniZzenou sazbu dan? z p?idané hodnoty na pIn?ni
poskytovana advokaty, advokaty u Conseil d’Etat a u Cour de cassation a pIn?ni poskytovana
,avoues', za n?Z jim stét zcela nebo ?aste?n? poskytuje ndhradu v rdmci bezplatné pravni pomoci,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 96 a ?l. 98 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

2)  Francouzské republice se uklada nahrada naklad? ?izeni.”
1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 —Vzhledem k tomu, Ze od?vodn?né stanovisko Komise zaslané Francouzské republice je
datovano 15. prosince 2006, budu odkazovat na ustanoveni Smlouvy o ES podle ?islovani
platného p?ed vstupem Smlouvy o fungovani Evropské unie v platnost.

3 — P?iloha H Sesté sm?rnice, ktera byla zavedena sm?rnici Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?ijna
1992, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS
(sblizeni sazeb DPH) (U?. v?st. L 316, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 202) upravovala rovn?Z ,[s]eznam
dodani zbozi a sluzeb, které mohou byt p?edm?tem snizené sazby DPH" a ve ?trnacté kategorii
bylo uvedeno ,[d]odani zboZi a poskytovani sluzeb organizacemi, které ?lenské staty uznavaji za



dobro?inné a které provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni, nejsou-li
tato pIn?ni osvobozena od dan? podle ?lanku 13“.

4 — Na toto ustanoveni, které nebylo pouzitelné p?ed vstupem Sesté sm?rnice v platnost, se tedy
nevztahuji p?echodna ustanoveni upravena touto sm?rnici, zejména se pak na n? nevztahuji
ustanoveni ?I. 28 odst. 2 této sm?rnice, na n?Z odkazuje Komise ve své Zalob?.

5—  ?lanek 279 code général des impo6ts byl naposledy novelizovan ?lankem 22 zakona ?.
20097888 ze dne 22. ?ervence 2009, aniz by m?la tato zm?na vliv na ustanoveni pism. f).

6 — ?lanek 6 odst. 3 Umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v ?2im? dne
4. listopadu 1950.

7 — ?lanek 14 odst. 3 pism. d) in fine Mezinarodniho paktu o ob?anskych a politickych pravech,
otev?eného k podpisu dne 19. prosince 1966.

8 — V rozsudku Golder ze dne 21. Unora 1975 (?ada A, ?. 18, § 35 a nasl.) totiz uvedeny soud
uvedl, ze ,?lanek 6 odst. 1 [EULP] zaru?uje kazdému pravo na to, aby mohl p?edlozit soudu
vesSkereé spory tykajici se jeho prav a povinnosti ob?anskopravni povahy. Zakotvuje tak ,pravo na
soudni ?izeni‘, p?i?emz pravo na p?istup k soudu, tj. pravo podat Zalobu v ob?anskopravnim
?izeni, je pouze jednim z jeho aspekt?*.

9 — Rozsudek Airey v. Irsko (?ada A, ?. 32, § 26).

10 — Soud v tomto poslednim p?ipad? zd?raznil, Ze nemoznost vyuziti bezplatné pravni pomoci by
mohla pravni subjekty zbavit moznosti 4?inn? hajit sva prava u soudu a vést k nerovnosti zbrani,
ktera je nep?ipustna s ohledem na pojem ,spravedlivy proces”. Viz zejména ESLP, rozsudek Steel
a Morris ze dne 15. Unora 2005 (Shirka rozsudk? a rozhodnuti, 2005-II, § 72).

11 — Listina, vyhla3ena v Nice dne 7. prosince 2000 (U?. v?st. C 364, s. 1), byla zm?n?na a stala
se pravn? zavaznou p?ijetim Lisabonské smlouvy (U?. v?st. 2007, C 303, s. 1).

12 — U?. v?st. L 26, s. 41; Zvl. vyd. 19/06, s. 90.

13 — ?lanek 1 tohoto zakona up?es?uje jednak to, Ze jeho cilem je zajist?ni p?istupu k soudu a
pravu, a jednak to, Ze pravni pomoc zahrnuje bezplatnou pravni pomoc, pomoc v p?istupu k
pravu, jakoZ i pomoc spo?ivajici v poskytnuti sluzeb advokata v pr?b?hu vySet?ovaci vazby a p?i
narovnani v trestnim ?izeni a ?izeni o trestnim p?ikazu.

14 — Na ur?ité kategorie osob, uvedené v ?lancich 4, 6, 9?1 a 9?2 uvedeného zakona, se
nevztahuje tato podminka nedostate?nych prost?edk?. Jedna se zejména o nezletilé a ob?ti
nejzavazn?jSich trestnych ?in?.

15 — Je t?eba uvést, Ze na rozdil od plateb advokat?m a jim na rove? postavenym osobam se na
pln?ni poskytovana ostatnimi kategoriemi pravnich zastupc? snizené sazba DPH na zaklad?
?lanku 279 code général des impbts neuplat?uje.

16 — Viz ?l. 27 druhého pododstavce a nasl. zakona ze dne 10. ?ervence 1991 a ?lanek 90 a nésl.
na?izeni ?. 91?1266 ze dne 19. prosince 1991, jimZ se provadi uvedeny zakon. P?isp?vek
francouzského statu na odm?nu advokat?m, kte?i poskytuji sluzby p?ijemci pIn? bezplatné pravni
pomoci, se ur?i jako sou?in po?tu hodnotovych jednotek vymezeného finan?nim zakonem a
nasobicich koeficient? stanovenych na?izenim.

17 — Jedna se o soudy spravni, ob?anskopravni, trestni a v oblasti socialniho zabezpe?eni,



prvniho a druhého stupn?, jakoZ i o Conseil d’Etat a Cour de cassation.
18 — Procentni sazby mohou byt ve vysi 85 %, 70 %, 55 %, 40 %, 25 % a 15 %.

19 — ?lanek 35 druhy pododstavec zakona ze dne 10. ?ervence 1991 stanovi, Ze strany: ,vezmou
v Uvahu slozitost p?ipadu, provedenou praci a naklady vyplyvajici z povahy v?ci, a ur?i vysi a
zp?sob uhrady tohoto dopl?kového honora?e, za podminek slu?itelnych s prost?edky a majetkem
p?ijemce bezplatné pravni pomoci.“ Ve ?tvrtém pododstavci se dodava: ,Jestlize mistni advokatni
komora, do niz advokat pat?i, ur?i zp?sob stanovovani honora?? s ohledem na kritéria ur?ena
vySe, ?astka dopl?kového honora?e se vypo?te timto zp?sobem?®.

20 — Viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko (C?246/08, Sb. rozh. s. 1710605, bod 5
a nasl.), a stanovisko generalniho advokéata Ruiz?Jarabo Colomera (bod 8 a nésl. a bod 28) v této
v?ci, jez se tykala pojmu ,hospoda?ska ?innost” ve smyslu Sesté sm?rnice.

21 — Vzhledem k tomu, Ze DPH je pro p?ijemce pIn? bezplatné pravni pomoci bezbolestna a
neviditelna, jedna se o nepr?hlednou podporu da?ové povahy, jak uvedl Roland du Luart, podle
zpravy francouzskému Senatu ze dne 9. ?ijna 2007 (Informativni zprava Senatu ?. 23 z ?adné
sch?ze 2007-2008, p?istupna na internetové strance Senatu, s. 82).

22 — Terra, B. a Kajus, J., A Guide to the European Directives, Introduction to European VAT,
IBFD, Amsterdam/Hombaek, 2009, svazek 1, s. 298.

23 — Viz dokument nazvany ,Sazby DPH uplat?ované v ?lenskych statech Evropského
spole?enstvi — Situace ke dni 1. ?ervence 2009, [taxud.d.1(2009)307669 — FR], zvlast? s. 19 a
nasl., p?istupny na internetové strance Komise. Komise upozor?uje na to, Ze vzhledem k tomu, Ze
byl ,sestaven na zaklad? informaci sd?lenych ?lenskymi staty, p?i?emz n?které informace jest?
nebyly n?kterymi z nich ov??eny, nezaklada tento informativni dokument odpov?dnost Komise,
ani nem?Zze byt povaZzovan za schvaleni pravnich Uprav ?lenskych stat?".

24 — Rosas, A., ,Value Added Tax and Distortion of Competition*, v EU Competition Law in
Context : Essays in Honour of Virpi Tiili,, Edited od H. Kanninen, N. Korjus a A. Rosas, Hart,
Oxford & Portland, Oregon, 2009, s. 275 a nasl., zvlast? s. 277 az 282 a s. 289.

25 — Rozsudek ze dne 7. za?i 1999, Gregg (C?216/97, Recuell, s. 1?4947, bod 19), tykajici se
vykladu Sesté sm?rnice.

26 — Upozor?uji vSak, Ze osvobozeni maji pro ?lenské staty zavaznou povahu, zatimco snizené
sazby maji povahu fakultativni pravni Upravy.

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, Recueil, s. 1712911, bod
42), ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, Sb. rozh. s. 174427,
bod 29), a ze dne 3. dubna 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien (C?442/05, Sb. rozh. s. 1?1817, bod 30).

28 — Viz body 23, 30 a nasl. stanoviska generalni advokatky Sharpston ve v?ci C?434/05 tykajici
se Sesté sm?rnice (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, Sb. rozh. s. 1?4793).

29 — Viz rovn?Z bod 47 stanoviska generalniho advokata Mazaka ve vySe uvedeneé v?ci C?442/05,
tykajici se ustanoveni p?ilohy H Sesté sm?rnice.



30 — Ve svém vySe uvedeném stanovisku ve v?ci C?434/05 generalni advokéatka Sharpston uvadi,
Ze seznamy obsazené v p?ilohach Sesté sm?rnice se ne?idi n?jakou p?esn? danou logikou, coz
poskytuje prostor pro odhady, pokud jde o umysl zakonodarce Spole?enstvi.

31 — Podobn?: rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe (C?375/98, Recueil, 1?4243, bod
19 in fine).

32 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Span?Isko (C?83/99, Recueil, s. 12445, body 19
a 20), v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze ustanoveni ,doprava osob a jejich zavazadel” se
nevztahuje na myto za pouZiti silni?ni sit?.

33 — Zejména rozsudek ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87,
Recuell, s. 1737, bod 13).

34 — VySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello (body 29 az 32), tykajici se ?I.
13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice. Viz rovn?Z vySe uvedeny rozsudek Gregg (bod 17);
rozsudek ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann (C?144/00, Recueil, s. 172921, body 24 a nésl.) a vyse
uvedeny rozsudek Dornier (bod 48).

35 — Tamtéz.

36 — VySe uvedeny rozsudek Horizon College (bod 16): ,[...] toto pravidlo restriktivniho vykladu
neznamena, ze by zn?ni ustanoveni o osvobozeni uvedené v ?lanku 13 m?lo byt vykladano
zp?sobem, ktery vylou?i jeho G?inky".

37 — Rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C?461/08, Sb. rozh. s.
1711079, bod 25), a ze dne 28. ledna 2010, Eulitz (C?473/08, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 27).

38 — Viz zejména stanovisko generalni advokatky Kokott ve v?ci C?505/07 (rozsudek ze dne 1.
?ijna 2009, Compafiia Espafiola de Comercializacion de Aceite, Sb. rozh. s. 1?8963, bod 45).

39 — VySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello (bod 21 a nasl.) a stanovisko
generalniho advokéata Ruiz?Jarabo Colomera (bod 23 a nasl.).

40 — Srovnej s nejednozna?nosti konstatovanou generalnim advokatem Mazéakem v zav?rech
jeho vySe uvedeného stanoviska ve v?ci C?442/05 (bod 38), pokud jde o p?ilohy D a H Sesté
sm?rnice.

41 — Viz zejména vySe uvedené stanovisko generalni advokatky Kokott ve v?ci C?505/07 a
judikaturu citovanou v pozndmce 29, jakoz i nedavny rozsudek ze dne 22. ?ijna 2009, Zurita
Garcia a Choque Cabrera (C?261/08 a C?348/08, Sh. rozh. s. 1710143, bod 54 a nasl., a citovana
judikatura) a vySe uvedeny rozsudek Eulitz, bod 22.

42 — Srovnej s judikaturou v oblasti osvobozeni od DPH, zejména s vySe uvedenym rozsudkem
Kingscrest Associates a Montecello, a rozsudky uvedenymi v bod? 25 vySe uvedeného rozsudku
Eulitz.

43 — Viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Span?Isko (body 18 a nasl.), a rozsudek ze dne 23.
?ijna 2003, Komise v. N?mecko (C?109/02, Recueil, s. 1712691, bod 23). V prvni z t?chto v?ci
generalni advokat Alber navrhl p?ijmout Uzky vyklad a zam??it se na to, co v doty?ném pojmu —
kterym byla v dot?ené v?ci doprava — ,p?eviada‘“.

44 — Pokud jde o rozdily existujici mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi, zvlast? pokud jde o toto



druhé kritérium, viz bod 49 a nasl. vyse.

45 — VySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello (body 29 az 32).
46 — Rozsudek ze dne 10. za?i 2002, Kugler (C?141/00, Recueill, s. 176833, bod 44).
47 — Tamtéz.

48 — Viz vySe uvedenou informativni zpravu Senatu od Rolanda du Luarta ze dne 9. ?ijna 2007, s.
64765 : ,Dochazi pravd?podobn? az k p?iliSné koncentraci vzhledem k tomu, Ze 9,4 % advokat?
(tedy 4492 advokat?) zajis?uje 64 % ukol? v ramci bezplatné pravni pomoci. [...] Na stran?
ve?ejné moci m?Ze rovn?z vznikat podez?eni ohledn? vlivu p?isp?vk? spjatych s bezplatnou
pravni pomoci na finan?ni rentabilitu ur?itych advokatnich kancela?i. Neni totiz vyjimkou

zaslechnout, Ze n?které z nich ,Ziji pouze z bezplatné pravni pomoci‘.

49 — Ve zprav? francouzskému Senatu ze dne 30. ?ervna 1999 Denis Badré uvadi, Ze snizena
sazba DPH se na pIn?ni poskytnutd advokaty v ramci bezplatné pravni pomoci uplat?uje z toho
d?vodu, Ze maji povahu ,pIn?ni s vyznamnym socialnim charakterem®, v souladu se zn?nim
oficialni odpov?di ze strany Assemblée Nationale, vzhledem k tomu, Ze p?iznani bezplatné pravni
pomoci podléha podminkam, jeZ se vztahuji zejména k prost?edk?m p?ijemce (informativni
zprava ?. 74 ?a4dné sch?ze 1998-1999, k dispozici na internetové strance Senatu).

50 — Roland du Luart, ?len francouzského Senétu, v tomto ohledu p?ipomind, Ze bezplatna pravni
pomoc je ,pokra?ovanim praxe, jez byla zarove? sou?asti charity a povinnosti solidarity v??i
nejchudSimu obyvatelstvu“ (vySe uvedena zprava, s. 64). Pro porovnani, Svédsky organ
odpov?dny za bezplatnou pravni pomoc (Rattshjalpsmyndigheten) tuto definuje jako pravni Upravu
socialni ochrany za Uu?elem pomoci t?m, kdo nemohou ziskat pravni ochranu jinym zp?sobem
(http://www.rattshjals.se/templates/DV_infoPage  3526.aspx).

51 — Viz zejména vySe uvedené rozsudky Kugler (bod 54 a nasl.) a Kingscrest Associates a
Montecello (bod 53 a nasl.).

52 — Nezbytnost dodrZzovani zasady da?ové neutrality byla Soudnim dvorem ?asto p?ipominana,
zejména ve vysSe uvedeném rozsudku Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau Westelbien (bod 42), tykajicim se snizenych sazeb DPH.

53 — Viz bod 40 vySe uvedeného stanoviska generalniho advokata Mazaka ve v?ci C?442/05.

54 — VySe uvedené rozsudky Gregg (body 17 a 18); Kingscrest Associates a Montecello, (body 30,
35 a 43); a rozsudek ze dne 9. Unora 2006, Stichting Kinderopvang Enschede (C?415/04, Sb.
rozh. s. 1?1385, bod 23).

55 — Viz rozsudek Gregg, tamtéz, a stanovisko generalniho advokata Cosmase v této v?ci, (bod
27), které se odvolava na ,samostatny hospoda?sky subjekt* odliSny od osob, jeZ ho tvo?i.

56 — Vyraz ,charitable” byl zm?n?n na ,as being devoted to social wellbeing®, coZ se jevi byt v
lepSim souladu s postojem vyjad?enym Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Kingscrest
Associates a Montecello.

57 — Zejména vySe uvedené rozsudky Kugler (bod 54 az 56), Stichting Kinderopvang Enschede
(bod 23) a Kingscrest Associates a Montecello (bod 52 a 53).

58 — Mimo t?i vySe uvedenych rozsudk? viz rozsudek ze dne 11. ?ijna 2001, Adam (C?267/99,
Recuell, s. 1?7467, bod 35 a nasl.), jakoz i stanovisko generalni advokatky Sharpston p?ednesené



dne 10. za&?i 2009 v dosud probihajici v?ci CopyGene (C?262/08, bod 73 a nasl).

59 — Srovnej s rozsudkem ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00, Recuell, s. 1?3293,
bod 21 a nasl.), v n?mz se uvadi, Ze ,kvalifikace organizace jako organizace ,neziskové' musi byt
provedena se z?etelem na veSkeré jeji ?innosti.

60 — Ostatn?, jak uvedla Komise, toto je zav?r, ktery Rolande du Luart, ?len francouzského
Senatu jasn? u?inil jiz v roce 2007, s ohledem na ustanoveni Sesté sm?rnice: ,?lenské staty
Evropského spole?enstvi mohou uplat?ovat jednu nebo dv? snizené sazhy, které jsou vySSi nebo
se rovnaji 5 %, a to na omezeny seznam zboZi a sluzeb. Sluzby advokat? p?itom na tomto
seznamu nefiguruiji. [...] Reforma systému bezplatné pravni pomoci, k niz musi byt nutn? a
neprodlen? p?ikro?eno, musi byt rovn?z p?ilezitosti k tomu, aby Francie uvedla pravni Upravu do
souladu s pravidly, kterd zavazuji vSechny ?lenské staty Evropského spole?enstvi.” (VySe
uvedena informativni zprava Senétu ze dne 9. ?ijna 2007, s. 83).



