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11 paivana helmikuuta 2010 1(1)

Asia C?492/08

Euroopan komissio

vastaan

Ranskan tasavalta

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annettu direktiivi 2006/112/EY — Alennettu
arvonlisdverokanta — Liitteesséa Ill olevassa 15 kohdassa tarkoitettujen sellaisten palvelujen
ryhmaét, joihin voidaan soveltaa alennettua verokantaa — Asianajajien ja heihin rinnastettavien
tarjoamat palvelut, joista he saavat korvauksen Ranskan valtiolta oikeusapujarjestelméan
mukaisesti

I Johdanto

1. Ranskan tasavalta on 1.4.1991 lahtien soveltanut yleisen verokoodeksin (code général des
impots) 279 8:n nojalla 5,5 prosentin suuruista alennettua arvonlisaverokantaa niihin tavallisten
asianajajien (avocat), Conseil d’Etat’'ssa ja Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyvien
asianajajien samoin kuin ylioikeuksissa (cour d’appel) toimivien oikeusavustajien (avoué)
(jallempana "asianajajat”) tarjoamiin palveluihin, jotka valtio kokonaan tai osittain korvaa heille
oikeusapujarjestelmén mukaisesti.

2. Euroopan yhteis6jen komissio on vaatinut kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan,
etta soveltaessaan téllaista alennettua verokantaa Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1, jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) 96 artiklan eika 98 artiklan 2 kohdan
mukaisia velvoitteitaan.

3. Ranskan tasavalta on puolustuksekseen esittanyt, etta asianajajien oikeusavun yhteydessa
tarjoamat palvelut ovat arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 15 kohdassa tarkoitettuja
"Jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa
tarjoavien laitosten palvelujen” suorituksia, joten naihin palveluihin voidaan soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot
A Euroopan unionin oikeus (2)

4. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen



arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdliempéana kuudes direktiivi) sddnnokset on selkeyden ja
johdonmukaisuuden lisaamiseksi korvattu arvonlisaverodirektiivilla, koska ensiksi mainittua
direktiivia oli muutettu merkittavasti useaan kertaan.

5. Arvonlisaverodirektiivin saanndoksilla kumottiin ja korvattiin kuudennen direktiivin
saannokset arvolisdverodirektiivin voimaantulopaivasta 1.1.2007 lahtien. Saadosten valinen
jatkuvuus ilmenee selvasti arvonlisaverodirektiivin 411 artiklan 2 kohdasta, jossa viitataan
litteessa XIlI olevaan vastaavuustaulukkoon.

6. Arvonlisaverodirektiivin 96 artikla ja sita seuraavat artiklat vastaavat sisalléltddn kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohtaa.

7. Arvonlisaverodirektiivin 96 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava yleista arvonlisdverokantaa, joka kunkin jasenvaltion on
vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden
luovutuksille ettd palvelujen suorituksille. ”

8. Arvonlisadverodirektiivin 97 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etté yleisen verokannan on
oltava 1.1.2006—-31.12.2010 vahintd&n 15 prosenttia.

9. Arvonlisaverodirektiivin 98 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"1.  Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa.

2.  Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa Il tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

10.  Arvonlisaverodirektiivin liitteessa lll, jonka otsikkona on "Luettelo tavaroiden luovutuksista ja
palvelujen suorituksista, joihin voidaan soveltaa 98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja verokantoja”,
olevassa 15 kohdassa mainitaan "jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien
sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa tarjoavien laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset
siltad osin kuin néaita liiketoimia ei ole vapautettu verosta 132, 135 ja 136 artiklan nojalla”.(3)

B Kansallinen lainsdadanto

11. Yleisen verokoodeksin 279 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1991
talousarviolain (29.12.1990 annettu laki nro 90-1168) 32 IV §:1I&, sdadetddn 1.4.1991 lahtien
seuraavaa:(4)

"Arvonlisaveroa kannetaan 5,5 prosentin suuruisen alennetun verokannan mukaan: — —

f. palveluista, jotka valtio kokonaan tai osittain korvaa tavallisille asianajajille, Conseil d’Etat'ssa ja
Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyville asianajajille ja cour d’appel -tuomioistuimien
yhteydessa toimiville oikeusavustajille oikeusavun yhteydessa’(5).

Il Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

12.  Komissio on pitanyt alennetun verokannan soveltamista yleisen verokoodeksin 279 §:n f
kohdan mukaisesti tavallisten asianajajien, Conseil d’Etat'ssa ja Cour de cassationissa
yksinoikeudella esiintyvien asianajajien ja ylioikeuksien oikeusavustajien oikeusavun yhteydessa



tarjoamiin palveluihin kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan sddnnésten
vastaisena, kun niitd luetaan yhdessa direktiivin litteen H kanssa, ja paattanyt sen vuoksi aloittaa
EY 226 artiklassa maaratyn menettelyn ja esittanyt Ranskan tasavallalle virallisen huomautuksen
10.4.2006 paivatylla kirjeella.

13. Koska Ranskan viranomaisten 12.6.2006 paivatyssa vastauksessaan esittamat perustelut
eivat vakuuttaneet komissiota, se osoitti Ranskalle 15.12.2006 paivatyssa kirjeessa perustellun
lausunnon, jossa se kehotti tata toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttdméat toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa kirjeen vastaanottamisesta.

14.  Ranskan tasavalta ilmoitti 13.2.2007 paivatylla kirjeellaan pitdvansa komission vaitetta
direktiivin rikkomisesta perusteettomana. Todettuaan, etta jasenvaltio ei ollut lopettanut komission
moittimaa direktiivin rikkomista, komissio nosti nyt k&siteltavana olevan kanteen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesta arvonlisaverodirektiivin 96 artiklan ja 98 artiklan
2 kohdan perusteella, joilla saanndksilla on 1.1.2007 alkaen korvattu kuudennen direktiivin 12
artiklan 3 kohdan a alakohta.

IV Oikeudenk&ynti unionin tuomioistuimessa

15.  Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta soveltaessaan
alennettua arvonlisaverokantaa asianajajien tarjoamiin palveluihin, jotka valtio korvaa heille
kokonaan tai osittain oikeusapujarjestelman mukaisesti, Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
arvonlisaverodirektiivin 96 artiklan eik& 98 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Komissio
esittaa, ettd naita palvelujen suorittajia ei voida pitdd mainitussa direktiivissa tarkoitettuina
"jJasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamina sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa
tarjoavina laitoksina”. Komissio vaatii mygs, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

16. Vastaajana oleva jasenvaltio, joka tulkitsee kysymyksessa olevia saannoksia eri tavalla
kuin komissio, vaatii kanteen hylkaamista seké komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

\% Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen tarkastelu

17.  Mielestani on tarpeen palauttaa heti alussa mieleen oikeusavun luonne perusoikeutena,
minka jalkeen on syyta esitella Ranskan oikeusapulainsdadannon sisaltoa. Taman jalkeen
kasittelen asiaan liittyvia taloudellisia nakodkohtia ja sen ratkaisemisen kannalta merkityksellisia
tulkintamenetelmi& ennen kuin ryhdyn asianomaisten saanndsten tarkasteluun. Aivan aluksi on
kuitenkin tehtava yksi tarkennus naiden saanndsten ajalliseen soveltamiseen liittyen.

A Ajallisesti sovellettavat saannokset

18.  Johdannoksi on tasmennettava, kuten komissio on todennut Ranskan tasavallan sita
kiistamatta, etta asiassa on sovellettava arvonlisaverodirektiivin sadnndksia eika kuudennen
direktiivin sdannoksia, silla maaraaika, joka Ranskan viranomaisille asetettiin perustellun
lausunnon noudattamista varten, on paattynyt kuudennen direktiivin 1.1.2007 tapahtuneen
kumoamisen jalkeen.

B Oikeusapu osana tuomioistuimeen paasyn perusoikeutta

19.  Seka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa(6) etta Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokouksen 16.12.1966 hyvaksymassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvalisessa yleissopimuksessa(7) tunnustetaan perusoikeudeksi jokaisen oikeus saada



asiansa tosiasiallisesti kasitellyksi tuomioistuimissa muun muassa poistamalla taman oikeuden
kayttamiseltd mahdolliset taloudelliset esteet. Naissa sopimuksissa mahdollisuus saada maksutta
apua tehtavaan maaratylta asianajajalta taataan kuitenkin vain rikoksesta syytetylle henkildlle eli
rikosasian oikeudenkaynnissa.

20.  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin ulottanut timéan oikeuden myas riita-asiain
oikeudenkaynteihin.(8) Se on tdsmentanyt 9.10.1979 antamassaan tuomiossa,(9) etta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa velvoitetaan sopimuspuolina olevat valtiot
ryhtymaan toimenpiteisiin maksuttoman oikeusavun turvaamiseksi tuomioistuimissa vain silloin,
kun ilmainen oikeusapu osoittautuu valttaméattomaksi tuomioistuimeen paasya koskevan oikeuden
tehokkuuden varmistamiseksi joko sen takia, etta laissa on sdadetty asianajajapakko, tai
oikeudenkaynnin tai asian monitahoisuuden takia.(10) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
tulkinnut, ettd mainitussa artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan oikeusapu on hyddyllinen
muttei kuitenkaan joka tilanteessa valttamaton keino tuomioistuimeen p&éasya koskevan oikeuden
tehokkuuden turvaamiseksi, jotta oikeudenkaynnisté tulisi yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla
oikeudenmukainen. Tama oikeus ei néin ollen ole ehdoton. Oikeusavun mydntadminen on
valttdmatonta vain silloin, kun téllaisen tuen puuttuminen tekisi oikeuden paasta tuomioistuimeen
tehottomaksi.

21. Minusta nayttaa silta, ettad oikeusapua pidetaan entista enemman tarpeellisena sosiaalisena
valineena tuomioistuimeen paasya ja yleista oikeuden saatavuutta koskevan perusoikeuden
tehokkuuden turvaamiseksi.

22.  Tama kehitysprosessi ilmenee erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjasta,(11) jonka
otsikolla "Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen”
varustetussa 47 artiklassa maarataan oikeudesta oikeusapuun kaikentyyppisissa tuomioistuimissa
ja saannelladn taman oikeuden puitteet. Artiklan viimeisen alakohdan mukaan "oikeusapua
annetaan niille, joilla ei ole riittavia varoja, jos tallainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi
tehokkaasti kayttaa oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi’. Nayttaa silta, etta
maarayksen teksti on laadittu suoraan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantéa
seuraten.

23.  Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaan viitataan
nimenomaisesti myods 27.1.2003 annetussa neuvoston direktiivissd 2002/08/EY(12)
oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittavissa riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun
kyseisissa riita-asioissa liittyvét yhteiset vahimmaisvaatimukset.

24.  On siis todettava alustavasti, ettéd pyrkimys edistaa riittavia varoja vailla olevien oikeutta
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa ja yleenséa oikeuden saatavuutta on sopusoinnussa
unionissa vallitsevan oikeussuojajarjestelman perusarvojen kanssa.

C Ranskan oikeusapujarjestelma

25.  Oikeusapua voivat 10.7.1991 annetun oikeusapulain nro 91/647 (loi no 91-647 relative a
I'aide juridique)(13) nojalla saada sellaiset luonnolliset henkildt ja oikeushenkilét, jotka eivat
riittvien kaytettavissaan olevien varojen(14) puuttuessa voi vedota oikeuksiinsa tuomioistuimissa.

26.  Oikeusavun saaja vapautetaan kokonaan tai osittain velvollisuudesta suorittaa
ennakkomaksua, antaa vakuus tai maksaa korvausta sen oikeudenkaynnin aiheuttamista
kustannuksista, jota varten oikeusapu on myonnetty.

27. Kokonaan maksuttomassa oikeusavussa valtio ottaa vastatakseen kaikista oikeusavun
saajalle aiheutuvista kuluista, kuten asianajajien ja notaarien palkkioista, haastemiesten



suoritteista perittavista maksuista, asiantuntijalausuntojen hankkimiskuluista.(15)
Kertakorvauksena suoritettavan asianajajapalkkion suuruus vahvistetaan soveltamalla taulukkoa,
joka perustuu jokaista tuomioistuinasialajia(16) varten maariteltyyn maaraan arvoyksikkoja ja
peruskertoimeen.(17)

28.  Osittain maksuttomassa oikeusavussa valtio vastaa vain osasta oikeusavustajan
palkkiosta. Valtion osuus vahvistetaan tietyksi, oikeusavun saajan kaytettavissa oleviin varoihin
nahden kaantaden verrannolliseksi prosentuaaliseksi osuudeksi laskettuna kokonaan
maksuttomasta oikeusavusta.(18) Asianajajalla on talléin oikeus enemman tai vAhemman
merkittavaan lisakorvaukseen. Asianajaja ja hanen paamiehensa sopivat lisdkorvauksen
suuruudesta vapaasti noudattaen kuitenkin laissa saadettyja perusteita, joissa on otettu huomioon
muun muassa taloudelliset olosuhteet.(19) Sopimus on tehtava kirjallisesti ennen kuin
toimeksiantoa ryhdytaan toteuttamaan, ja se on annettava valvontatarkoituksessa
patemattomyysseuraamuksen uhalla tiedoksi asianajajayhdistyksen puheenjohtajalle.

29. Ranskassa ei ole, toisin kuin tietyisséd muissa maissa, kuten Suomessa (20) ja tietyissa
Saksan osavaltioissa, yleisid oikeusaputoimistoja, jotka tdydentaisivat asianajajien tarjoamia
palveluja.

D Asian taloudelliset nakokohdat

30. Arvonlisavero on yleinen kulutusvero, joka rasittaa kaikkia unionin jasenvaltioissa
kulutettuja tai kaytettyja tavaroita tai palveluja. Asianajajien tarjoamien palvelujen kohdalla juuri
paamies kayttaad loppukuluttajana palvelun ja arvonlisaverojarjestelman logiikan mukaisesti siis
maksaa tdman veron. Oikeusavun yhteydessa valtio kantaa taman taloudellisen rasitteen joko
kokonaan tai osittain.

31. Kun oikeusapu on kokonaan maksutonta, alennetun arvonlisdverokannan soveltamisella ei
ole oikeusavun saajan kannalta havaittavissa olevaa vaikutusta. Koska asianomaisen
asianajokuluista vastataan taysimaaraisesti, han ei mitenkaén havaitse arvonlisaverokannan
alentamisen muodossa tapahtuvan huojennuksen kielteista vaikutusta valtion
varallisuusasemaan.(21) Huomautan, etta tosiasiassa tassé tapauksessa alennetun verokannan
soveltaminen pienent&a niiden budjettimaararahojen maaraa, jotka suoraan osoitetaan oikeusavun
rahoittamiseen, mutta samanaikaisesti valtio maksaa vahemman veroa itselleen.

32.  Osittain maksuttoman oikeusavun saajan on sen sijaan maksettava asianajajalleen sovittu
lisdkorvaus. Alennetun arvonlisdverokannan soveltamisen johdosta asianomainen voi saada
hanen oikeusavun muodossa saamaansa suoraa tukea tadydentavaa verotukea. Minun on
kuitenkin korostettava, ettéa tama oikeusavun saajan kannalta myonteinen tulos saavutetaan vain,
jos lisdkorvaus (ilman arvonlisaveroa) vahvistetaan alhaisimmalle asianajajan kannalta
hyvéksyttavalle tasolle. Sen sijaan silloin, kun palkkio (arvonlisaverollinen) sovitaan suurimmaksi
maaraksi, johon paamies voi suostua, veroetu koituu asianajajalle. Naiden kahden &éarilaidan
valilla asianomaiset jakavat alennetun verokannan ja yleisen verokannan valisen erotuksen. On
selva, ettd arvonlisaverokannan alentaminen ei valttamatta hyodyté loppukuluttajaa.(22)

33.  Oikeusvertailu paljastaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole ainoa unionin jasenvaltio, joka
soveltaa erityiskohtelua asianajajien oikeusavun yhteydessa tarjoamiin palveluihin. Eraasta
komission laatimasta asiakirjasta(23) nimittain ilmenee, etta naihin palveluihin sovelletaan
alennettua arvonlisaverokantaa Ranskan lisdksi myds Portugalissa. Asiakirjassa tasmennetaan,
ettd viimeksi mainitussa valtiossa "palvelujen suoritukset, jotka otetaan hoidettaviksi oikeusavun
yhteydessa tai tuomioistuimen maaratessa avustajan[,] henkilo- ja perheoikeutta koskevat
palvelujen suoritukset [ja] tydoikeutta koskevat palvelujen suoritukset” kuuluvat 5 prosentin
alennetun verokannan alaisuuteen kun Ranskassa niihin sovelletaan 5,5 prosentin verokantaa, ja



vastaavasti muihin asianajajien tarjoamiin palveluihin sovelletaan Portugalissa 20 prosentin
arvonlisaverokantaa kun taas Ranskassa niihin sovelletaan 19,6 prosentin verokantaa.

34. Tassa vaiheessa nousee esille yksi erityisen tarkea kysymys: rajoittaisiko yleisen
arvonlisaverokannan soveltaminen oikeutta tuomioistuimeen paasyyn, kuten Ranskan tasavalta
vaittaa?

35. Komissio ei yhdy tahan kantaan, silla se mainitsee kannekirjelmasséaan, etta — kuten juuri
olen todennut — silloin, kun valtio ottaa taysimaaraisesti vastattavakseen oikeusavun saajalta
laskutettavat palkkiot, yleisen arvonlisdverokannan soveltamisella ei hAnen kannaltaan ole
vaikutusta. Yleisella arvonlisaverokannalla on vaikutusta yksinomaan siina tapauksessa, etta
oikeusapu on mydnnetty osittain maksuttomana. Lisdksi soveltamalla yleista verokantaa
asianajajien oikeusavun yhteydessa suorittamiin oikeusapupalveluihin Ranskan tasavalta voisi
komission mukaan ker&td enemman varoja, joilla voitaisiin muun muassa korottaa oikeusavun
myontamiseen kaytettavissa olevia maararahoja. Ranskan hallitus voisi nain ottaa
vastattavakseen kaikista maarista, arvonlisdvero mukaan lukien, joita asianajajat laskuttavat
oikeusavun saajilta. Naiden ammatinharjoittajien tarjoamien palvelujen saatavuus maaraytyy
edunsaajille myodnnetyn oikeusavun tason perusteella eiké sovellettavan arvonlisaverokannan
perusteella.

36.  Toisin sanoen komissio esittaa, ettd kokonaan maksuttoman oikeusavun tapauksessa
yleisen arvonlisdverokannan soveltamisella ei ole vaikutusta oikeusavun saajien taloudelliseen
tilanteeseen ja etta osittain maksuttoman oikeusavun yhteydessa Ranskan viranomaiset voisivat
muuttaa sovellettavaa saantelya, jos ne haluavat tukea taloudellisesti asianomaisia oikeusavun
saajia. Tama komission esittdma yleisen verokoodeksin 279 §:n f kohdan saanndsten
taloudellisten vaikutusten analyysi nayttaa mielestani perustellulta.

37. Ranskan tasavallan esiin tuomalla verotuksen neutraalisuudella ja kilpailun vaaristymien
valttamisella ei myodskaan ole ratkaisevaa merkitysta siltd osin kuin kyse on arvonlisaverodirektiivin
litteessa lll olevassa 15 kohdassa kaytettyjen termien tulkinnasta. Huomautan taltéa osin, etta
arvonlisdverodirektiivin systematiikan samoin kuin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon(24)
valossa perustelu, jonka mukaan toimenpide on verotuksellisesti neutraali, nayttaa olevan tekija,
jota kaytetaan pikemminkin rajoittamaan yleisen verokannan mukaan verottamisesta tehtavien
poikkeamien (poikkeusten, vapautusten yms.) soveltamisalaa kuin oikeuttamaan niiden
soveltamisen laventamista. Voi myos kayda niin, ettd yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan
kuuluva verotuksen neutraalisuuden periaate tukee asianomaisten kasitteiden vahemman
suppeaa tulkintaa. (25) Nyt esilla olevassa tapauksessa tama seikka ei mielestani kuitenkaan
vaikuta olennaiselta, silla arvonlisaverodirektiivin 96 artiklalla, 98 artiklan 2 kohdalla ja liitteella Il
tavoiteltu olennainen paamaara ei niinkaan ole kilpailun vaaristymisen estaminen kuin
jasenvaltioiden lainsaadannon asteittaisen yhdenmukaistamisen edistaminen siten, etta
l&hennetaan arvonlisaverokantoja ja rajoitetaan niiden lilkketoimien maaraa, joihin voidaan soveltaa
alennettuja verokantoja.

E Yleisid huomioita arvonlisdverodirektiivin liitteessa Ill olevan 15 kohdan tulkinnasta
1. Arvonlisaverosta myonnettéavia vapautuksia koskevan oikeuskaytannon sovellettavuus

38. Tietaakseni ei ole olemassa erityisesti nyt kasilla olevaa asiaa koskevaa aiempaa
oikeuskaytantda. Unionin tuomioistuinta ei nimittain viela ole pyydetty tulkitsemaan
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevaan 15 kohtaan sisaltyvia termeja eika kuudennen
direktiivin liitteessa H olevaan 14 ryhmaan aiemmin siséltyneita vastaavia termeja.

39. Ranskan tasavalta katsoo kuitenkin, ettéa on sovellettava tulkintaa, joka oikeuskaytannossa



on annettu taysin samanlaiselle ilmaisulle "kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustamat laitokset” kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa,
josta on tullut arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohta. Taméan kantansa tueksi
Ranskan tasavalta huomauttaa, etta arvonlisaverodirektiivin 98 artiklassa viitataan 132 artiklaan, ja
se paattelee tasta, etté alennetun arvonlisdverokannan ja arvonlisdverosta myodnnettavan
vapautuksen osalta kaytettyja termeja on tulkittava yndenmukaisesti.

40.  Arvonlisaverosta myonnettavia vapautuksia koskevassa oikeuskaytannossa esitetyt
tulkintaperiaatteet nayttavat mielestani asianmukaisilta ja hyddyllisilta myds alennettuja
arvonlisaverokantoja koskevan liitteen Il tulkintaa silmalla pitden.(26) Katson, etta
johdonmukaisuuden vuoksi samoja tulkintaperusteita on sovellettava samanlaisiin kasitteisiin,
semminkin kun nyt esilla olevassa tapauksessa kyseessa oleva verokanta (5,5 prosenttia) on
yleiseen verokantaan (19,6 prosenttia) verrattuna niin alhainen, etta taman arvonlisaveron
alennuksen vaikutukset lahestyvét vapautuksen vaikutuksia.

2. Asiaankuuluvat tulkintamenetelmét

41.  Oikeuskaytanndssa on selvasti todettu, ettd arvonlisaverosta myonnettavia vapautuksia
koskevia saannoksia on tulkittava naiden sadnndsten tavoitteiden valossa ja ndma tavoitteet
huomioon ottaen.(27) Niinpa oikeuskaytadnndssa on korostettu, etté tiettyjen yleishyoddyllisiné
pidettyjen palvelujen osalta mydnnetyn vapautuksen tavoitteena on kevent&a kuluttajien
verorasitusta. (28)

42.  Samaa tavoitteellinen (teleologinen) lahestymistapaa on sovellettava alennettuja
arvonlisaverokantoja koskeviin séannoksiin. Kuudennen direktiivin liitteessa H ja sittemmin
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevasta, sellaisia tavaroita ja palveluja, joihin voidaan soveltaa
alennettua verokantaa, koskevasta luettelosta ilmenee, etta lainsaataja nayttaa halunneen sallia
jasenvaltioille sen, etté ne soveltavat alennettua arvonlisaverokantaa tiettyihin sellaisten
toimintojen ryhmiin, jotka palvelevat sosiaalista ja/tai julkista tarkoitusta.(29)

43.  Tasta huolimatta arvonlisaverodirektiivin liite I, yhtd vahan kuin aiemmin kuudennen
direktiivin liite H, ei perustu kyseisen liitteen |&htokohdan kannalta johdonmukaiseen
lahestymistapaan. Liitteesséa luetellut erilaiset rynmat eivat muodosta systemaattista
kokonaisuutta.(30) Ne vaikuttavat olevan tulos jasenvaltioissa aiemmin voimassa olleiden
alennettujen verokantojen huomioon ottamisesta. Sisaista logiikkaa vailla oleva yhdistelma ei
iimaise todellista kokonaisajatusta eikd se mahdollista asiayhteyteen perustuvaa tulkintaa. Nain
ollen valmisteluasiakirjojen tarkastelun voidaan odottaa antavan vain vahan rakentavia
vastauksia.(31)

3. Asianomaisten kasitteiden enemman tai vahemman laaja tulkinta

44.  Komissio katsoo, ettd arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevaan 15 kohtaan sisaltyvét
kasitteet edellyttavat "suppeaa” tai "tiukkaa” tulkintaa, koska kyse on poikkeuksista periaatteeseen,
jonka mukaan sovelletaan yleista arvonlisaverokantaa. Talta osin komissio nojautuu asiassa C-
83/99 annettuun tuomioon, jossa oli kyse kuudennen direktiivin litteessa H olevassa viidennessa
ryhmassa sallitusta alennetusta arvonlisaverokannasta.(32)



45.  Oikeussaannon soveltamisalaa on tietysti tulkittava supistavasti, jos silla otetaan kayttoon
poikkeus yleiseen periaatteeseen, kuten nyt esilla olevassa tapauksessa periaatteeseen, jonka
mukaan liiketoiminta on lahtbkohtaisesti arvonlisaverollista.(33) Tama ei kuitenkaan tarkoita sita,
etta olisi kaytettava rajoittavaa lahestymistapaa. Niinpa oikeuskaytanndssa on todettu tiettyjen
yleishyddyllisten toimintojen osalta sallittujen vapautusten osalta, etta kasitetta ’luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustetut laitokset’ ei ole tulkittava erityisen suppeasti’.(34)

46.  Arvonlisaverodirektiivia ei nimittain pida tulkita niin rajoittavasti, etté tulkinnalla suljettaisiin
pois ratkaisut, joihin tietyt jasenvaltiot ovat paatyneet jarjestddkseen kyseisessa direktiivissa
nimenomaisesti sdadetyn erityisjarjestelman alaisuuteen kuuluvan toiminnan. On otettava
huomioon kansallisten kaytantdjen valiset erot luonteeltaan yhteiskunnallisten palvelujen
suoritusten kohdalla, ja varottava estamasta asianomaisten poikkeusten tehokkaan vaikutuksen
toteutumista. Tama vaikuttaa olleen tuomioistuimen ndkemyksené asiassa Kingscrest(35)
annetussa tuomiossa. Sama ilmenee myo6s edelld mainitussa asiassa Horizon College annetusta
tuomiosta(36) ja kahdesta tuoreesta tuomiosta.(37)

47.  Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il oleva luettelo tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista, joihin voidaan soveltaa alennettua verokantaa, on tarkoituksella laadittu rajoittavaksi
eika pelkastaan esimerkinomaiseksi. Luettelo on 98 artiklan mukaan lahtékohtaisesti tyhjentava.
Vaikka luettelo on myd@s rajoittava arvonlisaverosta mydnnettavien vapautusten osalta, tama ei
kuitenkaan ole estanyt sitd, etté oikeuskaytannossa on talla alalla hyvaksytty luonnehdinta, joka ei
ole rajoittava.

48.  Arvonlisaverodirektiivin tulkinnan on mielestani perustuttava lahinna taman kulutusveron,
joka kaiken lisaksi muodostaa osan unionin omien varojen perustasta, yleisen jarjestelman
verotuksellisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin. Tasta nakokulmasta katsottuna voidaan todeta, etta
poikkeusten soveltamisalaan kuuluvien taloudellisten kaytantojen alaa ei voida kasvattaa liian
valjalla tulkinnalla.

4. Kaytettyjen termien tulkinta
a) Kieliversioiden véliset erot

49.  Arvonlisaverodirektiivin erikielisten versioiden vertailu paljastaa, etta liitteesséa Ill olevassa
15 kohdassa kaytetyt termit eivat taysin vastaa ranskankielisessa versiossa kaytettyja kasitteita.

50. Voidaan panna merkille, etta ranskankielisessa versiossa kaytetty kasite "organisme”
("laitos”) ei esiinny samanlaisena kaikissa muissa versioissa. Muissa yhteyksissa on korostettu
laitoksen k&sitteen ilmaisemisessa kaytettyjen termien moninaisuutta ja siitd seuraavia
tulkintavaikeuksia.(38) Mielestani taman termin ei pitaisi aiheuttaa erityistd ongelmaa nyt esilla
olevassa tapauksessa, silla kuten jaljempéana esitan, arvonlisaverotuksen alalla on hyvéaksytty se,
ettda myos yksin toimivaa luonnollista henkila voidaan pitaa laitoksena. Taté tulkintaa voidaan
soveltaa myos asianajajiin.

51.  Vaikeudet liittyvat mielestani pikemminkin ilmaisun "caractere social” ("luonteeltaan
yhteiskunnallinen”) tulkintaan. Taman liitteessa Ill olevassa 15 kohdassa asetettujen edellytysten
ensimmaisen osan osalta voidaan esittdd seuraavat huomautukset kyseisen kohdan erikielisten
versioiden perusteella:

- saksankielisessa versiossa termi "gemeinnitzige” viittaa yleishyodyllisyyteen,

- tanskankielisessé versiossa sana "velggrende” vastaa suoraan englanninkielista sanaa



"charitable”, mutta on otettava huomioon, ettd tdma sana on korvattu kasitteella "wellbeing”
nykyisessa englanninkielisessa versiossa, silla kuudennen direktiivin litteen H englanninkielisessa
versiossa kaytetty termi "charitable” todettiin asiassa Kingscrest annetussa tuomiossa(39) liian
suppeaksi.

52.  Liitteessa lll olevassa 15 kohdassa asetettujen, jalkimmaisten edellytysten osalta voidaan
huomauttaa, ettd ranskankielisessa versiossa viitataan yksittdisen toimen ajatukseen ("ceuvre”) ja
ettd englannin-, tanskan-, italian-, suomen- ja ruotsinkielisissa versiossa mainitaan pikemminkin
toiminta yleisessa merkityksessa, kun taas saksan- ja puolankielisissé versioissa viitataan tiettyyn
sektoriin tai alaan eli kaytetdan termeja, jotka ovat vielakin neutraalimpia.

53.  Naista kieliversioiden vélisista eroista seuraa ulkoinen epaselvyys, joka vahvistaa
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 15 kohdan ranskankielisesséa versiossa kaytettyjen
termien sisaista epéaselvyytta.(40)

54.  On kuitenkin selvaa, etta unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen turvaamiseksi
mit&d&n saman saadoksen kieliversiota ei voida tarkastella irrallaan muista eika millaan versiolla voi
olla etusijaa muihin nahden, vaan silloin kun saman sdadoksen erikielisten versioiden valilla on
eroja, kutakin versiota on tulkittava sen lainsaadannon yleisen rakenteen ja tavoitteen mukaan,
jonka osa se on.(41)

55.  Liséksi arvonlisdverodirektiivilla ensisijaisesti tavoiteltu yndenmukaistaminen edellyttaa
valttamatta, ettd samanlaiset tosiasialliset tilanteet luonnehditaan samanlaisiksi ja etta niihin
sovelletaan yhta ainoaa jarjestelmaa. limiselvaa on, etta direktiivissa alennetun
arvonlisaverokannan soveltamiselle saadetyt edellytykset ovat itsenéaisia kasitteita,(42) joten niille
on annettava oma maaritelmansa unionin oikeudessa eika niitd pida ymmartaa niilla kansallisessa
oikeudessa mahdollisesti olevan luonnehdinnan mukaisina.

b) "Termien tavanomaisen merkityksen” arvioiminen

56. Komission mukaan arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohtaa ja liitetta 11l on tulkittava
kyseessa olevien termien tavanomaisen merkityksen mukaisesti.

57.  Tata kantaa tukee todellakin muita alennetun arvonlisdverokannan mahdollisuuksia eli
kuudennen direktiivin liitteessé H olevassa viidennesséa ja kahdeksannessa ryhméassa
mahdollistettuja alennettuja verokantoja koskeva oikeuskaytanto.(43)

58.  Voitaisiin siis kysya, onko asianajajat katsottava arvonlisaverodirektiivissa kaytettyjen
sanojen tavanomaisen merkityksen valossa liitteessa Il olevassa 15 kohdassa tarkoitetuiksi
laitoksiksi silloin, kun he avustavat oikeusavun saajia.

59.  Taman kysymyksen syvallisempi tarkastelu vaikuttaa mielestani kuitenkin hyodyttomalta,
kun otetaan huomioon eri kieliversioiden valiset erot. Ranskankielisesta terminologiasta
|0ydettavissa olevat vivahde-erot eivat valttamatta patisi muissa virallisissa kielissa kaytettyjen
kasitteiden kohdalla.

60. Tarkein oikeuskaytdnnosta johdettavissa oleva opetus on se, etta jos liitteessa Il olevassa
15 kohdassa kaytettyjen sanojen kahden eri tulkinnan valilla on epédvarmuutta, on syyta hylata
naiden sanojen merkityksen laajin tulkinta ja valittava merkitys, joka on lahimpana naiden termien
tavanomaista merkitysta.

F Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 15 kohdan merkitys



1. Kohdassa saadettyjen edellytysten kumulatiivisuus

61.  Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 15 kohdassa asetetaan kaksi edellytysta sille,
ettd palvelujen suoritukseen tai tavaroiden luovutukseen voidaan kyseisen kohdan nojalla soveltaa
alennettua arvonlisaverokantaa: ensinnakin asianomaisilla palvelujen suorittajilla on oltava tietty
asema eli niilden on oltava "jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamia laitoksia”
ja toisaalta suoritettujen palvelujen on oltava tietynluonteisia eli niiden on koskettava "sosiaaliapua
ja sosiaaliturvaa”.(44)

62. Oikeudenkaynnin molemmat asianosaiset nayttavat olevan yhta mielta siita, ettd nama
soveltamisedellytykset ovat kumulatiivisia. Sen sijaan niiden kannat naiden edellytysten
iimaisemiseksi kaytettyjen termien merkityssisallosta poikkeavat toisistaan.

63. Komissio katsoo yhtaalta, ettd oikeusavun yhteydessa toimivia asianajajia ei voida pitaéa
litteessa Il olevassa 15 kohdassa tarkoitettuina laitoksina, ja toisaalta, etta asianajajien tasséa
yhteydessa suorittamia palveluja ei voida rinnastaa sosiaaliapuun ja sosiaaliturvaan.

64. Ranskan tasavalta sen sijaan vaittaa, etta yleisen verokoodeksin 279 8:n f kohta on
sopusoinnussa arvonlisaverodirektiivin 96 ja 98 artiklan kanssa, koska palvelut, jotka valtio korvaa
kokonaan tai osittain asianajajille oikeusavun yhteydessa, tayttavat kyseisen direktiivin liitteessa Ill
olevassa 15 kohdassa saadetyt kaksi edellytysta.

65. Minusta vaikuttaa hedelmallisemmaltd, etta 15 kohdassa saéadettyja kahta edellytysta
tarkastellaan kaanteisessa jarjestyksessa, jotta voidaan muodostaa kanta tdhan erimielisyyteen.

2. "Sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa” koskeva edellytys
a) Asianosaisten perustelut

66. Komissio katsoo, etta oikeusavun yhteydessa toimivat asianajajat eivat tarjoa
riidanalaisessa kohdassa tarkoitettua sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa. Komissio perustelee tata silla,
etta suoritetut palvelut muodostuvat oikeudellisesta avunannosta, joten ne ovat luonteeltaan
samanlaisia kuin palvelut, joita tarjotaan asiakkaille, jotka eivat saa valtion taloudellista tukea.
Komissio kiistdd Ranskan tasavallan esittaman perustelun, jonka mukaan asianajaja, joka avustaa
oikeusavun saajaa, siirtyy neuvonta- ja puolustustehtavasta antamaan sosiaaliapua, ja korostaa,
ettd asianomaiset henkil6t odottavat saavansa oikeussuojaa eivatka sosiaalitukea. Komissio lis&da,
ettd se seikka, etta oikeusavun yhteydessa asianajajalle maksettua korvausta pidetaan yleensa
rittamattdmand, ei muuta mitenkdan asianajajan suorittamien palvelujen luonnetta, silla
asianajajan on joka tapauksessa vastattava kaikista ammattitoimintaansa liittyvista taloudellisista
tappioista. Komissio korostaa myds, etta asianajajiin kohdistuu erilaisia ammattietiikkaan liittyvia
vaatimuksia my0ds oikeusavun ulkopuolella. Lopuksi komissio katsoo, etta arvonlisavero yleisena
kulutusverona ei mahdollista sit&, ettéd sovellettaisiin erilaisia kunkin tavaroiden tai palvelujen
vastaanottajan tulotason perusteella maaraytyvia verokantoja.

67. Ranskan tasavalta esittaa, etté se, onko sisalloltaan ja luonteeltaan samanlaisia toimintoja
pidettava sosiaaliapuna vai ei, maaraytyy palvelujen vastaanottajien varojen maaran perusteella.
Ranskan tasavalta esittda seuraavan esimerkin: aterian valmistus voi olla sosiaaliapua, kun se
tapahtuu vahavaraisten henkiléiden hyvaksi, mutta tama sama toiminta ei ole sitd, kun sita
harjoitetaan sellaisten asiakkaiden hyvaksi, jotka eivét ole kovin vahavaraisia. Samoin kuin
ravitsemispalvelujen kohdalla, my6s oikeusavun saajaa avustavan asianajajan toiminta on syyta
erottaa maksukykyisen henkilén hyvaksi toimivan asianajajan perinteisesta tehtavasta. Ranskan
tasavalta myontaa, ettd molemmissa tapauksissa tarjotut palvelut ovat samanlaisia, mutta se



esittaa, ettd sosiaalinen tavoite ja oikeusavun saajan tulojen vahaisyys yhdessa antavat
oikeusavun yhteydessa tarjotuille asianajajan palveluille sosiaaliavun luonteen.

68. Ranskan tasavalta ehdottaa ennen kaikkea neljaa seikkaa, joiden avulla voidaan méaarittaa,
tarjoaako laitos sosiaaliapua tai sosiaaliturvaa, nimittain: 1) se, tavoitellaanko sosiaalista
paamaaraa huono-osaisten henkildiden hyvaksi, 2) kansallisen yhteisvastuun toteuttaminen
uudelleen jakamiseen perustuvalla rahoitustavalla, 3) suoritettujen palvelujen voittoa
tavoittelematon luonne ja 4) palvelujen tarjoajaa sitovat erityiset rasitukset. Ranskan tasavalta
katsoo, ettd asianajajien antama oikeusapu tayttad kaikki nama edellytykset. Se tdsmentaa, etta
komission omaksuman tulkinnan vastaisesti se ei vaita, etta yksi naista seikoista irrallaan
tarkasteltuna riittaisi osoittamaan, etta asianajajat tarjoaisivat sosiaaliapua.

b) Tarkastelu

69.  Termi "sosiaalinen” on merkityssisalloltaan heikko kasite. Se kasittaa ainakin kaksi taman
asian kannalta olennaista merkitysulottuvuutta. Toinen niista koskee sellaista inhimillista
vuorovaikutusta seka sellaisia inhimillisia suhteita ja instituutioita, jotka perustuvat yksilon
haavoittuvuuteen ja hanen tarpeeseensa saada elamaan kuuluvien riskien varalta sellaista tukea
ja suojaa, jota yhteiskunnan useat eri yhteisot voivat tarjota. Tallainen "sosiaalisen” kasite
heijastuu instituutioista, jotka tavanomaisesti ymmarretaan sosiaalisuuden tyypillisiksi esimerkeiksi
kuten huono-osaisten taloudellinen tukeminen, lasten ja nuorten suojelu seka
terveydenhoitopalvelut, joilla vastataan sairaiden, vammaisten tai psykotrooppisista aineista
riippuvaisten henkildiden erityisiin tarpeisiin. Toinen "sosiaalisen” ulottuvuus tarkoittaa
yhteisvastuuta tai kollektiivista epaitsekkyytta, joka on tarpeen, jotta kaikkien tarpeet voitaisiin
tyydyttaa kohtuullisella tavalla.

70.  Unionin tuomioistuimen arvonlisdveroa koskevasta oikeuskaytannosta itsestaan ilmenee,
ettd naiden "sosiaalisen” kahden aspektin tai ulottuvuuden valilla on monitahoista vuorovaikutusta.
Unionin tuomioistuin on esimerkiksi hyvaksynyt sen, etta voiton tavoitteleminen ei esté pitamasta
yksityisoikeudellista laitosta, joka tarjoaa lasten ja nuorten hoitokotipalveluja, luonteeltaan
sosiaalisena (yhteiskunnallisena), silla asian erityisolosuhteet mahdollistivat téllaisen
ratkaisun.(45) Lisaksi asiassa Kugler annetussa tuomiossa(46) on todettu, etta "perushoito ja
kodinhoito, jonka kotisairaanhoitopalvelu antaa — — fyysisesti tai taloudellisesti avun tarpeessa
oleville henkildille — — liittyvat padsaantoisesti sosiaaliapuun”.

71. Nyt esilla olevassa tapauksessa minusta nayttaa, etta asianajajan oikeusavun yhteydessa
hoitamalla avustustehtavalla ei korvata asianajajan tavanomaista neuvonta- ja puolustustehtavaa
vaan taydennetaan sita. Osallistuminen oikeusavun antamiseen antaa niin sanotusti sosiaalisen
varityksen asianajajan perinteiselle tehtavalle.

72.  Suorituksen luonnetta koskeva edellytys, joka on varmasti samanlainen oikeusavun
yhteydessaé ja asianajajien perinteisen toiminnan yhteydessa ja johon komissio paaasiallisesti
vetoaa, ei mielestani vaikuta sellaisenaan riittavalta tekemaan tietysta toiminnasta luonteeltaan
sosiaalista tai estdmaan tallaisen luonnehdinnan. Mielestani asiassa Kigler(47) tehty edella
esitetty toteamus on talta osin valaiseva.

73.  Komission mainitsema vaara siita, etté kaikkiin kaikkein vahavaraisimmille henkil6ille tukea
antaviin palvelujen suorituksiin sovellettaisiin alennettua verokantaa, ei mielestani nayta
perustellulta. Tama vaara olisi olemassa, jos ainoa kaytettava edellytys koskisi palvelujen
vastaanottajaa. Ranskan tasavalta ehdottaa kuitenkin muutkin seikat huomioon ottavaa punnintaa
sen esittamien neljan edellytyksen pohjalta.

74.  Siltéa osin kuin kysymys on asianajajien korvaustason alhaisuudesta, johon Ranskan



tasavalta vetoaa, huomautan kuitenkin, etta asianajajan palkkiot riippuvat hdnen henkilokohtaisista
odotuksistaan, jotka koskevat hanen kannaltaan hyvéksyttavaa korvaustasoa. Nayttaa kuitenkin
silta, ettd Ranskassa on joukko asianajajia, jotka pitavét oikeusavun tuomien tulojen tasoa
tyydyttavana, silla tamantyyppiset tehtavat nayttavat keskittyneen tahan ryhmaan kuuluville
asianajajille.(48)

75.  Katson, ettd ratkaiseva tekijd on se asiayhteys, jossa asianajajan palvelut suoritetaan. Eri
jasenvaltioista on useita esimerkkeja siita, etta oikeudelliset palvelut, joihin kuuluu seka neuvonta
ettd edustaminen tuomioistuimissa, voidaan tarjota olosuhteissa, jotka antavat niille sosiaalisen
luonteen. Tama koskee apua, jota antavat yleiset oikeusaputoimistot, kansalaisyhteiskunnan eri
jarjestot ja jopa asianajajat, jotka toimivat korvauksetta huono-osaisten henkiléiden, rikosten
uhrien tai turvapaikanhakijoiden hyvaksi.

76. Nyt kyseessa olevaa ranskalaista lain sddnnosta on kansallisella tasolla perinteisesti
perusteltu oikeusavun saajien tilanteen sosiaalisella luonteella.(49)

77. Minusta nayttaa silta, ettd oikeusapu voidaan todellakin suuremmitta vaikeuksitta ymmartaa
"sosiaaliavuksi”, silla koska se perustuu sosiaaliseen yhteisvastuuseen, se voidaan luokitella
sosiaalipoliittiseksi toimenpiteeksi.(50)

78.  Todellisia epailyja kohdistuu sen sijaan arvonlisdverodirektiivin liitteessa 11l olevassa 15
kohdassa asetettujen edellytysten ensimmaiseen osaan.

3. "Jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten” edellytys
a) Asianosaisten perustelut

79. Komissio vaittaa, etta asianomaisilla palvelujen tarjoajilla on oltava tietty ominaisuus, joka
luonnehtii niité pysyvasti ja vakaasti. Komissio vaittaa, etta arvonlisdverodirektiivissa edellytetaan
tietynasteista pysyvyytta jasenvaltion ja sellaisen verovelvollisen valiselta suhteelta, jonka
palveluihin sovelletaan alennettua verokantaa. Komissio vaittaa, ettd Ranskassa alennetun
verokannan soveltaminen tiettyihin asianajajien palveluihin ei ole sidoksissa palvelujen tarjoajan
ominaisuuden vakauteen vaan yksinomaan siihen, etta kyseiset palvelut suoritetaan satunnaisesti
oikeusavun yhteydesséa. Komissio katsoo myos, ettd Ranskan tasavallan ehdottaman tulkinnan
hyvaksyminen sisaltaa riskin sikali kuin se tarkoittaisi 15 kohdassa asetetun poikkeuksen
soveltamista millaiseen tahansa verovelvolliseen silla ainoalla edellytyksella, etta valtio korvaa
asianomaiset palvelut kokonaan tai osittain, eik& poikkeusta siis sovellettaisi ainoastaan niihin
palvelujen suorittajiin, joille valtio on myodntanyt etuoikeutetun aseman niiden yhteiskunnallisen
luonteen takia.

80. Ranskan viranomaiset kiistavat kohta kohdalta komission perustelut. Valtion ja asianajajien
valisen suhteen vakauden osalta Ranskan tasavalta esittéad, etté siltd osalta kuin siind on kysymys
asiaankuuluvasta edellytyksesta, tallaisen vakauden takaisi se, etta kyseisiin palveluihin
sovelletaan yleisen verokoodeksin 279 8:n f kohtaa. Ranskan tasavalta lisda, etta vaikka kaikki
asianajajat eivat valttamatta hoida saanndllisesti oikeusapuun liittyvia tehtavia, asiaa kasittelevan
jaoston puheenjohtaja tai asianajajayhdistyksen puheenjohtaja voi koska tahansa maarata kenet
tahansa heisté hoitamaan niitd, ja heidan on noudatettava tallaista maaraysta.

81. Liséksi Ranskan tasavalta huomauttaa, ettd koska kuudennessa direktiivissa ei ole
maaritelty asianomaisia kasitteita, unionin tuomioistuin on katsonut, etta lahtékohtaisesti kunkin
jasenvaltion kuuluu antaa kansallisessa oikeudessaan oikeussaannét yhteiskunnallisen luonteen
tunnustamisesta ottaen kuitenkin huomioon sen, ettd oikeuskaytanndssa on annettu kansallisille
viranomaisille seuraavat tunnusmerkit luonteeltaan yhteiskunnallisten laitosten



maarittdmiseksi:(51) (1) erityissdéannosten olemassaolo, (2) kyseessa olevan verovelvollisen
toiminnan yleishyddyllinen luonne, (3) se seikka, ettd muille samoja palveluja tarjoaville
verovelvollisille on tunnustettu vastaava luonne,(52) seka (4) se seikka, etta kyseessa olevien
palvelujen kustannusten suuresta osasta huolehtivat mahdollisesti sosiaaliturvalaitokset. Ranskan
tasavallan mukaan yleisen verokoodeksin 279 §:n f kohdan sdannokset tayttavat kaikki ndama
perusteet.

b) Asian tarkastelu

82. Oikeuskaytannossa on jo lausuttu "jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnalliseksi
tunnustaman laitoksen” kasitteen tulkinnasta suhteessa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohtaan, jossa sdadetaan "tietyille yleishyodyllisille toiminnoille mydnnettavista
vapautuksista” ja joka vastaa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa.
"Laitoksen” ja "yhteiskunnallisen luonteen” k&sitteita, jotka toistetaan arvonlisdverodirektiivin ja sen
liitteiden eri osissa,(53) on paikallaan tulkita yhdenmukaisesti ja olla antamatta niille vaihtelevaa
merkitysta.

83.  Arvonlisaverovapautuksia koskevat tuomiot osoittavat, etta "luonteeltaan yhteiskunnalliseksi
tunnustetun laitoksen” kasite on riittavan laaja kasittamaan voittoa tavoittelevat yksityiset yksikot ja
jopa yhden ainoan taloudellista toimintaa harjoittavan luonnollisen henkilén, kun otetaan erityisesti
huomioon tavoiteltu paaméaara eli tiettyjen sosiaalialalla suoritettujen yleishyddyllisten palvelujen
kustannusten pienentaminen ja niiden tekeminen taten helpommin saataviksi henkiléille, jotka
voivat kayttaa niita.(54)

84.  Arvonlisdverovapautusten osalta oikeuskaytanndssa omaksuttu laaja lahestymistapa patee
sitd suuremmalla syylla arvonlisaverokannan alennuksiin. Sen ansiosta asianajajat voidaan
siséllyttaa arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 15 kohdan soveltamisalaan kuuluvien
laitosten joukkoon. Termi "laitos” tosin tuo mieleen yksildidyn yksikdn, joka suorittaa tiettya
tehtavaa.(55) On kuitenkin selvaa, etta tama unionin oikeuden itsendinen kasite voi viitata yhteen
tai useampaan yritystoimintaa harjoittavaan luonnolliseen henkil66n eikd ainoastaan
oikeushenkiloihin. Nyt esilla olevassa tapauksessa arvonlisaverojarjestelmasséa verovelvollisia ovat
oikeusavun yhteydesséa toimivat asianajajat kukin erikseen. Merkitysta ei siis ole silla
organisaatiolla eli silla asianajajayhteisolla tai asianajajayhdistykselld, johon ndméa asianajajat
kuuluvat, eikd merkitysta ole varsinkaan silla, etta asianajajat nimetaan tahan tehtavaan ja heille
suoritetaan korvaus sen hoitamisesta keskitetysti.

85.  Edella esitetyn perusteella on selvaa, etta "laitoksen” kasite epailyksetta kattaa
oikeusapujarjestelméssa toimivat asianajajat. Oikeudenkaynti ei sita paitsi koske paaasiallisesti
tata seikkaa, silla molemmat asianosaiset ovat taltd osalta viitanneet unionin tuomioistuimen
erittain laajaan oikeuskaytantoon. Komissio myontaé taméan todetessaan, etté asiassa on kyse
yksinomaan palveluja suorittavan laitoksen "yhteiskunnallisesta luonteesta”.

86.  Viimeksi mainitun edellytyksen osalta asianosaisilla on jyrkasti vastakkaiset kannat.
Arvonlisaverodirektiivissa ei, kuten ei myodskaan aiemmin kuudennessa direktiivissa, nimittain
tasmenneta liitteessa Il olevassa 15 kohdassa tarkoitettujen laitosten "yhteiskunnallisen luonteen”
tunnustamisen edellytyksia ja menettelytapoja. On huomautettava, etta ranskankielisessa
versiossa tama arvonlisdverodirektiivin liitteessa Ill oleva ilmaus seuraa tarkkaan kuudennen
direktiivin vastaavan kohdan sanamuotoa. Sen sijaan englanninkielisessa versiossa muotoilua on
muutettua aiempaan direktiiviin verrattuna, kuten olen jo aiemmin todennut.(56)



87.  Komission muotoilema pysyvyytta koskeva vaatimus ei mielestani ilmene nimenomaisesti
arvonlisaverodirektiivin sanamuodosta eika unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta. Mutta
voidaanko katsoa, etta pysyvyytta edellytetdan implisiittisesti?

88.  Katson, etta yhteiskunnallisen toiminnan tietty vakaus, joskaan ei ehdoton pysyvyys, on
tarpeen. Pysyvyys on kuitenkin suhteellista, silla ajallinen edellytys ei ole sellaisenaan riittava.
Mielestani on tarpeen, etté palvelujen tarjoajan toiminta on hallitsevalta osaltaan tai jopa lahes
kokonaan luonteeltaan yhteiskunnallista. Pelkk& yhteiskunnallinen ulottuvuus ei riitd. Ranskan
tasavallan puolustama "funktionaalinen” tulkinta ei ole sopusoinnussa arvonlisaverodirektiivin
sanamuodon eik& sen tavoitteiden kanssa. TAméa lahestymistapa johtaisi siihen kummalliseen
tilanteeseen, etta laitoksella voisi olla kaksi ominaisuutta eli etta sita voitaisiin pitaa luonteeltaan
yhteiskunnallisena, kun se suorittaa luonteeltaan sosiaalisia toimia, mutta muissa tapauksissa silla
ei olisi tallaista luonnetta. Tallainen tulkinta nayttaa johtavan kahden edellytyksen yhtymiseen siina
tapauksessa, etta luonteeltaan sosiaaliset toimet olisivat ainoa osoitus yhteiskunnallisesta
luonteesta. Jos nain olisi, olisi riittanyt, ettd arvonlisdverodirektiivin liitteessa Il todettaisiin, etta
alennettu verokanta on mahdollinen, kun palvelujen suorittajat harjoittavat luonteeltaan sosiaalista
toimintaa.

89. Tama ei kuitenkaan ole lainsaatajan omaksuma kanta. Se, etta laitoksella katsottaisiin
olevan kaksi ominaisuutta, ei ole mahdollista, silla arvonlisaverodirektiivissa ei sallita sita toisin
kuin sellaista muuntelumahdollisuutta, josta nimenomaisesti sdddetaan julkisten laitosten osalta.
Se, mik& mielestani vaikuttaa ratkaisevalta, on toiminnan ala eika laitoksella oleva tarkoitus.
Huomiota on kiinnitettava pikemminkin toimijoihin ja siihen, mita ne tekevat, kuin tavoiteltuihin
paamaariin.

90. Oikeuskaytannosta ilmenee, etta kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa niiden
tunnustaessa yksikolle luonteeltaan yhteiskunnallisen laitoksen aseman, mutta tata valtaa on
kaytettava unionin oikeuden mukaisesti.(57) Taman oikeuskaytannon perusteella on kuitenkin
selva, etta prosessi, jonka mukaan yhteiskunnallinen luonne voidaan tunnustaa, ei riipu
pelkastddn kansallisesta lahestymistavasta. Taman ominaisuuden tunnustaminen tosin kuuluu
jasenvaltioiden viranomaisille, mutta kansallisten tuomioistuinten suorittaman valvonnan
alaisuudessa, ja kansallisten tuomioistuinten itsensd on noudatettava unionin oikeudesta johtuvia
vaatimuksia valossa ja otettava huomioon unionin tuomioistuimen tuomioissa ei-tyhjentavasti
vahvistetut kriteerit.(58)

91. Mita tulee niihin Ranskan yleisesséa verokoodeksissa tarkoitettuihin toimintoihin, joita
asianajaja harjoittaa oikeusavun yhteydessé, minusta tassa yhteydessa ei voida puhua
asianomaisen laitoksen "yhteiskunnallisesta luonteesta”, koska talla kasitteella mielestani viitataan
johonkin, jolla pitéaéa olla tietty pysyvyys ja jonka pitda olla tietyssd maarin hallitseva laitoksen
toimintojen luonteen kannalta. Arvonlisaverodirektiivin tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi ja
liitteen Il rajoittavan luonteen sailyttamiseksi on tarpeen tulkita litteessa Il olevaa 15 kohtaa siten,
ettd ei ainoastaan toiminnan vaan myos kyseisen laitoksen itsensa on oltava luonteeltaan riittavan
korostetusti tai jopa hallitsevasti sosiaalinen. Asianajajat eivat tayta viimeksi mainittua edellytysta
ymmarrettyna termien tavanomaisen merkityksen mukaisesti, silla mielestani on otettava
huomioon laitoksen toiminta kokonaisuudessaan sen maarittamiseksi, tayttaako kyseinen laitos
kyseisessa kohdassa asetetut edellytykset.(59) Jos kaksinkertaista sosiaalista luonnetta ei ole
osoitettu, asianomaiset palvelujen suoritukset eivat tayta kaikkia direktiivissa alennetun
arvonlisaverokannan soveltamiselle asetettuja edellytyksia.

92.  Edella kerrotuin perustein katson, etté jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva kanne on perusteltu, koska asianajajien ja heihin rinnastettavien suorittamat, yleisen
verokoodeksin 279 8:n f kohdassa tarkoitetut palvelut eivat kuulu taman liitteen 15 kohdassa, joka



on ainoa Ranskan tasavallan puolustuksekseen mainitsema saannds, mainittuun ryhmaan
"jJasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa
tarjoavien laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset”, joten néihin palvelujen
suorituksiin ei voida soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa.(60)

VI Oikeudenkayntikulut

93.  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidéa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.

94. Komissio on vaatinut, ettd Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut. Nain on siis ratkaistava, jos, kuten ehdotan, jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskeva kanne hyvaksytaan.

VIl Ratkaisuehdotus

95. Edella esitettyjen huomioiden perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisisi asian
seuraavalla tavalla:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 96 artiklan eika 98 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on soveltanut alennettua arvonlisaverokantaa tavallisten asianajajien,
Conseil d’Etat'ssa ja Cour de cassationissa yksinoikeudella esiintyvien asianajajien ja cour d’appel
?tuomioistuinten yhteydessa toimivien oikeusavustajien tarjoamiin palveluihin, jotka valtio korvaa
heille kokonaan tai osittain oikeusapujarjestelman mukaisesti.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
1 — Alkuperainen kieli: ranska.

2 — Koska komission Ranskan tasavallalle osoittama perusteltu lausunto on paivatty 15.12.2006,
ratkaisuehdotuksessa kaytetdan EY:n perustamissopimuksen maarayksiin viitatessa numerointia,
jota sovellettiin ennen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen voimaantuloa.

3 — Kuudennen direktiivin liitteessa H, joka lisattiin kyseiseen direktiiviin yhteisen
arvonlisdverojarjestelman tadydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta (ALV-kantojen
l&hentdminen) 19.10.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/77/ETY (EYVL L 316, s. 1), oli myo6s
"luettelo tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista, joihin voidaan soveltaa alennettuja
ALV-kantoja”, ja kyseisen liitteen 14 kohdassa mainittiin "jasenvaltioiden luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamien seka sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa tarjoavien laitosten palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset, jos naité suorituksia ja luovutuksia ei ole vapautettu 13
artiklan perusteella”.

4 — Tamé& saannds, jota ei sovellettu ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa, ei siis kuulu
kuudennessa direktiivissa saadettyjen siirtymasaannosten eika varsinkaan komission
kannekirjelmassaan mainitseman direktiivin 28 artiklan 2 kohdan saannésten soveltamisalaan.

5—  Yleisen verokoodeksin 279 §:4a on viimeksi muutettu 22.7.2009 annetun lain nro 2009-888
22 8:114, mutta talla muutoksella ei ole merkitysta f kohdan saanndsten kannalta.

6 — Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappale.

7 — Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen, joka on



avattu allekirjoituksille 19.12.1966, 14 artiklan 3 kappaleen d kohdan loppu.

8 — Asiassa Golder 21.2.1975 antamassaan tuomiossa (A-sarja, nro 18, 35 kohta ja sité seuraavat
kohdat) kyseinen tuomioistuin nimittain totesi seuraavaa: "[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6
artiklan 1 kappaleessa taataan jokaiselle oikeus siihen, ettd tuomioistuin tutkii kaikki kyseisen
henkilon yksityisluonteisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat vaitteet. Siina vahvistetaan taten
'oikeus tuomioistuimeen’, josta oikeus paasta tuomioistuimeen eli oikeus saattaa riita-asia
tuomioistuimen kasiteltavaksi on vain yksi aspekti.”

9 — Tuomio Airey v. Irlanti (A-sarja, nro 32, 26 8).

10 — Jalkimmaisessa tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuonut esille, etta
oikeusavun puuttuminen saattaa riistaa yksityisiltd mahdollisuuden ajaa asiaansa tehokkaasti
tuomioistuimessa ja aiheuttaa prosessuaalista epayhdenvertaisuutta, mita ei voida hyvaksya
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kasitteen kannalta. Ks. mm. asia Steel ja Morris, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.2.2005 (Recueil des arréts et décisions 2005-II, 72 kohta).

11 — Lissabonin sopimuksella (EUVL 2007, C 303, s. 1) on muutettu Nizzassa 7.12.2000 julistettua
perusoikeuskirjaa (EYVL C 374, s. 1) ja se on saatettu oikeudellisesti sitovaksi.

12 -EYVL L 26, s. 41.

13 — Lain 1 8:ssa sdadetaan yhtaalta, etta lailla pyritaan varmistamaan jokaisen oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa ja oikeuden saatavuus, ja toisaalta, ettd oikeusapu kasittaa
oikeusavun, oikeuden saatavuuteen tahtdéavan oikeudellisen neuvonnan seka avun, jota
asianajaja antaa pidatetylle henkil6lle, rikosasioiden sovittelussa ja yksinkertaistetussa
rikosoikeudellisessa menettelyssa (composition pénale).

14 — Tiettyihin lain 4, 6, 9-1 ja 9-2 §:ssa tarkoitettuihin henkildryhmiin ei sovelleta tata varoja
koskevaa edellytystd. Tama koskee erityisesti alaikaisia ja kaikkein vakavimpien rikosten uhreja.

15 — On huomautettava, etta — toisin kuin asianajajien ja heihin rinnastettavien palveluihin —
naiden muiden lainkayttssa avustavien ryhmien palveluihin ei sovelleta yleisen verokoodeksin 279
8:n sdannosten mukaista alennettua arvonlisaverokantaa.

16 — Tuomioistuimilla tarkoitetaan hallintolainkaytto-, riita- rikos- tai sosiaalioikeudellisia asioita
kasittelevid ensimmaéisen tai toisen oikeusasteen tuomioistuimia samoin kuin Conseil d’Etat'ta ja
Cour de cassationia.

17 — Ks. 10.7.1991 annetun lain 27 8:n 2 momentti ja sitéd seuraavat momentit ja kyseisen lain
soveltamisesta 19.12.1991 annetun asetuksen nro 91/1266 90 § ja sitd seuraavat pykalat.
Ranskan valtion osuus niille asianajajille suoritettavasta korvauksesta, jotka avustavat kokonaan
maksuttoman oikeusavun saajaa, maaraytyy kertomalla talousarviolaissa saadetty arvoyksikko
asetuksessa vahvistetuilla kertoimilla.

18 — Korvausosuus voi olla 85 %, 70 %, 55 %, 40 %, 25 % tai 15 %.



19 — Edell& mainitun 10.7.1991 annetun lain 35 8:n 2 momentin mukaan asianosaisten on
vahvistettava palkkiota tdydentavan lisdkorvauksen maara ja maksutavat asian monitahoisuus ja
asian luonteesta johtuvat toimenpiteet ja kulut huomioon ottaen siten, ettd ne ovat sopusoinnussa
oikeusavun saajan varojen ja varallisuuden kanssa. Kyseisen pykalan 4 momentissa saadetaan
lisdksi seuraavaa: "Kun asianajajayhteiso, johon asianajaja kuuluu, vahvistaa palkkioiden
arviointimenetelman, jossa otetaan huomioon edell& mainitut perusteet, tdydennyksen suuruus
lasketaan taman arviointimenetelman perusteella.”

20 — Ks. asia C-246/08, komissio v. Suomi, tuomio 29.10.2009 (5 kohta ja sitd seuraavat kohdat,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa), ja julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin tasséa
asiassa, joka koskee kuudennessa direktiivissa tarkoitetun taloudellisen toiminnan kasitetta,
esittdma ratkaisuehdotus (8 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja 28 kohta).

21 — Kun tiedetéaan, etta arvonlisavero on kivuton ja ndkymaton kokonaan maksuttoman
oikeusavun saajalle, kyse on sameasta verotuesta, kuten Roland du Luart totesi Ranskan
senaatille tehdyn, 9.10.2007 paivatyn mietinndn lopussa (Rapport d’'information du Sénat n? 23 de
la session ordinaire 2007—-2008, asiakirjaan voidaan tutustua senaatin internetsivustolla, s. 82).

22 —Terra, B. ja Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, IBFD, Amsterdam/Hombaek,
2009, osa 1, Introduction to European VAT, s. 298.

23 — Ks. asiakirja nimelta "Taux de TVA appliqués dans les Etats membres de la Communauté
européenne — Situation au ler juillet 2009” [Euroopan yhteistn jasenvaltioissa sovellettavat
arvonlisaverokannat — Tilanne 1.7.2009], (taxud.d.1(2009)307669 — FR), johon voidaan tutustua
komission internetsivustolla, erityisesti s. 19 ja sitd seuraavat sivut. Varoituksen vuoksi komissio
toteaa, etta silté osin kuin kyseinen asiakirja on "laadittu jasenvaltioiden toimittamien tietojen
perusteella mutta tietyt jAsenvaltiot eivat viela ole tarkistaneet tiettyja tietoja, tama
tiedonantoasiakirja ei voi johtaa komission vastuun syntymiseen eikd sen voida katsoa
merkitsevan jasenvaltioiden lainsdadantdjen hyvaksymista”.

24 — Rosas, A., "Value Added Tax and Distortion of Competition”, EU Competition Law in Context:
Essays in Honour of Virpi Tiili, toim. Kanninen, H., Korjus, N. ja Rosas, A., Hart, Oxford & Portland,
Oregon, 2009, s. 275, erityisesti s. 277-282 ja s. 289.

25 — Ks. kuudennen direktiivin tulkinnan osalta asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok., s. I-
4947, 19 kohta).

26 — Huomautan kuitenkin, etta vapautukset ovat pakollisia jasenvaltioille, kun taas alennetut
verokannat ovat vapaaehtoisia.

27 — Ks. mm. asia C-45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003 (Kok., s. [-12911, 42 kohta); asia C-498/03,
Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005 (Kok., s. 1-4427, 29 kohta) ja asia C-
442/05, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,
tuomio 3.4.2008 (Kok., s. 1-1817, 30 kohta).

28 — Ks. julkisasiamies Sharpstonin kuudetta direktiivi& koskevassa asiassa C-434/05, Horizon
College, tuomio 14.6.2007 (Kok., s. I-4793) esittdman ratkaisuehdotuksen 23 kohta seka 30 kohta
ja sitéd seuraavat kohdat.

29 — Ks. myos julkisasiamies Mazakin esittdméan ratkaisuehdotuksen 47 kohta edelld mainitussa
asiassa C-442/05, joka koskee kuudennen direktiivin liitteessa H todettua.

30 — Asiassa C-434/05 esittamassaan edella mainitussa ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies



Sharpston toteaa, ettd kuudennen direktiivin liitteissa vahvistetut luettelot eivat ole luonteeltaan
systemaattisia, mika jattaa tilaa yhteison lainsaatajan aikomusta koskeville arvioinneille.

31 - Ks. asia C-375/98, Epson Europe, tuomio 8.6.2000 (Kok., s. [-4243, 19 kohdan lopussa).

32 — Asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio 18.1.2001 (Kok., s. I-445, 19 ja 20 kohta), jossa
todettiin, ettéd "henkildiden ja ndiden mukanaan kuljettamien tavaroiden kuljetusta” koskevaa
saannosta ei sovelleta tieinfrastruktuurin kayttdbmaksuun.

33 — Mm. asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989 (Kok., s. 1737, 13
kohta).

34 — Em. asia Kingscrest Associates ja Montecello (tuomion 29—-32 kohta), joka koskee
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan tulkintaa. Ks. myos em. asia
Gregg (tuomion 17 kohta); asia C-144/00, Hoffmann, tuomio 3.4.2003 (Kok., s. 1-2921, 24 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) ja em. asia Dornier, tuomion 48 kohta.

35 — Ibid.

36 — Em. asiassa Horizon College annetun tuomion 16 kohdan mukaan "tamé& suppean tulkinnan
saanto ei — — tarkoita sita, ettd 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelemiseksi kaytettya
sanamuotoa tulisi tulkita siind maarin rajoittavasti, etta vapautukset menettaisivat tavoitellut
vaikutuksensa.”

37—  Asia C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009 (25 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asia C-473/08, Eulitz, tuomio 28.1.2010 (27 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

38 — Ks. mm. julkisasiamies Kokottin asiassa C-505/07, Compafiia Espafiola de Comercializacion
de Aceite, tuomio 1.10.2009 (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) esittaman
ratkaisuehdotuksen 45 kohta.

39 — Em. asia Kingscrest Associates ja Montebello, tuomion 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus, 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

40 — Vrt. julkisasiamies Mazakin edella mainitussa asiassa Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien esittdman
ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa kuudennen direktiivin liitteiden D ja H osalta toteamaan
epaselvyyteen.

41 — Ks. mm. julkisasiamies Kokottin em. ratkaisuehdotus asiassa Compafiia Espafiola de
Comercializacién de Aceite ja sen alaviitteessa 29 mainittu oikeuskaytantd sekd uudemman
oikeuskaytannon osalta yhdistetyt asiat C-261/08 ja C-348/08, Zurita Garcia ja Choque Cabrera,
tuomio 22.10.2009 (54 kohta ja sita seuraavat kohdat oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja em. asia Eulitz, tuomion 22 kohta.

42 — Vrt. arvonlisverosta tehtavid vapautuksia koskevaan oikeuskéaytantoon, erityisesti edella
mainitussa asiassa Kingscrest Associates ja Montecello annettuun tuomioon ja em. asiassa Eulitz
annetun tuomion 25 kohdassa mainittuihin tuomioihin.



43 — Ks. em. asia komissio v. Espanja, tuomion 18 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia C-
109/02, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2003 (Kok., s. 1-12691, 23 kohta). Ensiksi mainitussa
asiassa julkisasiamies Alber ehdotti suppean tulkinnan tekemista ja tukeutumista asianomaisen
kasitteen "ratkaisevaan” osaan, joka kyseessa olleessa tapauksessa oli kuljetus.

44 — Erikielisten versioiden valilla erityisesti taman jalkimmaisen perusteen osalta olevien erojen
osalta ks. edella 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

45 — Em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 29-32 kohta.
46 — Asia C-141/00, tuomio 10.9.2002 (Kok., s. I-6833, 44 kohta).
47 — Ibid.

48 — Ks. Roland de Luartin edellda mainitun 9.10.2007 paivatyn mietinnon, jolla senaatille valitetaan
tietoja, s. 64 ja 65, joissa todetaan seuraavaa: "Todennakoisesti lilan pitkalle meneva
keskittyminen on jopa kaynnissa, silla 9,4 prosenttia asianajajista (eli 4 492 asianajajaa) vastaa 64
prosentista oikeusavun tehtavista. — — julkisen vallan puolelta voidaan myés epailla, mika luonne
oikeusavun osuudella on tiettyjen toimistojen taloudelliseen kannattavuuteen. Ei nimittain ole
harvinaista kuulla, ettd jotkut toimistoista 'elavat vain maksuttomasta oikeusavusta™.

49 — Ranskan senaatille osoitetussa, 30.6.1999 paivatyssa mietinnéssa Denis Badré toteaa, etta
alennettua arvonlisaverokantaa sovelletaan asianajajien oikeusavun yhteydessa suorittamiin
palveluihin, koska ndma palvelut ovat Ranskan kansalliskokouksen antamassa eraassa
virallisessa vastauksessa kaytettyjen termien mukaan "korostetun sosiaalisia palveluja”, kun
otetaan huomioon se seikka, ettd oikeusavun myontamiselle on asetettu edellytyksia, jotka liittyvat
muun muassa oikeusavun saajan varoihin (Rapport d’information no 74 de la session ordinaire
1998-1999, asiakirjaan voidaan tutustua senaatin internetsivustolla).

50 — Ranskan senaatin jasen Roland de Luart muistuttaa vastaavasti, etta oikeusapu on "sellaisen
kaytannon perillinen, joka kuuluu samalla seka hyvantekevaisyyteen etta kaikkein
vahavaraisimpiin kohdistuvaa yhteisvastuuta koskevaan velvoitteeseen” (em. mietinto, s. 64).
Vertailun vuoksi todettakoon, etta oikeusavusta vastaava ruotsalainen viranomainen
(Rattshjalpsmyndigheten) maarittelee tdman viimeksi mainitun sosiaaliturvaa koskevaksi
lainsaadanndksi, jolla autetaan niitd, jotka eivat voi saada oikeudellista apua muulla tavoin
(http://www.rattshjalp.se/templates/DV_infoPage_3526.aspx).

51 — Ks. mm. em. asia Kugler, tuomion 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja em. asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 53 kohta ja sita seuraavat kohdat.

52 — Oikeuskaytanndssé on usein muistutettu tarpeesta noudattaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, mm. alennettuja arvonlisdverokantoja koskevassa em. asiassa Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau, tuomion 42 kohta.

53 — Ks. julkisasiamies Mazékin asiassa C-422/05 esittdman edella mainitun ratkaisuehdotuksen
40 kohta.

54 — Em. asia Gregg, tuomion 17 ja 18 kohta; em. asia Kingscrest Associates ja Montecello,
tuomion 30, 35 ja 43 kohta ja asia C-415/04, Stichting Kinderopvang Entschede, tuomio 9.2.2006
(Kok., s. 1-1385, 23 kohta).

55 — Ks. em. asia Gregg, tuomion 17 ja 18 kohta ja julkisasiamies Cosmasin tassa asiassa
esittdma ratkaisuehdotus (27 kohta), jossa han mainitsee "itsenaisen toimijan”, joka on



perustajinaan olleista henkildista erillinen.

56 — Termista "charitable” on tullut "as being devoted to social wellbeing”, mikéa vaikuttaa
paremmin vastaavan em. asiassa Kingscrest Associates ja Montecello annetussa tuomiossa
omaksuttua kantaa.

57 — Mm. em. asia Kugler, tuomion 54-56 kohta; em. asia Stichting Kinderopvang Entschede,
tuomion 23 kohta ja em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 52 ja 53 kohta.

58 — Em. kolmen tuomion lisaksi ks. asia C-267/99, Adam, tuomio 11.10.2001 (Kok., s. I-7467, 35
kohta ja sitd seuraavat kohdat) seka julkisasiamies Sharpstonin viela vireilla olevassa asiassa C-
262/08, CopyGene, 10.9.2009 esittdma ratkaisuehdotus (73 kohta ja sitéa seuraavat kohdat).

59 — Vrt. asiaan C-174/00, Kennemer Golf, tuomio 21.3.2002 (Kok., s. 1-3293, 21 kohta ja sita
seuraavat kohdat), jossa todetaan, ettd "yhteison luokitteleminen voittoa tavoittelemattomaksi on
tehtava ottamalla huomioon sen toiminta kokonaisuudessaan.”

60 — Sita paitsi, kuten komissio on todennut, Ranskan senaatin jasen Roland du Luart totesi taman
selvasti jo vuonna 2007 kuudennen direktiivin sdanndsten osalta lausuessaan seuraavaa:
"Euroopan yhteison jasenvaltiot voivat valita, ettd ne soveltavat yhtéa tai kahta vahintaan 5
prosentin suuruista alennettua verokantaa tavaroiden ja palvelujen suppeaan luetteloon.
Asianajajien palvelut eivat kuitenkaan ole mukana tassé luettelossa — — Oikeusapujarjestelméan
vastedes tarpeellisen ja kiireellisen uudistuksen on my6s tarjottava tilaisuus siihen, ettd Ranska
ryhtyy noudattamaan oikeussaantoja, jotka velvoittavat kaikkia Euroopan yhteison jasenvaltioita”
(em. 9.10.2007 paivatty mietintd, jolla senaatille valitetdan tietoja, s. 83).



