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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2010. februar 11.1(1)
C?492/08. sz. ugy

Eurdpai Bizottsag

kontra

Francia Koztarsasag

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv — Kedvezményes
HEA?mérték — A . melléklet 15. pontjaban emlitett, kedvezményes adémértékben részesithet?
szolgaltatasok egyes kategoriai — Az Ugyvédek és a vellk egy tekintet ala es?k altal nyujtott
szolgaltatasok, amelyek utan a jogi segitségnyujtas keretében a francia allamtol részesilnek
koltségtéritésben”

| — Bevezetés

1. Az ligyvédek, a Conseil d’Etat (Franciaorszag) és a Cour de cassation (Franciaorszag) el?tt
eljaré tugyvédek, valamint a fellebbviteli bir6sagok el?tt eljaré jogi képvisel?k (a tovabbiakban:
ugyvédek) altal nyujtott, az allam altal jogi segitségnyujtas keretében részben vagy egészben
megtéritett szolgaltatasok tekintetében a Code général des imp0ots (altalanos adokodex) 279.
cikke értelmében a Francia Koztarsasag 1991. aprilis 1?je ota alkalmaz 5,5% mértek?
kedvezményes hozzaadottérték?adot (a tovabbiakban: HEA).

2. A Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megallapitasat kéri a Birdésagtol,
hogy — e kedvezményes adémérték alkalmazasaval — a Francia Koztarsasag nem teljesitette a
k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv
(HL L 347., 1. 0., a tovabbiakban: HEA?iranyelv) 96. cikkéb?l és 98. cikkének (2) bekezdéséb?!
ered? kotelezettségeit.



3. Védekezésként a Francia Kdztarsasag hangsulyozta, az Ugyvédek altal jogi
segitségnyujtas keretében nyuijtott szolgaltatasok a HEA?iranyelv Ill. mellékletének 15. pontjaban
emlitett, ,a tagallamok altal jotékonysagi szervezetként elismert, joléti, illetve tarsadalombiztositasi
munkat végz? szervezetek altal [helyesen: a tagallamok altal szocidlis jelleg?nek elismert,
segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal dsszefligg? munkat végz? intézmények altal]
végzett szolgaltatasnyujtasok” kozé tartoznak, igy e szolgéaltatasokra kedvezményes mérték? HEA
alkalmazhato.

Il — Jogi hattér
A — Az Eurépai Unio joga(2)

4. A HEA?iranyelv az atlathatosag és az ésszer?sités érdekében atdolgozta a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) rendelkezéseit, miutan ez utébbit tébb alkalommal
atfogban maédositottak.

5. A 2007. januér 1?jén hatalyba lépett HEA?iranyelv rendelkezései az emlitett id?ponttal
kezd?d? hatallyal hatélyon kivil helyezték a hatodik iranyelv rendelkezéseit €s annak helyébe
léptek. A HEA?iranyelv 411. cikkének (2) bekezdéséb?l egyértelm?en kovetkezik a két iranyelv
kozotti folytonossag, kulondsen a Xll. mellékletben 1év? megfelelési tablazatra tekintettel.

6. A HEA?iranyelv 96. és azt kdvet? cikkei gyakorlatilag a hatodik iranyelv 12. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak felelnek meg.

7. A HEA?iranyelv 96. cikke el?irja:

A tagallamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgéltatasnyujtasra.”

8. A HEA?iranyelv 97. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy 2006. januar 1?jét?l 2010.
december 31?ig az altalanos adémérték nem kevesebb, mint 15%.

9. A HEA?iranyelv 98. cikke értelmében:
.(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezmeényes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[.].

10. A HEAZiranyelv lll. mellékletének — amely ,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke,
amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes mérteket lehet alkalmazni” cimet
viseli — 15. pontjaban emliti ,,a tagallamok altal jotékonysagi szervezetként elismert, joléti, illetve
tarsadalombiztositasi munkéat végz? szervezetek altal [helyesen: a tagallamok altal szociélis
jelleg?nek elismert, segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal 6sszefligg? munkat végz?
intézmények altal] végzett termekértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat, amennyiben ezek a
132., 135. és 136. cikk értelmében nem élveznek mentességet”(3).



B — A tagéllami szabalyozas

11. Az 1991. évi adotorvény (1990. december 29?i 90?1168. sz. torvény) 32 IV. cikke alapjan
az altalanos adokodex 279. cikke 1991. aprilis 1?jei hatallyal a kovetkez?képpen rendelkezik(4):

»A hozzaadottértéek?ado 5,5%7?0s kedvezményes mérték? az aldbbi esetekben: |[...]

f) az gyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation el?tt eljaré tigyvédek, valamint a
fellebbviteli birosagok el?tt eljard jogi képvisel?k altal nyujtott, az allam altal jogi segitségnyujtas
keretében részben vagy egészben megtéritett szolgaltatasok; [...]"(5).

Il — A pert megel?z? eljaras

12.  Tekintettel arra, hogy allaspontja szerint — az tigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de
cassation el?tt eljaré tigyvedek, valamint a fellebbviteli birésagok el?tt eljard jogi képvisel?k altal
nyujtott, az allam altal jogi segitségnyujtas keretében részben vagy egészben megtéritett
szolgéltatdsokra az altalanos adokodex 279. cikkének f) pontja értelmében alkalmazott
kedvezményes mérték? HEA?t 6sszeegyeztethetetlennek kell tekinteni a hatodik iranyelv 12. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak az ezen iranyelv H mellékletével egylittesen értelmezett
rendelkezéseivel, a Bizottsag ugy dontott, hogy az EK 226. cikk szerinti eljarashoz folyamodik, és
2006. aprilis 10?én felszolitd levelet kuldott a Francia Koztarsasagnak.

13.  Miutén a francia hatésagok altal 2006. junius 12?én adott valaszban el?adott érvelés nem
volt szaméara meggy?z?, a Bizottsag 2006. december 15?én elkuldott indokolassal ellatott
véleményeben arra szolitotta fel ?ket, hogy tegyek meg a véleményben foglaltak teljesitéséhez
szukseéges intézkedéseket az annak kézhezvételét?l szamitott két honapon beldl.

14.  2007. februar 137?i levelében a Francia Koztarsasag ugy nyilatkozott, hogy megitélése
szerint az el?terjesztett kifogas nem megalapozott. Miutan a Bizottsag megallapitotta, hogy a
tagallam a kifogasolt jogsértést nem orvosolta, a HEA?iranyelv — 2007. januar 1?jei hatallyal a
hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja helyébe 1ép? — 96. cikkére és 98. cikkének
(2) bekezdésére hivatkozva kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nyuijtott be.

IV — A Bir6sag el?tti eljaras

15. A Bizottsag keresetlevelével annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy a Francia
Kdztarsasag — mivel az ugyvédek altal nyujtott, az allam altal jogi segitségnyujtas keretében
részben vagy egészben megtéritett szolgaltatasokra kedvezményes HEA?mértéket alkalmazott —
a Francia Koztarsasag nem teljesitette a HEA?iranyelv 96. cikkéb?l és 98. cikkének (2)
bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit. A Bizottsag azzal érvelt, hogy ezen iranyelv értelmében a
fent hivatkozott szolgéltatdkat nem lehet a ,a tagallamok altal szocidlis jelleg?nek elismert,
segitségnyuijtasi, illetve szocidlis biztonsaggal dsszefligg? munkat végz? intézmények” tekinteni. A
Bizottsag inditvanyozta tovabb4a, hogy a Francia Koztarsasagot kotelezzék a koltségek viselésére.

16. Az alperes tagallam — a vonatkoz6 rendelkezések eltér? értelmezésének fenntartasa
mellett — a kereset elutasitasat kérte, tovabba azt, hogy a Bizottsagot kotelezzék a koltségek
viselésére.

V — A kotelezettségszegés elemzése

17.  Mindenekel?tt hivatkoznom kell a jogi segitségnyujtas altal felvetett alapjogi jellegre,
valamint annak franciaorszagi érvényesulésére. Ezt kdvet?en kitérek az Ugy gazdasagi
vonatkozasaira, majd a széban forgoé relevans értelmezési modszerekre, végul megvizsgalom a



vonatkozo rendelkezéseket. El?tte azonban pontositasokat kell tenni e rendelkezések id?beli
hatalya vonatkozasaban.

A — A ratione temporis alkalmazandé rendelkezések

18.  El6ljaréban — amint azt a Bizottsag is leszogezte, anélkll hogy ezt az allasfoglalast a
Francia Koztarsasag vitatta volna — ki kell emelni azt, hogy a HEA?iranyelv, és nem a hatodik
iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni, miutan a francia hatésagok szadmara az indokolassal
ellatott véleményben foglaltak teljesitésére biztositott hatarid? a hatodik iranyelv 2007. januéar 1?jei
hatalyon kivil helyezésénél kés?bbi id?pontban jart le.

B — A jogi segitségnyujtas mint az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés alapvet? joganak
eleme

19. Az igazsagszolgéltatashoz valo6 tényleges hozzéaférés biztositasat — kilondsen e
hozzaférés esetleges anyagi akadalyainak megsziintetése miatt — mind az emberi jogok és
alapvet? szabadsagok védelmér?l sz6l6 eurdpai egyezmeny(6) (a tovabbiakban: EJEE), mind az
Egyesult Nemzetek Kozgy?lése altal elfogadott Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokménya(7) alapvet? jogként ismeri el. E dokumentumok alapjan a hivatalbdl kijelolt
ugyvéd altali kdltségmentes védelem lehet?sége kifejezetten csak a vadlottak szaméara — azaz
biintet?eljaras keretében — van biztositva.

20. Az Emberi Jogok Europai Birésaga azonban e jogot a polgari eljarasokra is
kiterjesztette(8). Egy 1979. oktober 9?¢én hozott itéletében(9) leszdgezi, hogy az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése csak abban az esetben kotelezi a szerz?d? allamokat az ingyenes jogi
segitségnyujtas lehet?ségének biztositasa érdekében szilkséges intézkedések megtételére, ha az
az igazsagszolgaltatashoz val6 tényleges hozzaférés biztositasa érdekében vagy a térvény altal
el?irt tgyveédi képviselet, vagy az eljaras, illetve az Gigy 6sszetett volta miatt nélkil6zhetetlennek
bizonyul(10). A Birésag e cikket ugy értelmezte, mint amely olyan alapelvet allit fel, miszerint a jogi
segitségnyujtas hasznos, de nem feltétlenul sziikséges eszkdz az igazsagszolgaltatashoz valo
tényleges hozzaférés joganak érvényesitése, valamint az e dokumentum értelmében vett eljaras
méltanyossa tétele érdekében. E jog tehat nem abszolut. Csak abban az esetben sziikséges jogi
segitségnyujtas biztositdsa, amikor az ilyen tamogatés hidnya hatastalanna tenné az
igazsagszolgéltatashoz valo tényleges hozzéaférés garancidjat.

21.  Ugy t?nik szamomra, hogy a jogi segitségnyuijtast egyre inkabb olyan szilkséges szocialis
elemnek tekintik, amely az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzéaférés alapvet? joganak
hatékonységéat, vagyis altalaban véve ,a joghoz valé hozzaférést” biztositja.

22. Ez afejl?dési folyamat killénésen az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja esetében kdvethet?
nyomon(11), amelynek ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimet
visel? 47. cikke valamennyi tipusu birdi forum el?tt el?irja és behatarolja a jogi segitségnyujtashoz
valo jogot. E cikk utolsé bekezdése értelmében ,azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel, kbltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas
hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.” Ugy t?nik, hogy e dokumentumot az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlata alapjan szovegeztek meg.

23. Tovabba a hataron atnyul6é vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazandé koltségmentességre
vonatkozo6 k6z6s minimumszabalyok megallapitasarol sz6l6, 2003. januar 27?i 2003/08/EK
tanécsi iranyelv(12) kifejezetten hivatkozik az EJEE?re és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajara.

24.  Eloljaréban le kell tehat szogezni, hogy az elégséges pénzeszkdzokkel nem rendelkez?k



igazsagszolgaltatashoz, illetve joghoz val6 hozzaférését altalanos jelleggel tamogatoé térekves
0sszhangban all az Unidban érvényesul? jogvédelem rendszerének alapvet? értékeivel.

C — Ajogi segitségnyujtas intézménye Franciaorszagban

25.  Ajogsegélyr?l szol6, 1991. julius 10?i 917647. sz. torvény(13) alapjan azok a természetes
és jogi személyek részesulhetnek jogi segitségnyujtasban, akik nem rendelkeznek a jogaik
birésag el?tti érvényesitéséhez szilkséges pénzeszkdzokkel(14).

26. A jogi segitségnyujtas kedvezményezettje teljesen, illet?leg részben mentesil mind az
eljards — amelyben e segitségnyujtast alkalmazzak — soran felmerult sszes koltség
megel?legezése és letétbe helyezése, mind annak megfizetése aldl.

27.  Amennyiben a jogi segitségnyujtas teljes kor?, ugy a jogosult részér?l felmerilt valamennyi
koltséget (az Ugyvédek és a fellebbviteli birosagok el?tt eljaro jogi képvisel?k dijazasa, birdsagi
végrehajto dija, kbzjegyz?k javadalmazasa, szakért?i dij stb.(15)) az allam viseli. Az igyvedi
munkadij atalanydsszegének szamitasi modja egy bizonyos szamu értékmér?t(16) tartalmazé
alapOsszetev?re épil, amelyet azokra az egyes eljarastipusokra hataroztak meg, amelyekben a
bir6sag(17) eljarhat.

28.  Amennyiben a jogi segitségnyujtas részleges, ugy az éllam az igazsagszolgéltatassal
kapcsolatosan eljaré személyek dijanak csak egy részét viseli. Az allami hozzajarulas mértéke a
teljes jogi segitségnyujtas szazalékos aranyahoz igazodik, amely a kedvezményezett anyagi
lehet?ségeivel forditottan aranyos(18). Az iigyvédek tehat tdbbé?kevéesbe aranyos kiegészit?
munkadijra jogosultak. E kiegészit? dijazas 0sszege az lgyved és az ugyfel kozti szabad
megegyezes targya, a torvényben foglalt — els?sorban anyagi szempontokat tartalmazo —
korlatozasokra tekintettel(19). E megegyezésre a beavatkozast megel?z?en kotott — a semmisség
terhe mellett az Ugyveédi kamara elndkének ellen?rzése ala tartozé — irasbeli megallapodas
alapjan kell sort keriteni.

29. Az egyéb helyeken, példaul Finnorszagban(20), valamint egyes német Landokban fennallo
helyzettel szemben Franciaorszagban nincsenek tigyvédi szolgaltatast nyujtoé nyilvanos jogi
tanacsado irodak.

D - Az ugy gazdasagi vonatkozasai

30. A HEA olyan altalanos fogyasztasi ado, amely az Unio tagallamaiban fogyasztott
termékekre és az ott igénybe vett szolgaltatasokra vonatkozik. Az tigyvédi szolgéltatdsok esetén —
a HEA logikajanak megfelel?en — az ligyfél az adofizetésre kotelezett mint végs? fogyaszto és a
szolgaltatas igénybevev?je. Jogi segitségnyUijtas esetén azonban ezt az anyagi terhet részben
vagy egészben az allam tériti meg.

31. Teljes jogi segitségnyuijtas esetén a kedvezményes HEA?mérték alkalmazasanak a
kedvezményezettre nézve nincs érzékelhet? hatasa. Az lUgyvédi koltség teljes atvallalasa esetén
az érdekelt egyaltaldn nem érzékeli az allami koltségvetés terhére biztositott kedvezményt,
amelyet a kedvezményes HEA?mérték alkalmazasa jelent(21). Megitélésem szerint ebben az
esetben a kedvezményes adomerték alkalmazasa valoban behatéarolja a kdzvetlenil a jogi
segitségnyujtas biztositasara iranyulo koltségvetési eszk6zok mennyiségét, egyuttal azonban az
allam is kevesebb adot allapit meg a maga szamara.

32. Ezzel ellentétben a részleges jogi segitségnyujtas jogosultjanak tgyvédje részere meg kell
tériteni a megallapodas szerinti tébbletkoltség 6sszegét. Mindenesetre a kedvezményes
HEA?mérték alkalmazasaval a jogosult koltségvetési tamogatasban részesul, amely kiegésziti a



jogi segitségnyujtas cimeén nyujtott kozvetlen tamogatast. Hangsulyoznom kell azonban, hogy a
jogosult szamara ez a pozitiv eredmény csak akkor valosul meg, amennyiben a (HEA?n kiviili)
tobbletkoltség az tigyvéd szamara elfogadhaté legalacsonyabb szinten keril rogzitésre. Ezzel
szemben, amennyiben a (HEA?val egyiitt szamitott) munkadij az ugyfél szamara elfogadhato
lehetséges maximum értéken kerul régzitésre, ugy az adokedvezmény az tgyvéd szamara
bizonyul kedvez?nek. E két széls? érték kdzott a kedvezményes és normal adomérték kozti
mozgastér megoszlik a felek kdzott. Bizonyos, hogy a kedvezményes HEA?mérték nem
szikségképpen a végs? fogyasztonak kedvez(22).

33.  Egy 0sszehasonlité jogi tanulmany megallapitja, hogy az Unidnak nem a Francia
Koztarsasag az egyediili olyan tagéllama, amely a jogi segitségnyujtas keretében nyujtott igyvédi
szolgaltatasok kulonleges rendszerének bevezetése mellett dontott. Egy, a Bizottség altal
kidolgozott dokumentumbdl(23) ugyanis kiderl, hogy a fent hivatkozott szolgéltatasok nemcsak
Franciaorszagban, hanem Portugéliaban is a kedvezményes HEA?mérték hatalya ala tartoznak. A
dokumentum kitér arra, hogy ez utébbi allam teriletén ,a jogi segitségnyujtas vagy hivatalbdl
tortént kijelolés keretében teljesitett szolgaltatdsok, a személyek joga és a csaladi jog kérébe
tartoz6 szolgaltatasok, valamint a munkajog koérébe tartozé szolgaltatasok” 5%7?0s kedvezményes
HEA?mérték targyat képezik, szemben a franciaorszéagi 5,5%7?kal, mig az ligyvédek egyéb
szolgéltatasai Portugaliaban 20%?0s HEA?mérték ala tartoznak, szemben a franciaorszagi
19,6%7kal.

34. Ezen a ponton az alabbi kérdés merdl fel kilonleges élességgel: vajon az altalanos
HEA?mérték alkalmazasanak van?e az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést korlatozé
kovetkezménye, amint azt a Francia Koztarsasag allitja?

35. A Bizottsag nem osztja ezt az allaspontot, mivel keresetében azt allitja, hogy — amint arra
az el?z?ekben utaltam — amennyiben az allam teljes egészében atvallalja a jogosult részére
kiszamlazott munkadij 6sszegét, tgy ez utdbbit nem érinti az altalanos HEA?mérték alkalmazéasa.
Egyedil abban az esetben all fenn negativ hatas, ha a megallapitott jogi segitségnyujtas
részleges. Az tgyvédek és a fellebbviteli birésagok el?tt eljaro jogi képvisel?k altal a jogi
segitségnyujtas keretében nyujtott szolgaltatasok tekintetében az altalanos adémérték
alkalmazasa lehet?vé tenné tovabba a Francia Koztarsasag szadmara, hogy tobb bevételhez
jusson, amelyet tobbek kdzott arra is fordithatna, hogy novelje az e segitségnyujtas megitélésére
rendelkezésre all6 pénzforrasokat. A francia korméany tehét a teljes, az tgyvédek és a fellebbviteli
bir6sdgok el?tt eljaro jogi képvisel?k altal a jogi segitségnyujtas kedvezményezettjei szamara
kiszamlazott 6sszeget atvallalhatna, a HEA?t is beleértve. Az e kedvezményezettek szamara
nyUjtott tamogatasi szint, és nem az alkalmazandé HEA?mérték az, amely meghatarozza az e
hivatas gyakorloi altal nyujtott szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést.

36. Masként fogalmazva, a Bizottsag hangsulyozza, hogy az altalanos HEA?mérték
alkalmazasa nincs hatassal a kedvezményezettek anyagi helyzetére, amennyiben a koltségeket
az allami hozzajarulas teljes mértékben fedezi, tovabba a jogi segitségnyujtas részleges
alkalmazasa vonatkozasaban a francia hatosagoknak lehet?ségik van az alkalmazando
szabalyozas modositasara, amennyiben ragaszkodnak az érintett jogosultak szamara biztositott
pénzugyi hozzajarulashoz. A Bizottsag altal ekképpen el?adott, az altalanos adokodex 279.
cikkének f) pontjdhoz kapcsoldédé gazdasagi hatasok elemzése szamomra kell?képpen
megalapozottnak t?nik.

37. Egyébirant a Francia Koztarsasag altal hivatkozott, e rendelkezés altal eredményezett
adésemlegesség és a versenytorzulas hianya a HEA?iranyelv Ill. mellékletének 15. pontjaban
alkalmazott fogalmak értelmezését illet?en nem alapvet? fontossagu. Ennek kapcsan ugy vélem,
hogy valamely intézkedés addjogi semlegességét alatamaszto érvelés — mind a HEA?iranyelv



rendszere, mind a Bir0sag itélkezési gyakorlata szempontjabdél(24) — sokkal inkabb olyan
tényez?nek t?nik, mint amelyet az altalanos adémérték szerinti adézas szabalya aldli kivételek
(eltérések, mentesség stb.) alkalmazasi kdrének sz?kitése érdekében alkalmaznak, nem pedig e
kivételek tartalmanak kiterjesztésére szolgalo feltételként. Mindemellett Ggy t?nik, hogy a HEA
k6zos rendszerének alapjat képez? adosemlegesség elve a vonatkozo fogalmak kevésbé sz?kit?
értelmezését tamasztja ala(25). A jelen tigyben szamomra azért nem t?nik [ényegesnek ez a
megfontolds, mivel a HEA?iranyelv 96. cikkében és 98. cikkének (2) bekezdésében, valamint a Il1.
mellékletben kit?zo6tt cél a HEA—mértékek kozelitése és a kedvezményes adomértékek ala tartozd
Ugyletek szamanak korlatozasa révén nem a verseny torzulasanak megakadalyozasa, hanem a
tagallami jogszabalyok fokozatos harmonizaci6janak el?segitése.

E— AHEA?iranyelv lll. melléklete 15. pontjanak értelmezésével kapcsolatos altalanos
észrevételek

1. A HEA?mentességre vonatkozo itélkezési gyakorlat atiiltetésér?|

38. Tudomasom szerint kifejezetten e targy vonatkozasaban nincsenek korabbi itéletek. Ugy
t?nik tehat, hogy a Birésagot még sem a HEA?iranyelv . mellékletének 15. pontjaban szerepl?
fogalmak, sem az el?bbivel megegyez?, kordbban a hatodik iranyelv H mellékletének
tizennegyedik kategoriajaban szerepl? fogalmak értelmezésével kapcsolatban nem keresték meg.

39. A Francia Koztarsasag azonban ugy véli, hogy at kell Gltetni a Birosag altal egy hasonlé
fogalom, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjaban — amely jelenleg a
HEA?iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat képezi — emlitett , karitativ jelleg?nek
elismert intézmeények” kapcsan adott ertelmezést. E megkozelitést alatmasztand6 hangsulyozza,
hogy a HEA?iranyelv 98. cikke utal a 132. cikkre, tovabba mindebb?| arra kovetkeztet, hogy a
kedvezményes HEA?mértéket és a HEA?mentességet illet?en az alkalmazott fogalmak egységes
rendszerét kell elfogadni.

40. Val6ban, a HEA?mentességre vonatkozo itélkezési gyakorlat kapcsan kifejlesztett
értelmezési elvek megfelel?nek t?nnek szamomra, és a kedvezményes HEA?mértékre vonatkozo
Ill. melléklet értelmezése érdekében megfelel?en atlltethet?nek(26). Véleményem szerint az
egységesseg érdekében a hasonl6 fogalmakkal kapcsolatban azonos feltételeket kell alkalmazni,
annal is ink&bb, mivel a jelen Gigyben — az altalanos adomértékkel (19,6%) dsszevetve — a
vonatkoz6 adémérték olyan alacsony (5,5 %), hogy e kedvezményes HEA?mérték
kovetkezményei mar a mentesség kovetkezményeihez hasonlok.

2. A megfelel? értelmezési modszerekr?l

41. A Birosag itélkezési gyakorlata vilagosan ramutat arra, hogy a HEA aldli mentességekre
vonatkozo rendelkezések értelmezése sordn az e rendelkezések altal elérni kivant célokra
tekintettel, illetve azok tiszteletben tartasaval kell eljarni(27). Ezzel kapcsolatban a Birésag
hangsulyozta, hogy a mentesség célja egyes kézhasznu szolgaltatasok esetében a fogyasztok
anyagi terheinek cstkkentése volt(28).

42.  Ugyanezt a teleologikus megkozelitést kell alkalmazni a kedvezményes HEA?mértékre
vonatkozo rendelkezéseket illet?en. A kedvezményes addmértékben részesithet? termékek és
szolgéltatasok — a hatodik iranyelv H mellékletében, majd a HEA?iranyelv Ill. mellékletében
felsorolt — jegyzékéb?l kdvetkezik, hogy a jogalkotét lathatéan az a cél vezérelte, hogy a
k6zhasznu és/vagy szocidlis célu tevékenységek egyes kategoridi esetében tegye lehet?vé a
tagallamok szamara kedvezményes HEA?mérték alkalmazasat(29).

43. A HEA?Ziranyelv lIl. melléklete — ahogyan korabban a hatodik iranyelv H melléklete —



azonban eredetileg nem alapul koherens megkdzelitésen. Az e jogszabaly altal felsorolt kiilonb6z?
kategoriak nem alkotnak szerves egységet(30). Ugy t?nik, hogy mindez egy sor olyan
kedvezményes adomérték atvételén alapul, amelyek azel?tt a tagallamokban léteztek. A bels?
logikat nélkuloz? 6sszeallitasnak nincsen valddi értelme, tovabba nem tesz lehet?vé atfogo
értelmezést. Kdovetkezésképpen az el?készit? munkalatok elemzése alapjan kevés értékelhet?
valasz varhat6(31).

3. Az alkalmazott fogalmak kiterjeszt? és megszorité értelmezésér?|

44. A Bizottsag ugy véli, hogy a HEA?iranyelv Ill. mellékletének 15. pontjaban szerepl?
fogalmak ,szigoru”, s?t ,,sz?k” értelmezést kbvetelnek meg, mivel ebben az esetben az altalanos
HEA?mérték alkalmazasanak elvét?l valo eltérésekr?l van szo. Ezzel kapcsolatban a Bir6sag
C?83/99. sz. Ugyben hozott itéletére tamaszkodik, amely a hatodik irdnyelv H mellékletének 6tddik
kategoriaja alapjan engedélyezett kedvezményes HEA?mértékre vonatkozik(32).

45.  Egy altalanos elv — a jelen tgyben az addztatas elve — aloli kivételt megallapitd
rendelkezés hatalyat minden bizonnyal szigortan kell értelmezni(33). Mindez azonban nem jelenti
korlatoz6 megkozelités elfogadaséat. Ugyanakkor az egyes kdzhasznu tevékenységeket illet?en
biztositott mentességgel kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy ,.az érintett tagallam altal
szocialis jelleg?nek elismert intézmények fogalma [...] nem kovetel meg kiléndsebben sz?k
értelmezeést’(34).

46. A HEA?Ziranyelv értelmezése ugyanis nem lehet olyan mértékben megszorito, hogy kizarja
az egyes tagallamok altal e jogszabalyban kifejezetten el?irt kilonleges rendszer ala tartozé
valamely tevékenység megszervezése eérdekében elfogadott megoldasokat. Tekintettel kell lenni a
szocialis jelleg? szolgaltatasokra vonatkozé tagallami gyakorlatok kézott fennallé kilénbségekre,
tartozkodni kell tovabba a vonatkozo eltérések hatékony érvényesilésének akadalyozasatol.
Szamomra ugy t?nik, hogy a Kingscrest?ugyben hozott itéletben(35) a Bir6sag ezt a
gondolatmenetet kdvette. Ez az allaspont a Horizon College tigyben(36), tovabba két tjabb
tgyben(37) hozott itéletb?l is kit?nik.

47. A HEA?Ziranyelv lIl. mellékletében felsorolt, kedvezményes adomértékkel igénybe vehet?
termékek és szolgaltatasok jegyzékét szandékosan korlatozé, és nem pusztan példaldzé jelleggel
hatéroztak meg. A 98. cikk értelmében e jegyzék alapvet?en kimerit? jelleg?. Jéllehet a lista a
HEA?mentesség vonatkozasaban is korlatozé jelleg?, ez nem akadalyozta meg a Birsagot
abban, hogy e téren egy nem megszoritd jelleg? min?sitést fogadjon el.

48.  Véleményem szerint a HEA?iranyelv értelmezésének alapvet?en e fogyasztasi ado
altalanos rendszerének pénzugyi és gazdaséagi célkit?zésein kell alapulnia, amely raadésul az
Unié sajat forrasai alapjanak részét képezi. E néz?pontbdl kiindulva megéallapithatd, hogy a
kivételt képez? gazdasagi gyakorlatok tartalmat nem lehet tetsz?leges értelmezéssel kiszélesiteni.

4. Az alkalmazott kifejezések értelmezésér?|
a) A nyelvi valtozatok kozott fennall6 eltérésekr?|

49. A HEA?Ziranyelv kiilonb6z? nyelvi valtozatainak 6sszehasonlitasa alapjan megallapithato,
hogy a lll. melléklet 15. pontjadban hasznalt kifejezések nem felelnek meg pontosan a francia
valtozatban elfogadott fogalmaknak.

50. Hozzatehetjuk, hogy a francia valtozatban szerepl? ,intézmény” fogalom nem ugyanilyen
modon talalhaté meg az 6sszes tobbi valtozatban. Az intézmény fogalmaval kapcsolatban
hasznalt kifejezések kilénbdz?ségére, illetve ennek értelmezésbeli nehézségeket okozé



kovetkezményeire mas alkalommal mar felhivtak a figyelmet(38). Ugy t?nik szamomra, hogy e
kifejezés a jelen tigyben nem okoz kiléndsebb probléméat, mivel — mint arra a kés?bbiek soran
visszatérek — elfogadott, hogy a HEA szempontjab6l az egyediil fellép? természetes személy is
intézménynek min?silhet. Ez az értelmezés az Ugyvédekre is alkalmazhaté.

51. A problémak szamomra inkdbb a ,szocialis jelleg” értelmezéséb?l erednek. A Ill. melléklet
15. pontja altal tAmasztott feltételek ezen els? része vonatkozasaban ugyanis — e széveg
kulonbdz? nyelvi valtozataira tekintettel — az alabbi észrevételek tehet?k:

- a német valtozatban a ,gemeinnutzige” kifejezés a ,k6zhasznu” fogalomra utal,

- a dan valtozat ,velggrende” szava kdzvetlentl az angol ,charitable” szénak felel meg,
azonban ezt a hatalyos angol valtozatban a ,wellbeing” fogalmara cserélték, mivel a ,charitable”
kifejezést — amelyet a hatodik iranyelv H mellékletének angol valtozata hasznalt — a
Kingcrest?ugyben(39) tul sz?k kor?nek itéltek.

52.  Alll. melléklet 15. pontja altal tamasztott feltételek masodik sorozata vonatkozaséban
megjegyezhetjuk, hogy a francia valtozat egyéni cselekvésre (,ceuvre”) utal, mig az angol, a dan,
az olasz, a finn és a svéd valtozatok inkabb egy altalanos értelemben vett tevékenységre utalnak,
végul a német és a lengyel valtozat egy agazatra, illetve terliletre utal, azaz még semlegesebb
kifejezéseket haszndl.

53. Az e nyelvi valtozatok kozti eltérésekb?| egy kiils? tobbértelm?ség kovetkezik, amely
meger?siti a HEA?iranyelv Ill. melléklete 15. pontjanak francia valtozataban hasznalt kifejezések
bels? tobbérteim?ségét(40).

54.  Marpedig bizonyos, hogy az unios jog egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében,
ugyanazon aktus nyelvi valtozatai kozti eltérések esetén egyik valtozatot sem szabad elklléntlten
vizsgalni vagy a tobbi felett allonak tekinteni, hanem valamennyi valtozatot azon szabalyozas
altalanos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell értelmezni, amelynek e valtozat
részét képezi(41).

55. A HEA?Ziranyelv altal leginkabb 6sztdnzétt harmonizacié mindezen tiimen?en szilkségessé
teszi, hogy az azonos tényallasokat azonos médon itéljék meg, tovabba egységes rendszernek
vessék ala ?ket. Nyilvanvald, hogy az e jogszabdly altal a kedvezményes HEA?mérték
alkalmazasa érdekében el?irt feltételek 6néllé fogalmakat alkotnak(42), amelyek ett?l kezdve az
Unio sajatos jellegéb?l adddo értelmet nyernek, és nem szabad azokat esetleges bels? jogi
min?sitésuk alapjan értelmezni.

b) A kifejezések ,szokasos értelmér?l”

56. A Bizottsag szerint a HEA?iranyelv 98. cikkének (2) bekezdését, tovabba lIl. mellékletét a
kérdéses kifejezések szokasos értelmének megfelel?en kell értelmezni.

57. A kedvezményes HEA?mérték tovabbi — nevezetesen a hatodik iranyelv H mellékletének
otodik és nyolcadik kategoéridja altal engedélyezett — lehet?ségei vonatkozasaban ezt az
allaspontot a Bir6sag itélkezési gyakorlata is megfelel?en alatamasztja(43).

58. Erdemes tehat feltenni a kérdést, hogy vajon az tigyvédeket tekinthetjiikk?e a lll. melléklet
15. pontjaban emlitett intézmények egyikének, amennyiben — a HEA?iranyelvben hasznalt szavak
szokasos értelmére tekintettel — a jogi segitségnyujtas kedvezmeényezettjei érdekében m?kddnek
kozre.

59. Ett?l fuggetlenll — a killénbdz? nyelvi valtozatokban fennallo eltérések figyelembevételével



— hasznosnak t?nik szamomra ezen elemzés kib?vitése. A francia terminolégidban talalhato
csekély kiulénbségeknek — a tébbi hivatalos nyelv altal alkalmazott egyéb fogalmakra tekintettel —
nem kell szikségképpen érvényestilnitk.

60. A jelen itélkezési gyakorlat alapjan levonhato f? tanulsag tehat az, hogy a lll. melléklet 15.
pontjaban hasznalt szavak kétféle értelmezése kozott fennallé kétség esetén célszer? ezek
jelentésének a legkiterjeszt?bb felfogasatdl eltekinteni, és azt a jelentést kivalasztani, amely e
fogalmak szokasos értelméhez a legk6zelebb all.

F— A HEA?iranyelv Ill. melléklete 15. pontja rendelkezéseinek tartalma
- A rendelkezés szovegében meghatarozott feltételek kumulativ jellegér?!

61. A HEA?Ziranyelv Ill. mellékletének 15. pontja a szolgéaltatasnyujtasok és a
termékértékesitések tekintetében két feltételt hataroz meg ahhoz, hogy kedvezményes
HEA?mértéket alkalmazhassunk vonatkozasukban: egyrészt az érintett szolgéltatoknak
meghatéarozott jogallassal kell rendelkezniuk, vagyis azoknak ,a tagallamok altal szociélis
jelleg?ként elismert intézményeknek” kell lennitik, masrészt a teljesitett szolgaltatasoknak
meghatarozott természettel kell rendelkezniik, vagyis azoknak ,segitségnyujtasi, illetve szocialis
biztonsaggal 6sszefligg? munkanak” kell lennituk(44).

62. Ugy t?nik, hogy az eljaras két résztvev?je osztja azt az allaspontot, amely szerint ezen
alkalmazasi feltételek kumulativ jelleg?ek. Ezzel szemben a szovegekben alkalmazott kifejezések
tartalmat illet?en kilénb6z? felfogast kepviselnek.

63. A Bizottsag ugy véli, hogy egyrészt a jogi segitségnyujtas keretében tevékenységet folytatd
ugyvédeket nem lehet e rendelkezés értelmében vett intézményeknek tekinteni, masrészt az
ennek soran nyujtott szolgaltatasaikat nem lehet segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal
0sszefligg? munkanak tekinteni.

64. Ezzel szemben a Francia Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az altalanos adokddex 279.
cikkének f) pontja 6sszhangban &ll a HEA?iranyelv 96. és 98. cikkével, amennyiben az ligyvédek
altal nyujtott, az allam altal jogi segitségnyujtas keretében részben vagy egészben megtéritett
szolgéltatasok eleget tesznek a fent hivatkozott iranyelv Ill. mellékletének 15. pontja altal el?irt két
feltételnek.

65. A kérdésben val6 allasfoglalas érdekében célszer?bbnek t?nik szamomra a jogszabaly altal
el?irt két feltétel felcserélt sorrendben tértén? vizsgalata.

2. A ,segitségnyujtési, illetve szocialis biztonsaggal 6sszefligg? munkara” vonatkozo feltételr?l
a) Afelek érvei

66. A Bizottsag ugy véli, hogy a jogi segitségnyujtas keretében tevékenységet folytatd
ugyvédek nem a vitatott jogszabalyban emlitett munkat végzik. Ervelése szerint a teljesitett
szolgaltatasok jogi segitségnyujtasbol allnak, igy ugyanolyan jelleg?ek, mint az allami
tamogatasban nem részesul? tgyfelek szamara kinélt szolgaltatasok. A Bizottsag vitatja a Francia
Koztarsasag altal felhozott azon érvet, amely szerint az az Gigyvéd, aki a jogi segitségnyujtas
kedvezményezettje szamara nyujt tamogatast, a tanacsadasi és a védelem ellatasara iranyulo
feladatok helyett szocialis segitségnyujtasi feladatot lat el, kiemelve azt, hogy az érdekeltek
elvarasa jogi védelemre, és nem szocialis tamogatéasra iranyul. Hozzateszi, hogy nem valtoztat
semmit az Ugyvedek altal nyujtott szolgaltatas jellegén az a tény, miszerint a jogi segitségnyujtas
keretében az Ggyvédek szamara kifizetett munkadijat altalaban elégtelen mennyiség?nek tekintik,



mivel tisztdban vannak azzal, hogy vallalniuk kell azokat a hatranyokat, amelyek szakmai
tevékenységukhoz kéthet?k. Azt is hangsulyozza, hogy az Gigyvédeknek a jogi segitségnyujtas
korén kivdl is be kell tartaniuk killonb6z? szakmai etikai természet? kotelezettségeket. Végul ugy
véli, hogy a HEA altalanos fogyasztasi adoként nem teszi lehet?vé a termékek vagy a
szolgéltatasok cimzettjeinek jévedelmi szintjehez igazodo, eltér? addékulcsok alkalmazasat.

67. A Francia Koztarsasag hangsulyozza, hogy az azonos tartalmu és természet?
tevékenységeket cimzettjei anyagi helyzetének figgvényében kell szocialis segitségnyujtasi
munkanak tekinteni. Ezt a kdvetkez?képpen vilagitja meg: az ételek elkészitése szocialis
segitségnyujtasnak tekinthet?, amennyiben ezt a szolgéaltatast hatranyos helyzet? személyek
szamara nyUjtjak, ezzel szemben ugyanez a tevékenység nem min?sil szocialis jelleg?nek,
amennyiben azt egy nem héatranyos helyzet? személyi kor javara gyakoroljak. Az étkezés terén
érvényesul? elvhez hasonléan célszer? volna megkilonbdzetni a jogi segitségnyujtas
kedvezményezettje érdekében végzett ligyvedi tevékenységet a fizet?képes személyek szaméara
nyujtott, hagyomanyos tgyvedi tevékenységt?l. Elismeri, hogy a két esetben nyuijtott
szolgaltatasok azonosak, azonban kiemeli, hogy a tarsadalmi cél és kedvezményezett alacsony
jovedelme azt mutatja, hogy a jogi segitségnyujtas keretében teljesitett ligyvédi szolgaltatast
szocidlis segitségnyujtasnak kell tekinteni.

68. A Francia Koztarsasag e tekintetben egy négy pontbdl allé modell bevezetését javasolja,
amely alapjan elddnthet?, hogy valamely intézmeény segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal
0sszefligg? munkat végez?e, ezek a kdvetkez?k: 1) hatranyos helyzet? személyek érdekében
folytatott tarsadalmi cél kbvetése, 2) a nemzeti szolidaritds pénzlgyi Ujraelosztas utjan valo
megvalositasa, 3) a teljesitett szolgaltatdsok nem nyereségszerzésre iranyulo jellege, 4) a
szolgaltatot terhel? aranytalan kotelezettségek megléte. Megitélése szerint az tigyvédek jogi
segitségnyujtas keretében tortén? eljarasa eleget tesz mind a négy feltételnek. Hozzéateszi, hogy —
a Bizottsag olvasataval ellentétben — nem allitja azt, hogy 6nmagaban véve barmely pont
elegend? lenne az lgyvédek szocialis segitségnyujtasi tevékenységének megallapitdsahoz.

b) Elemzés

69. A ,szocialis” kifejezés tovabbra is bizonytalan fogalom marad. E fogalom legalabb két olyan
szempontot takar, amelyek a jelen Gigyben relevansak. Az egyik szempont az emberi intézmények,
viszonyok és érintkezési formak terlletére vonatkozik, amely az egyén sebezhet?ségén, tovabba
azon alapul, hogy az életben felmeril? kockazatokkal szemben tamogatésra és védelemre van
sziksége, amelyet a tarsadalom kulonféle kozésségei kindlhatnak szaméra. Ez a szocialis
koncepcio tukroz?dik azokban az intézményekben, amelyeket altalaban a tarsadalmi jelenségek
jellegzetes velejardinak tekintiink, idesorolhato a hatrdnyos helyzet? személyek anyagi
tamogatasa, a gyermek- és ifjlusagvédelem, tovdbbéa a betegek, fogyatékkal él?k, illetve a
kabitoszerfliigg?k kilonleges szikségleteire szakosodott egészséglgyi szolgaltatasok. A
,Szocialis” kifejezés masik oldala a tarsadalmi szolidaritasra, illetve dnzetlenségre vonatkozik,
amelyre a tarsadalmi igények igazsagos kielégitése miatt van szikseég.

70. Maga a HEA?ra vonatkoz6 Birosagi itélkezési gyakorlat mutatja, hogy a szociélis kifejezés
e két szempontja, illetve értelmezése bonyolult viszonyban all egymassal. A Birésag elfogadta
példaul, hogy a nyereségszerzésre iranyulo cél nem akadalya annak, hogy egy gyermek- és
ifjasagi otthonokat m?kédtet? maganjogi szervezetet szocialis jelleg?nek tekintsenek, e megoldast
az ugy kuloénleges kortlményei tették lehet?vé(45). Mindemellett a Kigler?lgyben hozott
itéletben(46) a Bir6sag kimondta, hogy ,a fizikai vagy anyagi fuiggésben 1év? személyek részére
ambulans kezelést nyljté egészségugyi szolgaltatok altalanos egészségugyi, valamint a
gondoskodast ellato szolgaltatasai [...] f?szabaly szerint szocialis jelleg?ek”.

71. Szamomra ugy t?nik, hogy a jelen Ggyben az ligyvédek jogi segitségnyujtas keretében



nyujtott tamogatasa nem helyettesiti szokasos tanacsado és védelem ellatasara iranyuld
tevékenységuket, hanem kiegésziti azt. A jogi segitségnyujtashoz valé hozzajarulasuk tehat a
hagyomanyos ugyvédi tevékenységet szinesiti.

72. A szolgaltatds — amely minden bizonnyal megegyezik a jogi segitségnyujtas keretében
nyujtott €s a hagyomanyos tgyvédi tevékenység esetében, amint arra els?sorban a Bizottsag
hivatkozott — természetéhez kapcsolddo feltétel 6nmagaban szdmomra nem t?nik elegend?nek
ahhoz, hogy egy tevékenységet szocialis jelleg?nek tekintsenek, vagy épp megvonjak t?le ezt a
min?sitést. Véleményem szerint a Birdsag altal a Kiigler?ligyben hozott itéletben(47) tett
megéallapitas e téren irdnyado jelleggel bir.

73.  Nem t?nik megalapozottnak szamomra annak kock&zata — amelyre els?sorban a Bizottsag
hivatkozik —, hogy kedvezményes adomértéket alkalmazzanak minden olyan szolgaltatasra, amely
a legkiszolgaltatottabb személyek tAmogataséra iranyul. E kockézat csak akkor allna fel, ha az
egyetlen el?irt feltétel a szolgéaltatas cimzettjeihez kapcsol6dna. A Francia Kdztarsasag azonban
ett?l eltér? feltételek alapjan tortén? sulyozast javasol, az altala ismertetett négy pontbdl allé
modell modszerét.

74.  Ami az ugyvédek nem megfelel? dijazasét illeti — amelyre a Francia Koztarsasag
hivatkozott —, agy vélem, hogy az tgyvédi munkadij 6sszege, vagyis hogy a szemikben mi
min?sil elfogadhaté mértek? dijazasnak, alapvet?en egyéni elvaras figgveénye. Marpedig ugy
t?nik szamomra, hogy van Franciaorszagban egy olyan Ggyvédi réteg, amely megfelel?nek tartja a
jogi segitségnyujtasbol elért bevétel 6sszegét, mivel az ilyen tipusu feladatok lathatéan ehhez az
ugyvédi kdrhdz csoportosulnak(48).

75. Véleményem szerint itt az Gigyvédi szolgaltatas teljesitésének kozege a meghatarozo
tényez?. T6bb, raadasul kilénb6z? tagallamokbol vett példa igazolja azt a tényt, amely szerint a
jogi szolgaltatasok — ideértve a jogi tanacsadas és a jogi képviselet intézményét is — olyan
feltételek mellett is nydjthatdk, amelyek szocidlis jelleget kdlcséndznek szamukra. Ez a helyzet all
fenn a nyilvdnosan m?kdd? jogi tanacsadé irodak, illetve a civil tArsadalom kilénb6z? szervezetei
altal nyujtott tamogatéas, s?t a pro bono — raszorult személyek, b?ncselekmények aldozatai vagy a
menedékjogért folyamododk érdekében — tevékenyked? ligyvédek esetében is.

76.  Ami a sz6ban forgo francia jogszabalyi rendelkezést illeti, azt nemzeti szinten a jogi
segitségnyujtas cimzettjeinek helyzetéb?l ered? szocialis jelleg miatt hagyomanyosan igazoltnak
tekintik(49).

77.  Szamomra ugy t?nik, hogy a jogi segitségnyujtast kilondsebb fenntartasok nélkil valéban
,Szocialis segitségnyujtasi munkaként” vehetjik figyelembe, mivel — miutan a tarsadalmi
szolidaritdson alapul — az a szocialpolitika eszk6zének tekinthet?(50).

78.  Ezzel szemben a HEAZiranyelv lIl. mellékletének 15. pontjaban el?irt feltételek els? része
vonatkozaséban valddi kétségek allnak fenn.

3. A tagallamok altal szocialis jelleg?ként elismert intézmények” feltételr?l
a) Afelek érvei

79. A Bizottsag allaspontja szerint az érintett szolgaltatoknak meghatarozott jogallassal kell
rendelkeznitk, vagyis egy olyan allando és stabil tulajdonsaggal, amely rajuk jellemz?. Arra
hivatkozik, hogy a HEA?iranyelv megkoveteli a tagallam és a kedvezményes adomérték ala es?
szolgaltatast nyujto jogalany kozti viszony bizonyos szint? allandésagat. A Bizottsag meger?siti,
hogy Franciaorszagban egyes Ugyvédi szolgaltatasok esetében a kedvezményes adomérték



alkalmazasa nem a szolgaltato stabil jogallasdhoz, hanem egyedtil ahhoz a kérilményhez kot?dik,
hogy a fent hivatkozott szolgaltatasokat — eseti jelleggel ? jogi segitségnyujtas keretében nyujtjak.
Ugy véli tovabba, hogy a Francia Koztarsasag altal javasolt értelmezés elfogadasa kockazatot rejt
magaban, amennyiben az barmely jogalany tekintetében a 15. pontban foglalt kivétel
alkalmazaséhoz vezet, azzal az egyeduli feltétellel, hogy a szoban forg6 szolgéltatasokat teljes
egészeében vagy részben az allam tériti meg, és e kivételt nem csupan az allam altal — szocialis
jellegukre tekintettel — kivaltsagos jogallasban részesitett szolgaltatok esetében alkalmazzak.

80. A francia hatésagok pontonként cafoljak a Bizottsag érveit. Az allam és Ugyvédek kozti
kapcsolat stabilitasa vonatkozasaban a Francia Koztarsasag azzal érvel, hogy — feltételezve, hogy
relevans feltételr?l van sz6 — a stabilitas biztositott, mivel a szoban forgd szolgaltatasok az
altaldnos adokodex 279. cikkének f) pontja al4 tartoznak. Hozzateszi, hogy noha nem feltétlentl
lat el minden Ugyvéd rendszeres, jogi segitségnyujtas keretébe tartozé feladatokat, az Ggyvédi
kamara vagy az tugyvédek hivatasrendjének elntke barmelyikiiket barmely id?pontban kijel6lheti,
és e kijelolésnek kotelez? eleget tennitik.

81. A Francia Koztarsasag felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy — mivel erre vonatkoz6an a
hatodik iranyelvben nem talalhaté meghatarozas — a Bir6sag kimondta, hogy a szocialis jelleg
elismerésére vonatkoz6 szabalyok meghatarozasa f?szabaly szerint az egyes tagallamok nemzeti
jogara tartozik, hozzatéve, hogy az intézmények szocialis jellegének megallapitasa eérdekében az
itelkezési gyakorlat a tagallamok szamara az alabbi iranymutatassal szolgal(51): 1) kilénos
jogszabalyi el?irasok megléte, 2) az érintett jogalanyok tevékenységenek kézhasznu jellege, 3) az
egyéb, azonos szolgaltatast nyujté adoalanyok hasonlo elbiralasa(52), valamint 4) az adott
szolgaltatasok kdltségei jelent?s részének szocialis biztonsagi szervezetek altal tortén? esetleges
atvallalasa. A Francia Koztarsasag szerint az altalanos addkodex 279. cikke f) pontjanak
rendelkezései mind a négy feltételnek eleget tesznek.

b) Elemzés

82. A Birésag mar allast foglalt ,,a tagallamok altal szocialis jelleg?ként elismert intézmények”
fogalmanak értelmezésében, a hatodik iranyelvnek a ,bizonyos kézhasznui tevékenységek
mentességét” el?ir6 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak rendelkezéseire tekintettel,
amelyek megfelelnek a HEA?iranyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontja rendelkezéseinek.
Célszer? tehat kidolgozni az ,intézmények” és a ,szocialis jelleg?” fogalmak egységes
koncepcidjat — amelyek a HEA?iranyelvben és annak mellékleteiben tobbszor is el?fordulnak(53)
—, nem pedig Valtozo tartalmu jelentést adni nekik.

83. A HEA?mentesség targyaban hozott itéletek megallapitjak, hogy a ,szociélis jelleg?ként
elismert intézmény” fogalma elég tag koér? ahhoz, hogy magaban foglalja a nyereségszerzésre
torekv? maganjogi jogalanyokat, ideértve a gazdaséagi tevékenységet folytatd természetes
személyek korét is, kilonds tekintettel azon célkit?zésre, hogy csokkenjenek az egyes szocialis
agazatban nyujtott kzhasznu szolgéltatasok kdltségei, amelyek ezaltal kdnnyebben elérhet?vé
valnak a tamogatasra szorulé személyek szamara(54).

84. A HEA?mentesség vonatkozasaban a Birdséag altal elfogadott ezen kiterjeszt? értelmezés
még inkabb érvényes a kedvezményes HEA?mérték esetében. Lehet?vé teszi, hogy az tigyvédek
is a HEA?iranyelv Ill. melléklete 15. pontjanak hatalya ala tartozo intézményekével azonos
megitélés ala essenek. Az ,intézmény” fogalma minden bizonnyal egy kulénleges feladatokat
ellatoé egyénitett jogalanyra enged kovetkeztetni(55). Nyilvanvalé azonban, hogy az unids jog ezen
onallo fogalma egy vagy tobb, vallalkozast m?kddtet? természetes személyre — azaz nemcsak jogi
személyekre — is utalhat. A jelen ligyben a HEA rendszere ala tartoz6 személyek kozé tartoznak a
jogi segitségnyujtas keretében tevékenyked? tigyvédek, ugymint maganszemélyek. Kevésbé
lényeges tehat az az intézmény — kamarai vezet? testllet vagy tanacs —, amelyhez az tigyvéd



kot?dik, teljesen mindegy tovabba, hogy az e feladat ellatasahoz kapcsolddo kijel6lés és dijazas
modja kézpontilag meghatarozott?e.

85. Az el?bbiekb?l az kbvetkezik, hogy a jogi segitségnyujtas keretében tevékenyked?
ugyvédek minden kétséget kizaréan besorolhatok az ,intézmény” fogalma ala. Végeredményben a
vita nem e pont korul zajlik, mivel ennek kapcsan mindkét fél a Birdsag kiterjeszt? itélkezési
gyakorlatara hivatkozott. A Bizottsag ezt elismerve ramutatott arra, hogy egyedil a szolgaltatast
nyujté intézmeény ,szocialis jellege” képezi vita targyat.

86.  Ez utdbbi feltételt illet?en a felek élesen szembehelyezkednek egymassal. A HEA?iranyelv
ugyanis nem hatarozza meg — ahogyan korabban a hatodik iranyelv sem — a lll. melléklet 15.
pontjdban emlitett intézmények ,szocidlis jellegéhez” kapcsolodo elismerési feltételeket és
moédozatokat. Meg kell allapitani, hogy a HEA?iranyelv l1l. melléklete széban forgé fogalmanak
francia valtozata a hatodik irdnyelv megfelel? rendelkezésének pontos atvétele. Ezzel szemben az
angol valtozatban az el?z? jogszabéalyhoz képest valtozott a megfogalmazas, amint arra mar
utaltam(56).

87.  Ugy t?nik szamomra, hogy a Bizottsag altal megfogalmazott allandosagi kovetelmény
kifejezetten nem vezethet? le sem a HEA?iranyelv kifejezéseib?l, sem a Birdsag itélkezési
gyakorlatébdl. El kell?e azonban fogadnunk azt, hogy implicite kdvetelmény az alland6sag?

88.  Véleményem szerint a szocialis tevekenységek terén sziikség van bizonyos foku
stabilitasra, ha nem is 6rokkévaldsagra. Az allandésag azonban relativ, mivel az id?beli feltétel
onmagaban nem elegend?. Meglatasom szerint szikséges, hogy a szolgaltatast nyajté
tevékenységének nagyobb, s?t majdnem kizardlagos része szocidlis jelleg? legyen. A puszta
szocialis jelleg nem elégséges. A Francia Koztarsasag altal hangsulyozott ,funkcionalis”
értelmezés nem all 6sszhangban sem a HEA?iranyelv szdvegével, sem annak céljaival. E
megkozelités egy olyan kulonds helyzethez vezet, amely lehet?vé teszi, hogy egy szervezet kett?s
arculattal rendelkezzen, vagyis szocialis jelleg?nek tekintsék, amennyiben szocialis természet?
tevékenységet folytat, mig egyéb esetekben nélkildzi a szocidlis jelleget. Az ilyen értelmezés a
két feltétel egyestlését eredményezi, amikor is a szocialis természet? tevékenység lenne e
szocidlis jelleg egyetlen ismérve. Ebben az esetben elegend? lett volna, ha a HEA?iranyelv lI.
melléklete azt irja el?, hogy kedvezményes adomérték alkalmazhatd, amennyiben a szolgaltato
kozcélu tevékenyseget folytat.

89. A jogalkotd azonban nem ezt a megoldast valasztotta. A kett?s arculat ebben az esetben
elképzelhetetlen, mivel azt a HEA?iranyelv nem teszi lehet?vé, ellentétben az eltérés azon
lehet?ségével, amelyet kifejezetten emlitenek a kdzintézmeények esetében. Szdmomra az a terulet
bir meghatarozo jelent?séggel, ahol a tevékenység megjelenik, nem pedig a szervezet célja. A
kit?zott célok helyett tehat magukat az intézményeket és a tevékenységiket kell megragadni.

90. A Biréséag allando itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy a tagallami hatésagok
mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek valamely jogalany szocidlis jelleg? intézményként tortén?
elismerése tekintetében, e jogosultsagot azonban az unios joggal 6sszhangban kell
gyakorolniuk(57). Azonban — ezen itélkezeési gyakorlatra tekintettel — gy t?nik, hogy a szocialis
jelleg elismerése érdekében lefolytatandd eljaras nem pusztan tagallami megitélés ala tartozik.
Minden bizonnyal a tagallami hatésagok hataskorébe tartozik e jelleg elismerése, mindez azonban
a nemzeti birdsag ellen?rzése mellett zajlik, amelynek viszont az unios jog kévetelményeinek
megfelel?en kell m?kodnie, tovabba figyelembe kell vennie a Birdsag itéleteiben a teljesség
igénye nélkil meghatarozott feltételeket(58).

91. A francia altalanos adokddexben emlitett, jogi segitségnyujtas keretében folytatott tgyvedi
tevékenységet illet?en azt gondolom, hogy nem beszélhetiink az érintett intézmény ,szocialis



jellegér?!”, mivel e fogalom véleményem szerint olyan célra utal, amely az ezen intézmény altal
kifejtett tevékenység jellegére tekintettel bizonyos mérték? allandésaggal, illetve meghatarozo
stllyal rendelkezik. A HEA?iranyelv hatékony érvényesiilésének, tovabba a Ill. melléklet korlatozo
jellegének biztositasa érdekében a 15. pont rendelkezéseinek olyan értelmezését kell
elfogadnunk, amely szerint nem kizardlag a tevékenységnek, hanem az adott intézménynek is —
kell?en hangsulyos, s?t meghataroz6 modon — szocialis jelleggel kell rendelkeznie. Marpedig az
Ugyvédek ez utdbbi feltételnek — a kifejezések szokasos értelme alapjan — nem tesznek eleget,
mivel véleményem szerint egy szervezet tevékenységének teljes spektrumat figyelembe kell venni
annak eldontése érdekében, hogy megfelel?e a széban forgd rendelkezés altal el?irt
feltételeknek(59). Bizonyitott kett?s ,szocialis jelleg” hianyaban az érintett szolgaltatasok nem
tesznek eleget a kedvezményes HEA?mérték iranyelvben el?irt dsszes alkalmazasi feltételének.

92. Kovetkezésképpen ugy gondolom, hogy a kotelezettségszegés megéllapitasa iranti kereset
megalapozott, mivel az tigyvédek és a vellk egy tekintet ala es?k altal nyudjtott szolgaltatasok —
amelyeket az altalanos adokddex 279. cikkének f) pontja sorol fel — nem tartoznak az e melléklet
15. pontjdban emlitett kategéridba, amely az egyetlen olyan rendelkezés, amelyre a Francia
Koztarsasag védekezésként hivatkozott, vagyis nem ,a tagallamok éaltal szocidlis jelleg?nek
elismert, segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal 6sszefligg? munkat végz? intézmények
altal végzett termekértékesitések és szolgaltatasnyujtasok”, igy e szolgaltatasokra nem
alkalmazhat6 kedvezményes HEA?mérték(60).

VI - Koltségek

93. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a pervesztes fél kdteles a kdltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

94.  Mivel a Bizottsag ezt kérte, a Francia Koztarsasagot kotelezni kell a kdltségek viselésére,
amennyiben a kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek javaslatom alapjan helyt
adnak.

VIl — Végkovetkeztetések
95. Az el?z?ek fényében a Birésag szamara az alabbi itélet meghozatalat javaslom:

»,1) A Francia Koztarsasag ? mivel kedvezményes hozzaadottértékad6?mértéket alkalmazott az
ugyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation el?tt eljaré tigyvédek, valamint a fellebbviteli
bir6sdgok el?tt eljaro jogi képvisel?k altal nydjtott, az allam altal jogi segitségnyujtas keretében
részben vagy egészben megtéritett szolgaltatasok tekintetében ? nem teljesitette a k6zdos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lg, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 96.
cikkéb?l és 98. cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.”
1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A Bizottsag Francia Koztarsasagnak cimzett, 2006. december 157?i indokolassal ellatott
véleményével megegyez?en az EK?Szerz?dés rendelkezéseire a korabbi, az Eurdpai Uni6
m?kodéser?l szol6 szerz?dés hatalyba lépését megel?z?en alkalmazott szamozas szerint
hivatkozom.

3 — A hatodik iranyelv — a k6z6s hozzaadottértekado?rendszer kiegészitéser?l és a 77/388/EGK
iranyelv médositasarol (hozzaadottértékadd?mértékek kdzelitése) szold, 1992. oktdber 197i
92/77/EGK tanécsi iranyelv (HL L 316., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 202.



0.) altal bevezetett — H melléklete 6sszedllitotta ,az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzékeét,
amelyek értékesitésére kedvezményes hozzaadottértékadd?mértéket lehet alkalmazni”, tovabba
tizennegyedik kategoriaként ,a tagallamban jotékonysagi szervezetként elismert, joléti, illetve
tarsadalombiztositasi munkéat végz? szervezetek szolgaltatasait €s termékeit emliti, amennyiben
ezek a 13. cikk alapjan nem élveznek mentességet.”

4 — E rendelkezés — miutan az a hatodik iranyelv hatalybalépése el?tt még nem volt alkalmazando
— tehat nem tartalmaz olyan, ez utdbbi altal el?irt a&tmeneti rendelkezéseket — kilénésen nem ezen
iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit —, amelyekre a Bizottsag keresetében
hivatkozott.

5— Az altalanos adokadex 279. cikkét legutobb a 2009. jalius 22?i 2009?7888. sz. tbrvény 22.
cikke mddositotta, e modositas azonban az f) pont rendelkezéseit nem érintette.

6 — Az 1950. november 4?én ROmaban alairt, az emberi jogok és alapvet? szabadsagok
védelmér?l sz6l6 eurdpai egyezmeény 6. cikkének (3) bekezdése.

7 — A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, alairasra megnyitottak: 1966.
december 19., a 14. cikk (3) bekezdés d) pontjanak vége.

8 — A Golder—lugyben 1975. februar 21?én hozott itéletében (A 18. sorozat, 35. és azt kdvet? §?ai)
a fent hivatkozott bir6sag ugyanis kimondta, hogy ,az [EJEE] 6. cikkének (1) bekezdése (6?1.
cikk) mindenki szamara biztositja a jogot, hogy birosag itélkezzen minden, polgéri természet?
jogait és kotelezettséget érint? jogvitajaban. Ennélfogva az »igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés jogat« biztositja, amelynek a kereshet?segi jog, vagyis polgari igyben a birésaghoz
folyamodas joga csak egyik oldalat képezi.”

9 — Az Airey kontra irorszag tigyben hozott itélet (A 32. sorozat, 26. §).

10 — Ez ut6bbi esetben a Birésag hangsulyozta, hogy a jogsegély biztositdsanak hianya
megfoszthatja a jogalanyokat a birdsag el?tti hatékony védekezés képességét?l és
fegyveregyenl?tlenséghez vezet, amely a méltanyos eljaras fogalma szempontjabol
elfogadhatatlan. Lasd kilénésen az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga Steel és Morris tigyben 2005.
februar 15?én hozott itéletét (itéletek és Hatarozatok Téara, 200571, 72. §).

11 — A 2000. december 7?én Nizzaban kihirdetett (HL C 364., 1. 0.) Chartat a Lisszaboni
Szerz?dés elfogadéasa (HL 2007. C 303., 1. 0.) modositotta, illetve jogilag kotelez? er?t biztositott
a szamara.

12 —HL L 26., 41. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 90. o.

13 — E toérvény 1. cikke kimondja egyrészt, hogy a térvény célja az igazsdgszolgéltatashoz és a
joghoz val6 hozzéaférés biztositasa, masrészt hogy a jogi segitségnyujtas magaban foglalja a
koltségmentességet, a joghoz valé hozzaférést, valamint tigyvédi beavatkozés biztositasat az
el?zetes letartdztatas soran, a b?nugyi kozvetitéssel, tovabba a b?nugyi iratok 6sszeallitasaval
kapcsolatban.

14 — A fent hivatkozott térvény 4., 6., 9?1., és 9?2. cikkében felsorolt személyi korre e jovedelmi
feltétel nem vonatkozik. Idetartoznak a kiskoruak, tovabba a legsulyosabb b?ncselekmeények
aldozatai.

15 — Megfigyelhet?, hogy az altalanos adokddex 279. cikkének rendelkezései értelmében az
ugyvédekkel és a vellk egy tekintet ala es?kkel ellentétben az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatosan eljaré6 személyek szolgaltatasaira nem alkalmazhat6 a kedvezményes



HEA?mérték.

16 — Lasd az 1991. jalius 107i torvény 27. cikkének (2) és azt kdvet? bekezdéseit, valamint a fent
hivatkozott torvény végrehajtasarol szolo, 1991. december 19?i 91?71266. sz. rendelet 90. és azt
kovet? cikkeit. A teljes jogi segitségnyujtasban részesul? kedvezményezettek érdekében fellép?
ugyvédek munkadijara vonatkoz6 francia allami hozzajarulas mértékét az adotérvényben el?irt
értékmér? 6sszeg, valamint a rendeletben rogzitett egyutthatdk szorzata hatarozza meg.

17 — Az els?- és masodfoku kdzigazgatasi, polgari, blntet? és szocialis birosagok, tovabba a
Conseil d’Etat és a Cour de cassation érintettek.

18 — A mérték 85%, 70%, 55%, 40%, 25% és 15% kozott valtakozik.

19 — Az 1991. julius 107?i torvény 35. cikkének masodik bekezdése el?irja, hogy a felek ,az gy
iratainak 0sszetettsége, tovabba az ligy természetéb?l ad6do feladatok és koltségek
figyelembevételével hatarozzdk meg a tobbletkoltség 6sszegét, illetve megfizetésének maodjat, a
kedvezményezett vagyonaval €s anyagi helyzetével 6sszeegyeztet? feltételek mellett.” A negyedik
bekezdés hozzateszi: ,Amennyiben a fentiek figyelembevételével az tigyvéd tgyvédi kamargjanak
vezet? testllete munkadij szamitasi modszert hataroz meg, Ugy a tébbletkbltség dsszegét e
szamitasi modszer alapjan kell meghatarozni.”

20 — Lasd a C?246/08. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tgyben 2009. oktober 29?7én hozott itélet
(az EBHT?ban még nem tették kozzé) 5. és azt kdvet? pontjait, tovabba Ruiz?Jarabo Colomer
f?tanacsnok ebben az gyben ismertetett, a hatodik iranyelv szerinti gazdasagi tevékenység
fogalmara vonatkoz6 inditvanyanak 8. €s azt kdvet? pontjait, valamint 28. pontjat.

21 — A teljes jogi segitségnyuijtas kedvezményezettie szamara a HEA érzékelhetetlen és
lathatatlan, ezért ebben az esetben rejtett kdltségvetési tAmogatasrol van szg, amint azt Roland
du Luart egy, a francia Szenatushoz 2007. oktéber 97én benyujtott jelentésben megallapitotta (a
Szenatus 2007/2008. évi rendes Ulésének 23. sz. jelentése, elérhet? a Szenatus honlapjan, 82.
0.).

22 — Terra, B. és Kajus, J.: A Guide to the European Directives, Introduction to European VAT,
IBFD, Amsterdam/Hombaek, 2009, 1. kétet, 298. o.

23 — Lasd a ,Az Eur6pai Kbzdsség tagallamaiban alkalmazott HEA mértéke — 2009. julius 1?jei
allapot” [taxud.d.1(2009)307669 — FR], elérhet? a Bizottsag honlapjan, kilondsen 19. és azt
kovet? oldalak. Jelzésképpen a Bizottsag utal arra, hogy mivel ez ,a tagallamok altal kdzolt
informécion alapul, azonban bizonyos informécidkat egyes tagallamok még nem ellen?riztek, a
tajékoztaté dokumentum nem kotelezi a Bizottsagot €s nem tekinthet? a tagéllamok altal
jovahagyottnak”.

24 — Rosas, A., ,Value Added Tax and Distortion of Competition”, in EU Competition Law in
Context: Essays in Honour of Virpi Tiili, szerk. H. Kanninen, N. Korjus és A. Rosas, Hart, Oxford &
Portland, Oregon, 2009, 275. és azt kdvet? oldalak., kiléndsen 277-282. és 289. o.

25 — A hatodik iranyelv értelmezésére vonatkoz6an a C-216/97. sz. Gregg?ugyben 1999.
szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?4947. 0.) 19. pontja.

26 — Ugy vélem azonban, hogy a mentességek a tagallamok szamara koételez?k, mig a
kedvezményes adomértékek valaszthato jelleg?ek.

27 — Lasd kulondésen a C?45/01. sz. Dornier?igyben 2003. november 6?an hozott itélet (EBHT
2005., 1?712911. 0.) 42. pontjat, a C?498/03. sz., Kingscrest Associates €s Montecello tigyben



2005. majus 26?an hozott itélet (EBHT 2008., 1?74427. 0.) 29. pontjat, valamint a C?442/05. sz.
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien tigyben
2008. aprilis 3?an hozott itélet (EBHT 2008., 1?1817. 0.) 30. pontjat.

28 — Lasd a hatodik iranyelvre vonatkoz6an Sharpston f?tanacsnok C?434/05. sz. Horizon College
Ugyben (2007. junius 147?én hozott itélet, EBHT 2007., 1?4793. 0.) ismertetett inditvanyanak 29.,
30. és azt kdvet? pontjait.

29 — Lasd emellett a hatodik irdnyelv H mellékletének rendelkezéseire vonatkozéan Mazak
f?tanacsnok fent hivatkozott C?442/05. sz. igyben ismertetett inditvanyanak 47. pontjat.

30 — A fent hivatkozott C?434/05. sz. igyben ismertetett inditvAnyaban Sharpston f?tandcsnok
megallapitja, hogy a hatodik irAnyelv mellékleteiben szerepl? jegyzékeket nem jél felépitett logika
alapjan allitottak 6ssze, és ez a kozosségi jogalkotd szandékara vonatkozé talalgatasok szamara
biztosit teret.

31 — Vesd 0ssze a C?375/98. sz. Epson Europe Uigyben 2000. junius 8?4an hozott itélet (EBHT
2000., 1?74243. 0.) 19. pontjanak végével.

32 — A C?83/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2001. januar 18?an hozott itélet
(EBHT 2001., 17445. 0.) 19. és 20. pontja, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy az ,utasok és
Gtipoggyaszuk szallitdsara” vonatkozo rendelkezés nem alkalmazhaté a kdzati Iétesitmények
hasznalati dijara.

33 — Kuléndsen a 348/87. sz. Stichting Uitvoering Financiéle Acties Gigyben 1989. junius 15?7én
hozott itélet (EBHT 1989., 1737. 0.) 13. pontja.

34 — A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak értelmezésére vonatkozéan
a fent hivatkozott Kingscrest Associates €s Montecello tigyben hozott itélet 29. és 32. pontja. Lasd
tovabba a fent hivatkozott Gregg?ugyben hozott itélet 17. pontjat; a C?144/00. sz.
Hoffmann?ligyben 2003. aprilis 3?an hozott itélet (EBHT 2003., 172921. 0.) 24. és azt kévet?
pontjait, valamint a fent hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 48. pontjat.

35 - Uo.

36 — A fent hivatkozott Horizon College tigyben hozott itélet 16. pontja: ,[...] a szigoru értelmezés
e szabalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fenti 13. cikk szerinti adomentességek
meghatarozaséra hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjék kifejteni
hatasukat”.

37 — Lasd a C?461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed tigyben 2009. november 19?én hozott
itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zz€) 25. pontjat, valamint a C?473/08. sz. Eulitz?lgyben
2010. januar 28?an hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzze) 27. pontjét.

38 — Lasd kuléndsen Kokott f?tanacsnok C?505/07. sz. Compafiia Espafiola de Comercializacion
de Aceite tigyben (2009. oktober 1?jén hozott itélet, az EBHT?ban még nem tették k6zzé)
ismertetett inditvanyanak 45. pontjat.

39 — Lasd a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Gigyben hozott itélet 21. és azt
kovet? pontjait, valamint Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok inditvanyanak 23. és azt kovet?
pontjait.

40 — Vesd 6ssze a Mazéak f?tanacsnok altal a fent hivatkozott C?442/05. sz. (igyben ismertetett
inditvanyanak 38. pontjaban felvetett, a hatodik iranyelv D és H mellékletére vonatkoz6



tébbértelm?séggel.

41 — Lasd kulonoésen Kokott f?tanacsnoknak a fent hivatkozott C?505/07. sz. igyben ismertetett
inditvanyat, a 29. labjegyzetben hivatkozott itéletet, tovabba Gjabban a C?261/08. és C?348/08.
sz., Zurita Garcia és Choque Cabrera egyesitett tigyekben 2009. oktéber 22?én hozott itélet (az
EBHT?ban még nem tették kdzzé) 54. és azt kdvet? pontjait, valamint a hivatkozott itéleteket,
végul a fent hivatkozott Eulitz?lgyben hozott itélet 22. pontjat.

42 — Vesd 6ssze a HEA?mentességre vonatkozo itélkezési gyakorlattal, kiiléndsen a fent
hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Uigyben hozott itélettel, valamint a fent hivatkozott
Eulitz?tgyben hozott itélet 25. pontjaban hivatkozott itéletekkel.

43 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 18. és azt kovet?
pontjait, a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2003. oktober 23?an hozott itélet
(EBHT 2003., 1?12691. 0.) 23. pontjat. Az els?ként emlitett Gigyben Alber f?tanacsnok sz?k
értelmezés elfogadasat, tovabba az érintett fogalom ,uralkodd” elemének kiemelését javasolja,
amely a sz6éban forgé tgyben a kdzlekedés fogalma volt.

44 — A kulonb6z? nyelvi valtozatokban fennallo eltéréseket, kilondsen pedig a masodik feltételt
illet?en lasd a fenti 49. és az azt kdvet? pontokat.

45 — A fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello (igyben hozott itélet 29-32. pontja.

46 — A C?141/00. sz. Kugler?ugyben 2002. szeptember 10?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?76833.
0.) 44. pontja.

47 — Uo.

48 — Lasd Roland du Luartnak a Szenatushoz 2007. oktéber 97én benyuijtott, fent hivatkozott
jelentését, 64—65. o.: ,Egy alighanem tulzott mérték? koncentracié van kialakuléban, mivel az
ugyvédek mindossze 9,4%7?a (4492 ligyvéd) latja el a jogi segitségnyujtasi szolgaltatasok 64%7?at.
[...] Fenndllhat a gyanu a kozhatalom oldalardl is a tekintetben, hogy egyes tgyvédi irodak
gazdasagos m?kodéseéhez mennyiben jarul hozza a jogi segitségnyujtas intézménye. Gyakran
hallhat6é ugyanis, hogy néhanyan kdzulik »kizarélag a jogi segitségnyujtasbol élnek«”.

49 — Denis Badré egy, a francia Szenatushoz 1999. junius 30?an benyaujtott jelentésben utal arra,
hogy az Ugyvédek altal jogi segitségnyujtas keretében nydjtott szolgaltatasok esetében— az
Assemblée Nationale (Nemzetgy?lés) altal adott hivatalos valaszban foglaltak nyoméan ? a
,szolgaltatasok kilonleges joléti jellege” miatt a kedvezményes HEA?mértéket alkalmazzak,
figyelembe véve azt a tényt is, hogy a jogi segitségnyujtas megadasa els?sorban a
kedvezményezett anyagi viszonyaihoz igazodé feltételekhez kotott (a Szenatus 1998/1999. évi
rendes uUlésének 74. sz. jelentése, elérhet? a Szenatus honlapjan).

50 — Ezzel kapcsolatban Roland du Luart — a francia Szenétus tagja — felhivja a figyelmet arra,
hogy a jogi segitségnyujtas ,a legkiszolgaltatottabbak iranyaban kifejtett jotékonysagi és
szolidaritési feladatok gyakorlatanak orokodse” (a fent hivatkozott jelentés 64. pontja).
Osszehasonlitasképpen a jogi segitségnyujtassal foglalkozo svéd hatdsag
(Rattshjalpsmyndigheten) ez utobbit olyanok tamogatasa érdekében kifejtett tarsadalomvedelmi
jogalkotasként értelmezi, akik egyéb moédon nem részesiinének jogi segitségnyujtasban
(http://www.rattshjalp.se/templates/DV_infoPage__ 3526.aspx).



51 — Lasd kuléndsen a fent hivatkozott Kiigler?igyben hozott itélet 54. és azt kdvet? pontjait,
valamint a Kingscrest Associates és Montecello Gigyben hozott itélet 53. és azt kévet? pontjait.

52 — A Birésag gyakran hivatkozik az adésemlegesség elve tiszteletben tartasanak fontossagara,
a kedvezményes HEA?mértéket illet?en kilondsen a fent hivatkozott Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien gyben hozott itélet 42.
pontjaban.

53 — Lasd Mazék f?tanacsnok fent hivatkozott C?442/05. sz. Gigyben ismertetett inditvanyanak 40.
pontjat.

54 — A fent hivatkozott Gregg?igyben hozott itélet 17. és 18. pontja; a fent hivatkozott Kingscrest
Associates €s Montecello Ugyben hozott itélet 30., 35. és 43. pontja, valamint a C?415/04. sz.
Stichting Kinderopvang Enschede tigyben 2006. februar 97én hozott itélet (EBHT 2006., 171385.
0.) 23. pontja.

55 — Lasd a Gregg?ugyben hozott itéletet, uo., tovabba Cosmas f?tanacsnok ugyanebben az
ugyben ismertetett inditvanyanak 27. pontjat, amely egy, az alapit6 személyekt?I elktlonult ,,6néllé
szerepl?re” utal.

56 — A ,charitable” kifejezés jelenleg ,as being devoted to social wellbeing”, amely, agy t?nik,
jobban megfelel a Birdsag altal a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello tigyben
hozott itéletben tett allasfoglalasnak.

57 — Kuléndsen a fent hivatkozott Kigler?lgyben hozott itélet 54-56. pontja, a Stichting
Kinderopvang Enschede ligyben hozott itélet 23. pontja, valamint a Kingscrest Associates €s
Montecello tigyben hozott itélet 52. és 53. pontja.

58 — A fent emlitett harom itéleten tul lasd a C?267/99. sz. Adam?igyben 2001. oktéber 11?7én
hozott itélet (EBHT 2001., 1?7467. 0.) 35. és azt kbvet? pontjait, valamint Sharpston
f?tanacsnoknak a folyamatban lév? C?262/08. sz. CopyGene?lgyben 2009. szeptember 10?7én
ismertetett inditvanyanak 73. és azt kdvet? pontjait.

59 — Vesd 0ssze a C?174/00. sz. Kennemer Golf tigyben 2002. marcius 21?én hozott itélet (EBHT
2002., 1?73293. 0.) 21. pontjaval, amely megallapitja, hogy ,valamely intézmény »nem
nyereségszerzésre iranyuldo« min?sitését az altala folytatott tevékenységek 6sszességének
figyelembevételével kell meghatarozni”.

60 — Mindent egybevetve — mint azt a Bizottsag is megallapitotta — erre a kérilményre 2007?ben
mar Roland du Luart, a francia Szenatus tagja is ravilagitott a hatodik irdnyelv rendelkezései
kapcsan: ,Az EurOpai Kozdsség tagallamai a termékek és szolgaltatasok korlatozott korében egy
vagy két — 5%7?0s vagy azt meghaladd — kedvezményes adomértéket alkalmazhatnak. Az tigyvedi
szolgéltatdsok azonban nem szerepelnek ebben a listaban [...] A jogi segitségnyujtasi rendszer
szilkségszer? és siirg?s reformja mostantél fogva alkalmat biztosit Franciaorszag szamara ahhoz,
hogy szabdlyozasat 6sszhangba hozza az Eurdpai K6zdsség valamennyi tagallamara nézve
kotelez? szabalyozassal” (a Szenatushoz 2007. oktéber 9?én benyaujtott, fent hivatkozott jelentés
83. pontja).



