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?ENER?LADVOK?TA N?LO J?SKINENA [NIILO JÄÄSKINEN] SECIN?JUMI,

sniegti 2010. gada 11. febru?r? 1(1)

Lieta C?492/08

Eiropas Komisija

pret

Francijas Republiku

Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu – Samazin?ta PVN 
likme – III pielikuma 15. punkt? min?to pakalpojumu kategorijas, kam var piem?rot samazin?tu 
likmi – Advok?tu un tiem piel?dzin?tu personu sniegti pakalpojumi, par kuriem tie sa?em atl?dz?bu 
no Francijas valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros

I –    Ievads

1.        Francijas Republika saska?? ar Code général des impôts [Visp?r?j? nodok?u kodeksa] 
279. pantu kopš 1991. gada 1. apr??a piem?ro pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – 
“PVN”) likmi, kas samazin?ta l?dz 5,5 %, attiec?b? uz advok?tu, advok?tu Conseil d’État [Valsts 
Padom?] (Francija) un Cour de cassation [Kas?cijas ties?] (Francija) un avoués [aizst?vju] 
(turpm?k tekst? – “advok?ti”) sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem tie sa?em piln?gu vai da??ju 
atl?dz?bu no valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros.

2.        Pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija ir l?gusi Tiesu atz?t, ka, piem?rojot š?du 
samazin?tu likmi, Francijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas paredz?ti 96. pant? un 98. 
panta 2. punkt? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”).

3.        Aizst?v?bai Francijas Republika ir apgalvojusi, ka pakalpojumi, ko advok?ti sniedz 
juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, ir to “pakalpojumu [sniegšana], ko veic dal?bvalstu par soci?l?s 
labkl?j?bas [labdar?bas] organiz?cij?m atz?tas organiz?cijas, kuras ir iesaist?tas dz?ves apst?k?u 
uzlabošanas vai soci?l?s nodrošin?šanas darb?”, kas paredz?ti PVN direkt?vas III pielikuma 15. 
punkt?; t?d?j?di šiem pakalpojumiem var piem?rot samazin?tu PVN likmi.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Eiropas Savien?bas ties?bas (2)



4.        Ar PVN direkt?vu skaidr?bas un lietder?bas labad tika p?rstr?d?tas Padomes 1977. gada 
17. maija Sest?s Direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”) normas, jo p?d?j? min?t? direkt?va bija 
vair?kk?rt b?tiski groz?ta.

5.        Ar PVN direkt?vas – kas st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r? – norm?m, s?kot no min?t?s 
dienas, tika atceltas un aizst?tas Sest?s direkt?vas normas. Turpin?t?ba starp šiem abiem 
dokumentiem skaidri izriet no PVN direkt?vas 411. panta 2. punkta, it ?paši tikt?l, cikt?l taj? ir 
nor?de uz atbilst?bas tabulu XII pielikum?.

6.        PVN direkt?vas 96. un n?kamie panti b?t?b? atbilst Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta 
a) apakšpunktam.

7.        PVN direkt?vas 96. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai 
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai pamatlikme ir vien?da.”

8.        PVN direkt?vas 97. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka no 2006. gada 1. janv?ra l?dz 2010. 
gada 31. decembrim š? pamatlikme nevar b?t maz?ka par 15 %.

9.        PVN direkt?vas 98. pant? ir noteikts:

“1.      Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2.      Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju 
pakalpojumu sniegšanai, kas min?ti III pielikum?.

[..]”

10.      PVN direkt?vas III pielikuma, kura nosaukums ir “To pre?u pieg?žu un to pakalpojumu 
sniegšanas saraksts, kam var piem?rot 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes”, 15. punkt? ir 
min?ta “pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegšana, ko veic dal?bvalstu par soci?l?s labkl?j?bas 
[labdar?bas] organiz?cij?m atz?tas organiz?cijas, kuras ir iesaist?tas dz?ves apst?k?u 
uzlabošanas vai soci?l?s nodrošin?šanas darb?, ja vien šie dar?jumi nav atbr?voti saska?? ar 
132., 135. un 136. pantu” (3).

B –    Valsts ties?bu akti

11.      Code général des impôts 279. panta redakcij?, kas izriet no 32. IV panta Loi de finances 
pour 1991 [Likum? par 1991. gada budžetu] (1990. gada 29. decembra Likums Nr. 90?1168), 
s?kot ar 1991. gada 1. apr?li, ir noteikts (4):

“Pievienot?s v?rt?bas nodokli, piem?rojot samazin?tu likmi 5,5 % apm?r?, iekas? attiec?b? uz: [..]

f)      pakalpojumiem, par kuriem advok?ti, advok?ti Valsts Padom? un Kas?cijas ties? un aizst?vji 
sa?em piln?gu vai da??ju atl?dz?bu no valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros; [..].” (5)

III – Pirmstiesas proced?ra

12.      Uzskat?dama, ka samazin?tas PVN likmes piem?rošana – saska?? ar Code général des 
impôts 279. panta f) punktu – pakalpojumiem, ko advok?ti, advok?ti Valsts Padom? un Kas?cijas 
ties? un aizst?vji sniedz juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, ir j?uzskata par nesader?gu ar Sest?s 



direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunkta noteikumiem, skat?tiem kop? ar t?s H pielikuma 
noteikumiem, Komisija nol?ma s?kt EKL 226. pant? paredz?to proced?ru un nos?t?ja Francijas 
Republikai 2006. gada 10. apr??a br?din?juma v?stuli.

13.      T? k? Komisiju nep?rliecin?ja argumenti, ko Francijas iest?des izvirz?ja 2006. gada 12. 
j?nija atbild?, Komisija t?m 2006. gada 15. decembra v?stul? nos?t?ja argument?tu atzinumu, 
aicinot t?s divu m?nešu laik? p?c t? sa?emšanas veikt vajadz?gos pas?kumus, lai izpild?tu š? 
atzinuma pras?bas.

14.      Ar 2007. gada 13. febru?ra v?stuli Francijas Republika nor?d?ja, ka uzskata izvirz?to 
iebildumu par nepamatotu. Konstat?jusi, ka min?t? dal?bvalsts nor?d?to p?rk?pumu nav 
nov?rsusi, Komisija c?la šo pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi, pamatodam?s uz PVN 
direkt?vas 96. pantu un 98. panta 2. punktu, ar kuriem kopš 2007. gada 1. janv?ra ir aizst?ts 
Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunkts.

IV – Tiesved?ba Ties?

15.      Pras?bas pieteikum? Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka, piem?rojot samazin?tu PVN likmi 
advok?tu sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem tie sa?em piln?gu vai da??ju atl?dz?bu no valsts 
juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, Francijas Republika nav izpild?jusi PVN direkt?vas 96. pant? un 
98. panta 2. punkt? paredz?tos pien?kumus. T? nor?da, ka min?tos pakalpojumu sniedz?jus 
nevar uzskat?t par “dal?bvalstu par soci?l?s labkl?j?bas [labdar?bas] organiz?cij?m atz?t?m 
organiz?cij?m, kuras ir iesaist?tas dz?ves apst?k?u uzlabošanas vai soci?l?s nodrošin?šanas 
darb?” š?s direkt?vas noz?m?. Komisija ar? prasa piespriest Francijas Republikai atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus.

16.      Atbild?t?ja dal?bvalsts, nor?d?dama atš?ir?gu attiec?go normu interpret?ciju, prasa 
noraid?t pras?bu, k? ar? piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

V –    Valsts pien?kumu neizpildes anal?ze

17.      Man š?iet, ka uzreiz ir j?atg?dina pamatties?bu raksturs, k?ds piem?t juridiskajai 
pal?dz?bai, k? ar? sist?ma, k?d? t? ietilpst Francij?. P?c tam apl?košu lietas ekonomiskos 
aspektus, tad – šaj? gad?jum? b?tisk?s interpret?cijas metodes, lai p?c tam analiz?tu attiec?g?s 
normas. Bet vispirms vajadz?gs preciz?jums attiec?b? uz šo normu piem?rošanu laik?.

A –    Normas, kas piem?rojamas laik?

18.      K? Komisija ir nor?d?jusi – un Francijas Republika pret šo nost?ju neiebilst –, ievad? 
j?preciz?, ka ir piem?rojamas PVN direkt?vas normas, nevis Sest?s direkt?vas normas, jo 
Francijas iest?d?m noteiktais termi?š argument?t? atzinuma pras?bu izpildei beidz?s dien?, kas 
bija p?c Sest?s direkt?vas atcelšanas 2007. gada 1. janv?r?.

B –    Juridisk? pal?dz?ba – pamatties?bu uz pieeju tiesai faktors

19.      Ties?bas uz efekt?vu pieeju tiesai, it ?paši pateicoties iesp?jama finansi?la š??rš?a, k?ds ir 
šai pieejai, atcelšanai, ir atz?tas par pamatties?b?m gan ar Eiropas Cilv?kties?bu konvenciju (6) 
(turpm?k tekst? – “ECTPAK”), gan ar Apvienoto N?ciju [Organiz?cijas] pie?emto Starptautisko 
paktu par pilsoniskaj?m un politiskaj?m ties?b?m (7). Šajos dokumentos iesp?ja bez maksas 
sa?emt valsts iecelta advok?ta pal?dz?bu ir skaidri garant?ta tikai par labu aps?dz?tai personai, 
t?tad – krimin?lproces?.

20.      Tom?r Eiropas Cilv?kties?bu tiesa ir paplašin?jusi šo prerogat?vu, attiecinot to uz 
civilprocesiem (8). Spriedum?, kas pie?emts 1979. gada 9. oktobr? (9), t? ir preciz?jusi, ka 



ECTPAK 6. panta 1. punkts uzliek l?gumsl?dz?j?m valst?m pien?kumu veikt pas?kumus, kas ir 
nepieciešami, lai nodrošin?tu bezmaksas juridisko pal?dz?bu, tikai tad, ja š? pal?dz?ba ir 
vajadz?ga nol?k? nodrošin?t efekt?vu pieeju tiesai vai nu t?p?c, ka likum? ir paredz?ta p?rst?v?ba 
ar advok?ta pal?dz?bu, vai ar? attiec?g? procesa vai lietas sarež??t?bas d?? (10). Tiesa ir 
interpret?jusi šo pantu t?d?j?di, ka taj? ir paredz?ts princips, saska?? ar kuru juridisk? pal?dz?ba 
ir der?gs, bet ne sistem?tiski nepieciešams instruments, lai padar?tu efekt?vas ties?bas uz pieeju 
tiesai un lai t?d?j?di padar?tu lietas izskat?šanu taisn?gu min?t? dokumenta noz?m?. T?d?j?di 
š?s ties?bas nav absol?tas. Juridisk? pal?dz?ba oblig?ti ir j?pieš?ir vien?gi tad, ja š?da atbalsta 
neesam?bas gad?jum? garantija attiec?b? uz efekt?vu v?ršanos ties? k??tu neefekt?va.

21.      Man š?iet, ka juridisk? pal?dz?ba aizvien vair?k tiek uzskat?ta par soci?lu elementu, kas 
nepieciešams, lai nodrošin?tu pamatties?bu – k?das ir ties?bas v?rsties ties? un attiec?gi 
visp?r?j? pieeja ties?b?m – efektivit?ti.

22.      Šis att?st?bas process it ?paši izriet no Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas (11), 
kuras 47. pant? ar nosaukumu “Ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu un taisn?gu tiesu” ir 
paredz?tas un reglament?tas ties?bas uz juridisko pal?dz?bu jebkura veida ties?. Š? panta p?d?j? 
da?a ir š?da: “Juridisk? pal?dz?ba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu l?dzek?u, cikt?l š? 
pal?dz?ba ir nepieciešama, lai nodrošin?tu efekt?vu tiesiskuma ?stenošanu.” Š?iet, ka šis teksts ir 
rakst?ts piln?gi atbilstoši Eiropas Cilv?kties?bu tiesas judikat?rai.

23.      Ar? Padomes 2003. gada 27. janv?ra Direkt?v? 2002/08/EK par to, k? uzlabot tiesu 
pieejam?bu p?rrobežu str?dos, nosakot kop?gus oblig?tus noteikumus attiec?b? uz juridisko 
pal?dz?bu š?dos str?dos (12), ir skaidri nor?d?ts uz ECTPAK un uz Eiropas Savien?bas 
Pamatties?bu hartu.

24.      T?d?j?di vispirms j?konstat?, ka m?r?is sekm?t pieeju tiesai un ties?b?m visp?r t?m 
person?m, kur?m nav pietiekamu l?dzek?u, atbilst [Eiropas] Savien?b? past?voš?s juridisk?s 
aizsardz?bas sist?mas pamatv?rt?b?m.

C –    Juridisk?s pal?dz?bas sist?ma Francij?

25.      No 1991. gada 10. j?lija Likuma Nr. 91?647 par juridisko pal?dz?bu (13) izriet, ka fizisk?s 
vai juridisk?s personas, kur?m nav pietiekamu l?dzek?u (14), lai aizst?v?tu savas ties?bas ties?, 
var sa?emt pal?dz?bu.

26.      Juridisk?s pal?dz?bas sa??m?js piln?b? vai da??ji ir atbr?vots gan no avansa maks?juma 
vai depoz?ta maksas, gan no visu izdevumu samaksas, kas radušies tiesved?b?, attiec?b? uz 
kuru š? pal?dz?ba pieš?irta.

27.      Ja juridisk? pal?dz?ba ir piln?ga, valsts sedz attiec?gajai personai visus radušos 
izdevumus (advok?tu un aizst?vju honor?rus, tiesu izpild?t?ju atalgojumu, not?ru atl?dz?bu, 
ekspert?žu izmaksas u.c. (15)). Samaksas advok?tiem apm?ru, kas ir vienots, nosaka p?c skalas, 
kura balst?ta uz pamata koeficientu, kur? ir vair?kas v?rt?bu vien?bas (16), ko nosaka katram 
tiesved?bas veidam, k?du var izskat?t tiesas (17).

28.      Ja juridisk? pal?dz?ba ir da??ja, valsts sedz tikai da?u no atl?dz?bas tiesu sist?mai 
pieder?g?m person?m. Valsts maks?to da?u nosaka, ?emot v?r? pilnas juridisk?s pal?dz?bas 
procentu?lo da?u, kas ir apgriezti proporcion?la pal?dz?bas sa??m?ja l?dzek?iem (18). T?d?j?di 
advok?tam ir ties?bas uz papildu samaksu, kas ir vair?k vai maz?k konsekventa. Par šo papildu 
honor?ru apm?ru advok?ts un t? klients vienojas br?vi, bet saist?b? ar Likum? noteiktajiem 
krit?rijiem, kas tostarp ietver finanšu apsv?rumus (19). Šis l?gums ir j?nosl?dz pirms jebk?das 
iesaist?šan?s ar rakstveida nol?gumu, un šo l?gumu p?rbauda advok?tu kol??ijas priekšs?d?t?js [
bâtonnier



], pret?j? gad?jum? tas nav sp?k?.

29.      Pret?ji situ?cijai, k?da ir cituviet, piem?ram, Somij? (20) un daž?s V?cijas feder?laj?s 
zem?s, Francij? nav valsts juridisk?s pal?dz?bas biroju, kas papildin?tu advok?tu sniegtos 
pakalpojumus.

D –    Lietas ekonomiskie aspekti

30.      PVN ir visp?r?js pat?ri?a nodoklis, kas attiecas uz vis?m prec?m un pakalpojumiem, ko 
pat?r? vai izmanto [Eiropas] Savien?bas dal?bvalst?s. Attiec?b? uz pakalpojumiem, ko sniedz 
advok?ti vai aizst?vji, klients k? galapat?r?t?js izmanto pakalpojumu, un t?d?j?di atbilstoši PVN 
j?gai tam uzliek šo nodokli. Saist?b? ar juridisko pal?dz?bu šo ekonomisko slogu vai nu piln?b?, 
vai da??ji uz?emas valsts.

31.      Attiec?b? uz pilnu juridisko pal?dz?bu samazin?tas PVN likmes piem?rošanai no š?das 
pal?dz?bas sa??m?ja viedok?a nav j?tamas ietekmes. T? k? ieinteres?t?s personas advok?ta 
izmaksas tiek segtas piln?b?, š? persona nek?di nej?t valsts visp?r?gaj?m finans?m nelabv?l?gi 
pieš?irto koncesiju, k?da ir PVN likmes samazin?šana (21). V?los nor?d?t, ka faktiski šaj? 
gad?jum? samazin?tas likmes piem?rošana ierobežo to budžeta l?dzek?u daudzumu, kuri tieši 
v?rsti uz juridisk?s pal?dz?bas finans?šanu, bet vienlaikus valsts pati sev maks? maz?k nodok?u.

32.      Savuk?rt da??jas juridisk?s pal?dz?bas sa??m?jam ir j?samaks? savam advok?tam 
papildu honor?rs, par k?du notikusi vienošan?s. Piem?rojot samazin?tu PVN likmi, ieinteres?t? 
persona, protams, var ieg?t fisk?lu atbalstu, kas papildina tiešo atbalstu, ko t? sa?em juridisk?s 
pal?dz?bas veid?. Tom?r man j?uzsver, ka šis attiec?gajai personai labv?l?gais rezult?ts tiek 
sasniegts tikai tad, ja papildu samaksa (bez PVN) ir noteikta viszem?k?, k?da advok?tam ir 
pie?emama. Savuk?rt, ja honor?rs (ar PVN) ir noteikts absol?ti liel?kais, k?ds klientam 
pie?emams, nodok?u priekšroc?ba sniedz labumu advok?tam. Pa vidu š?m div?m gal?j?b?m 
starp?ba starp samazin?to likmi un parasto likmi tiek sadal?ta starp ab?m pus?m. Ir skaidrs, ka 
PVN likmes samazin?jums ne vienm?r sniedz labumu galapat?r?t?jam (22).

33.      Sal?dzinoš? ties?bu anal?ze liecina, ka Francijas Republika nav vien?g? Savien?bas 
dal?bvalsts, kas nol?musi piem?rot ?pašu sist?mu attiec?b? uz pakalpojumiem, ko advok?ti 
sniedz juridisk?s pal?dz?bas ietvaros. No Komisijas izstr?d?ta dokumenta (23) izriet, ka uz 
min?tajiem pakalpojumiem samazin?ta PVN likme attiecas ne tikai Francij?, bet ar? Portug?l?. 
Šaj? dokument? ir preciz?ts, ka p?d?j? min?taj? valst? uz “pakalpojumiem, kuri tiek apmaks?ti 
juridisk?s pal?dz?bas ietvaros vai saist?b? ar valsts veiktu [advok?ta] iecelšanu, pakalpojumiem 
saist?b? ar personu un ?imenes ties?b?m un pakalpojumiem saist?b? ar darba ties?b?m” attiecas 
PVN likme, kas samazin?ta l?dz 5 %, nevis 5,5 % k? Francij?, bet uz p?r?jiem advok?tu 
pakalpojumiem Portug?l? attiecas PVN likme 20 % apm?r?, bet Francij? – 19,6 % apm?r?.

34.      Šaj? posm? ?paši ass k??st jaut?jums: vai parast?s PVN likmes piem?rošana ierobežotu 
ties?bas v?rsties ties?, k? apgalvo Francijas Republika?



35.      Komisija šim viedoklim nepiekr?t, jo pras?bas pieteikum? t? – k? jau nor?d?ju – ir min?jusi, 
ka tad, ja valsts piln?b? sedz honor?rus, par kuriem attiec?gajai personai izrakst?ts r??ins, [valstij] 
nepiem?ro parasto PVN likmi. Nelabv?l?ga ietekme ir tikai tad, ja pieš?irt? juridisk? pal?dz?ba ir 
da??ja. Turkl?t, piem?rojot parasto likmi pakalpojumiem, ko advok?ti un aizst?vji sniedz juridisk?s 
pal?dz?bas ietvaros, Francijas Republika sp?tu ieg?t vair?k l?dzek?u, kurus tostarp var?tu velt?t 
tam, lai palielin?tu pieejamos l?dzek?us š?s pal?dz?bas pieš?iršanai. T?d?j?di Francijas vald?ba 
var?tu piln?b? segt summas, ieskaitot PVN, par kur?m advok?ti un aizst?vji izrakst?juši r??inus 
person?m, kas sa?em šo pal?dz?bu. Šo speci?listu sniegto pakalpojumu pieejam?bu nosaka 
sa??m?jiem pieš?irt?s pal?dz?bas apjoms, nevis piem?rot? PVN likme.

36.      Citiem v?rdiem sakot, Komisija nor?da, ka parast?s PVN likmes piem?rošana neietekm?s 
sa??m?ju finansi?lo st?vokli, ja juridisko pal?dz?bu piln?b? sedz valsts iemaks?t? da?a, un ka 
Francijas iest?des varot groz?t piem?rojamo tiesisko regul?jumu gad?jumos, kad juridisk? 
pal?dz?ba tiek pieš?irta da??ji, ja š?s iest?des v?loties sniegt finansi?lu atbalstu attiec?gaj?m 
person?m. T?d?j?di Komisijas veikt? anal?ze par ekonomiskaj?m sek?m, k?das rada Code 
général des impôts 279. panta f) punkts, man š?iet pamatota.

37.      J?piebilst, ka nodok?u neitralit?tei un š?s normas rad?tu konkurences trauc?jumu 
neesam?bai, uz ko nor?da Francijas Republika, nav izš?irošas noz?mes attiec?b? uz PVN 
direkt?vas III pielikuma 15. punkt? lietoto terminu interpret?ciju. Šaj? zi?? v?los nor?d?t, ka 
arguments, saska?? ar kuru tas, ka dar?jums ir fisk?li neitr?ls, PVN direkt?vas sist?m?, k? ar? 
Tiesas judikat?r? (24), š?iet, dr?z?k ir faktors, ko izmanto, lai ierobežotu piem?rošanas jomu 
iz??mumiem no noteikuma par nodok?u uzlikšanu saska?? ar parastu nodok?u likmi (atk?p?m, 
atbr?vojumiem u.c.), nevis krit?rijs, ko izmanto, lai pamatotu to apjoma paplašin?šanu. Gad?s ar? 
t?, ka nodok?u neitralit?tes princips, kas rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai, pamato attiec?go 
j?dzienu plaš?ku interpret?ciju (25). Bet šaj? liet? min?tais apsv?rums, manupr?t, nav b?tisks, jo 
PVN direkt?vas 96. panta un 98. panta 2. punkta, k? ar? III pielikuma galvenais m?r?is nav tik 
daudz nov?rst konkurences izkrop?ojumus, cik veicin?t pak?penisku dal?bvalstu ties?bu aktu 
saska?ošanu, tuvinot piem?rojam?s PVN likmes un ierobežojot darb?bas, kur?m var piem?rot 
samazin?tas nodok?a likmes.

E –    Visp?r?gi apsv?rumi par PVN direkt?vas III pielikuma 15. punkta interpret?ciju

1)      Par judikat?ras attiec?b? uz atbr?vojumiem no PVN transpoz?ciju

38.      Cik man zin?ms, judikat?r? nav precedentu, kas b?tu pie?emti tieši šaj? jom?. Š?iet, ka 
Tiesai v?l nav bijis j?interpret? PVN direkt?vas III pielikuma 15. punkt? ietvertie j?dzieni, nedz ar? 
l?dz?gie j?dzieni, kuri iepriekš bija min?ti Sest?s direkt?vas H pielikuma ?etrpadsmitaj? kategorij?.

39.      Tom?r Francijas Republika uzskata, ka ir j?transpon? interpret?cija, k?du Tiesa sniegusi 
t?dai pašai fr?zei – “organiz?cija, [kas atz?ta] par labdar?bas organiz?ciju”, – kura min?ta Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakšpunkt?, kas k?uvis par PVN direkt?vas 132. panta 
1. punkta g) apakšpunktu. Š?s nost?jas pamatojumam t? nor?da, ka PVN direkt?vas 98. pant? ir 
atsauce uz 132. pantu, un t?d?j?di t? secina, ka ir j?sniedz vienots skaidrojums terminiem, kas 
lietoti jaut?jum? par samazin?to PVN likmi un atbr?vojumu no PVN.



40.      Faktiski interpret?cijas principi, kas secin?ti saist?b? ar judikat?ru par atbr?vojumiem no 
PVN, man š?iet atbilstoši, un tos var lietder?gi transpon?t nol?k? interpret?t III pielikumu par 
samazin?taj?m PVN likm?m (26). Uzskatu, ka saska?ot?bas labad tie paši krit?riji j?izmanto 
attiec?b? uz vien?diem j?dzieniem, v?l jo vair?k – t? k? šaj? liet? attiec?g? likme ir tik zema (5,5 
%) sal?dzin?jum? ar parasto likmi (19,6 %), š? PVN samazin?juma sekas ir l?dz?gas atbr?vojuma 
sek?m.

2)      Par atbilstošaj?m interpret?cijas metod?m

41.      Tiesas judikat?r? ir skaidri nor?d?ts, ka normas par atbr?vojumiem no PVN ir j?interpret? 
saist?b? ar to m?r?iem un, tos iev?rojot (27). T?d?j?di ir uzsv?rts, ka atseviš?u pakalpojumu, ko 
uzskata par pakalpojumiem visp?r?j?s interes?s, atbr?vojuma m?r?is ir atvieglot nodok?u nastu, 
k?ds uzlikts pat?r?t?jiem (28).

42.      Š? pati teleolo?isk? pieeja ir j?izv?las attiec?b? uz norm?m par samazin?taj?m PVN 
likm?m. No Sest?s direkt?vas H pielikum?, p?c tam – PVN direkt?vas III pielikum? ietvert? to 
pre?u un pakalpojumu saraksta, kam var piem?rot samazin?to PVN likmi, izriet, ka likumdev?js, 
š?iet, ir v?l?jies ?aut dal?bvalst?m piem?rot samazin?tu PVN likmi attiec?b? uz atseviš??m t?du 
darb?bu kategorij?m, kam ir soci?ls un/vai sabiedrisks m?r?is (29).

43.      Tom?r PVN direkt?vas III pielikums, t?pat k? iepriekš Sest?s direkt?vas H pielikums, nav 
balst?ts uz t? pamat? esošu konsekventu pieeju. Daž?d?s min?taj? dokument? uzskait?t?s 
kategorijas neveido struktur?tu kopumu (30). T?s, š?iet, ir rezult?ts tam, ka ir p?r?emta virkne 
samazin?tu likmju, k?das iepriekš past?v?jušas dal?bvalst?s. Šai kombin?cijai, kur? nav iekš?j?s 
lo?ikas, paties?b? nav j?gas, un t? ne?auj veikt sist?misko interpret?ciju. T?d?j?di ir maz 
konstrukt?vu atbilžu, ko var?tu sa?emt, analiz?jot [šo ties?bu aktu] sagatavošanas v?sturi (31).

3)      Par attiec?go j?dzienu plaš?ku vai šaur?ku interpret?ciju

44.      Komisija uzskata, ka PVN direkt?vas III pielikuma 15. punkt? ietvertajiem j?dzieniem 
nepieciešama “sašaurin?ta”, pat “šaura” interpret?cija, ?emot v?r?, ka jaut?jums ir par atk?p?m no 
principa, saska?? ar kuru ir piem?rojama parast? PVN likme. Šaj? zi?? t? pamatojas uz Tiesas 
spriedumu liet? C?83/99, kas attiecas uz samazin?to PVN likmi, kas at?auta Sest?s direkt?vas H 
pielikuma piektaj? kategorij? (32).

45.      Piem?rošanas joma noteikumam, ar ko ievieš iz??mumu no visp?r?ja principa, šaj? 
gad?jum? – nodok?u uzlikšanas principa, protams, ir j?uztver stingri (33). Tas tom?r nenoz?m?, 
ka j?izv?las šaura pieeja. T?d?j?di attiec?b? uz atbr?vojumiem, kas at?auti saist?b? ar 
atseviš??m darb?b?m visp?r?j?s interes?s, Tiesa ir atzinusi, ka j?dziens “[“]organiz?cijas, kas 
atz?tas par labdar?bas organiz?cij?m[”] [..], nav interpret?jams [seviš?i] šauri” (34).

46.      PVN direkt?vas interpret?cija nedr?kst b?t tik šaura, ka no t?s b?tu izsl?gti risin?jumi, 
k?dus atseviš?as dal?bvalstis izraudz?juš?s, lai organiz?tu darb?bu, uz kuru attiecas ?paš? 
sist?ma, kas skaidri paredz?ta šaj? dokument?. Ir j??em v?r? atš?ir?bas, k?das past?v starp 
valstu praksi attiec?b? uz soci?lu pakalpojumu sniegšanu, un j?vair?s no t?, ka b?tu liegts ?stenot 
attiec?go atk?pju lietder?go iedarb?bu. Man š?iet, ka t?da ir bijusi Tiesas filozofija, ko t? 
izmantojusi spriedum? liet? Kingscrest (35). Šis apsv?rums izriet ar? no sprieduma liet? Horizon 
College (36) un no diviem neseniem spriedumiem (37).

47.      PVN direkt?vas III pielikum? ietvertais to pre?u un pakalpojumu saraksts, kuriem var 
piem?rot samazin?tu likmi, ar nodomu ir izstr?d?ts ierobežojoši, nevis tikai ilustrat?vi. Saska?? ar 
98. pantu šis uzskait?jums princip? ir izsme?ošs. Tom?r, lai gan saraksts t?pat ir ierobežojošs 



jaut?jum? par atbr?vojumiem no PVN, tas netrauc?ja Tiesai šaj? jom? sniegt kvalifik?ciju, kas 
nebija ierobežojoša.

48.      Manupr?t, PVN direkt?vas interpret?cijai ir j?pamatojas galvenok?rt uz fisk?lajiem un 
ekonomiskajiem m?r?iem, k?di ir š? pat?ri?a nodok?a visp?r?jai sist?mai, kas turkl?t ir da?a no 
Savien?bas pašu resursu b?zes. Pamatojoties uz šo viedokli, ir iesp?jams konstat?t, ka to 
saimniecisko darb?bu apjomu, uz kur?m attiecas iz??mums, nevar paplašin?t ar br?vu 
interpret?ciju.

4)      Par interpret?ciju, k?da j?secina no izmantotajiem terminiem

a)      Par atš?ir?b?m, k?das ir starp valodu versij?m

49.      PVN direkt?vas daž?du valodu versiju sal?dzin?jums liecina, ka III pielikuma 15. punkt? 
lietotie termini prec?zi neatbilst fran?u valodas versij? lietotajiem j?dzieniem.

50.      Var piebilst, ka j?dziens “organisme” [“organiz?cija”], kas min?ts fran?u valodas versij?, 
t?d? paš? veid? nav atrodams vis?s p?r?j?s versij?s. Terminu daž?d?ba, kuri lietoti attiec?b? uz 
organiz?cijas [“organisme”] j?dzienu, un t?s ietekme saist?b? ar interpret?cijas gr?t?b?m ir 
uzsv?rta citk?rt (38). Man š?iet, ka šim terminam neb?tu j?rada ?pašas probl?mas šaj? liet?, jo, k? 
izkl?st?šu turpm?k, ir atz?ts, ka PVN jom? pat fizisku personu, kas darbojas viena pati, var 
uzskat?t par organiz?ciju. Š? interpret?cija var attiekties ar? uz advok?tiem.

51.      Manupr?t, gr?t?bas dr?z?k rada “labdar?bas” interpret?cija. Attiec?b? uz šo pirmo 
nosac?jumu da?u, kas izvirz?ti III pielikuma 15. punkt?, saist?b? ar daž?daj?m min?t? dokumenta 
valodu versij?m var sniegt š?dus apsv?rumus:

–        v?cu valodas versij? termins “gemeinnützige” nor?da uz domu par “kop?ju labumu”,

–        d??u valodas versij? v?rds “velgørende” tieši atbilst ang?u valodas v?rdam “charitable”, 
zinot, ka tas pašreiz?j? ang?u valodas versij? ir aizst?ts ar j?dzienu “wellbeing”, jo termins 
“charitable”, kas bija lietots Sest?s direkt?vas H pielikuma ang?u valodas versij?, liet? Kingscrest 
(39) ir atz?ts par p?r?k šauru.

52.      Attiec?b? uz otru nosac?jumu da?u, kas paredz?ti III pielikuma 15. punkt?, var piebilst, ka 
fran?u valodas versija nor?da uz domu par individu?lu aktu (“œuvre” [“darbu”]); ang?u, d??u, 
it??u, somu un zviedru valodu versij?s dr?z?k ir min?ta darb?ba visp?r?g? noz?m?, bet v?cu un 
po?u valodu versij?s ir nor?d?ts uz nozari vai jomu, kas ir v?l neitr?l?ki termini.

53.      No š?m atš?ir?b?m valodu versij?s izriet neb?tiska neviennoz?m?ba, kas palielina PVN 
direkt?vas III pielikuma 15. punkt? lietoto terminu b?tisko neviennoz?m?bu (40).

54.      Ir zin?ms, ka, lai nodrošin?tu vienveid?gu [Eiropas] Savien?bas ties?bu piem?rošanu, 
gad?jum?, ja ir atš?ir?bas starp viena dokumenta valodu versij?m, nevienu no š?m versij?m nevar 
apl?kot atseviš?i vai dodot tai priekšroku p?r p?r?j?m versij?m, bet t? ir j?interpret?, ?emot v?r? 
regul?juma, kura da?u t? veido, visp?r?jo sist?mu un m?r?i (41).

55.      Turkl?t pirmaj? da?? min?t? saska?ošana ar PVN direkt?vu noteikti noz?m?, ka vien?das 
faktisk?s situ?cijas ir j?kvalific? vien?di un uz t?m j?attiecina viena sist?ma. Ac?mredzot 
nosac?jumi, kas min?taj? dokument? izvirz?ti tam, lai tiktu piem?rota samazin?t? PVN likme, ir 
autonomi j?dzieni (42), un t?d?j?di tiem j?sniedz ?paša [Eiropas] Savien?bas defin?cija, un tie nav 
j?uztver no kvalifik?cijas viedok?a, k?da tiem var?tu b?t valsts ties?b?s.



b)      Par “terminu parasto noz?mi”

56.      Komisija uzskata, ka PVN direkt?vas 98. panta 2. punkta un PVN direkt?vas III pielikuma 
normas j?interpret? saska?? ar attiec?go terminu parasto noz?mi.

57.      Šo nost?ju faktiski apstiprina Tiesas judikat?ra attiec?b? uz cit?m iesp?j?m [piem?rot] 
samazin?tu PVN likmi, proti, iesp?j?m, k?das pie?autas Sest?s direkt?vas H pielikuma piektaj? un 
astotaj? kategorij? (43).

58.      T?d?j?di b?tu j?apl?ko, vai advok?tus var kvalific?t k? vienu no III pielikuma 15. punkt? 
min?taj?m organiz?cij?m, ja tie sniedz pal?dz?bu juridisk?s pal?dz?bas sa??m?jiem, ?emot v?r? 
PVN direkt?v? izmantoto v?rdu parasto noz?mi.

59.      Tom?r man š?iet nelietder?gi padzi?in?t šo anal?zi, ?emot v?r? atš?ir?bas, k?das ir starp 
daž?d?m valodu versij?m. Nianses, k?das var?tu atrast fran?u terminolo?ij?, ne vienm?r atbilst 
citiem j?dzieniem, kas min?ti p?r?j?s ofici?laj?s valod?s.

60.      Galven? doma, kas j??em v?r? no š?s judikat?ras, ir t?da, ka tad, ja ir šaubas, kas rodas, 
div?j?di interpret?jot III pielikuma 15. punkt? izmantotos v?rdus, ir j?atmet plaš?kais to noz?mes 
izskaidrojums un j?izv?las t? noz?me, kas ir tuv?k? šo terminu parastajai noz?mei.

F –    PVN direkt?vas III pielikuma 15. punkta normu apjoms

1)      Par šaj? dokument? noteikto krit?riju kumulat?vo raksturu

61.      PVN direkt?vas III pielikuma 15. punkt? ir paredz?ti divi nosac?jumi tam, lai attiec?b? uz 
pakalpojumu sniegšanu vai pre?u pieg?di šaj? zi?? var?tu piem?rot samazin?tu PVN likmi: 
pirmk?rt, attiec?gajiem pakalpojumu sniedz?jiem ir j?b?t ar zin?mu statusu, proti, tiem j?b?t 
“dal?bvalstu par soci?l?s labkl?j?bas [labdar?bas] organiz?cij?m atz?t?m organiz?cij?m”, un, 
otrk?rt, sniegtajiem pakalpojumiem ir j?b?t zin?ma rakstura, proti, tiem j?b?t “dz?ves apst?k?u 
uzlabošanas vai soci?l?s nodrošin?šanas darbam” (44).

62.      Abi tiesved?bas dal?bnieki, š?iet, ir vienispr?tis par to, ka šiem piem?rošanas 
nosac?jumiem ir kumulat?vs raksturs. Savuk?rt tiem ir daž?di skaidrojumi attiec?b? uz šo 
nosac?jumu izkl?st? lietoto terminu apjomu.

63.      Komisija uzskata, pirmk?rt, ka advok?tus, kas darbojas juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, 
nevar uzskat?t par organiz?cij?m, uz kur?m attiecas min?t? norma, un, otrk?rt, ka šaj? zi?? to 
pakalpojumus nevar piel?dzin?t dz?ves apst?k?u uzlabošanas vai soci?l?s nodrošin?šanas 
darbam.

64.      Savuk?rt Francijas Republika nor?da, ka Code général des impôts 279. panta f) punkts 
esot sader?gs ar PVN direkt?vas 96. un 98. pantu, jo pakalpojumi, par kuriem šie advok?ti sa?em 
piln?gu vai da??ju atl?dz?bu no valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, atbilstot abiem 
nosac?jumiem, kas paredz?ti min?t?s direkt?vas III pielikuma 15. punkt?.

65.      Lai paustu nost?ju šaj? zi??, man š?iet v?rt?g?k main?t sec?bu, k?d? izskat?t abus 
dokument? izvirz?tos nosac?jumus.

2)      Par krit?riju attiec?b? uz “dz?ves apst?k?u uzlabošanas vai soci?l?s nodrošin?šanas darbu”

a)      Lietas dal?bnieku argumenti



66.      Komisija uzskata, ka advok?ti, kas darbojas juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, nav iesaist?ti 
darb?, kas min?ts str?d?gaj? tekst?. T? apgalvo, ka sniegtos pakalpojumus veido juridiska 
pal?dz?ba un t?d?j?di tie ir t?di paši k? klientiem pied?v?tie pakalpojumi, par kuriem netiek 
sa?emta valsts finansi?l? pal?dz?ba. Komisija apstr?d Francijas Republikas izvirz?to pamatu, 
saska?? ar kuru advok?ts, kas pal?dz juridisk?s pal?dz?bas sa??m?jam, konsult?šanas un 
aizst?v?bas uzdevuma nomaina ar dz?ves apst?k?u uzlabošanas uzdevumu, uzsverot, ka 
ieinteres?t? persona v?las sa?emt juridisko pal?dz?bu, nevis soci?lu atbalstu. T? piebilst – fakts, 
ka samaksu, kas advok?tam tiek veikta juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, parasti uzskata par 
nepietiekamu, nek?di nemaina advok?ta sniegto pakalpojumu raksturu, jo tam ir j?uz?emas visi 
tr?kumi, kas saist?ti ar t? profesion?lo darb?bu. Komisija uzsver ar?, ka uz advok?tiem attiecas 
daž?di, ar juridisko pal?dz?bu pat nesaist?ti ?tiski ierobežojumi. Visbeidzot, t? uzskata, ka PVN k? 
visp?r?js pat?ri?a nodoklis ne?auj piem?rot atš?ir?gas nodok?a likmes atkar?b? no katra pre?u 
vai pakalpojumu sa??m?ja ien?kumu apm?ra.

67.      Francijas Republika nor?da, ka darb?bas, kuru saturs un raksturs ir vien?ds, ir vai nav 
j?uzskata par dz?ves apst?k?u uzlabošanas darbu atkar?b? no to sa??m?ju l?dzek?u apm?ra. T? 
sniedz š?du piem?ru: malt?tes gatavošana var b?t dz?ves apst?k?u uzlabošanas darbs, ja t? tiek 
veikta par labu tr?c?g?m person?m, bet t? pati darb?ba t?da nav, ja to veic par labu klientam, kurš 
nav nabadz?gs. T?pat k? attiec?b? uz ?din?šanu esot j?noš?ir ar? advok?ta darb?ba, sniedzot 
pal?dz?bu [valsts] juridisk?s pal?dz?bas sa??m?jam, un advok?ta tradicion?lie pien?kumi, 
str?d?jot maks?tsp?j?gas personas lab?. Francijas Republika piekr?t, ka pakalpojumi, kas tiek 
sniegti abos gad?jumos, ir vien?di, ta?u apgalvo, ka soci?lais m?r?is un sa??m?ja zemie ien?kumi 
sekm?jot, ka advok?ta juridisk?s pal?dz?bas pakalpojumi ieg?st dz?ves apst?k?u uzlabošanas 
darba raksturu.

68.      It ?paši Francijas Republika ierosina izmantot ?etru r?d?t?ju kopumu, nosakot, vai 
organiz?cija ir iesaist?ta dz?ves apst?k?u uzlabošanas vai soci?l?s nodrošin?šanas darb?, proti, 
1) izvirz?ts soci?ls m?r?is par labu tr?kumciet?jiem, 2) valsts solidarit?tes ?stenošana, izmantojot 
p?rdalošu finans?juma veidu, 3) sniegto pakalpojumu bezpe??as raksturs un 4) pakalpojumu 
sniedz?jam izvirz?t?s p?rm?r?g?s pras?bas. Francijas Republika uzskata, ka juridisk? pal?dz?ba, 
ko sniedz advok?ti, atbilst visiem šiem nosac?jumiem. T? preciz?, ka – pret?ji Komisijas 
nor?d?tajai interpret?cijai – t? neapgalvo, ka ar vienu no šiem r?d?t?jiem, apl?kojot to atseviš?i, 
pietiktu, lai pier?d?tu, ka advok?ti ir iesaist?ti dz?ves apst?k?u uzlabošanas darb?.

b)      Anal?ze

69.      Termins “dz?ves apst?k?u uzlabošana [labdar?ba]” ir neskaidrs j?dziens. Tam ir vismaz 
divas šai lietai b?tiskas kategoriju dimensijas. Viens no šiem aspektiem attiecas uz cilv?ku 
savstarp?jo saišu, attiec?bu un iest?žu sf?ru, kuras balst?tas uz indiv?da neaizsarg?t?bu un t? 
nepieciešam?bu p?c atbalsta un aizsardz?bas, ko daž?d?s sabiedr?bas kopienas var pied?v?t, 
mazinot dz?vei rakstur?gos riskus. Šis izskaidrojums par dz?ves apst?k?u uzlabošanu 
atspogu?ojas iest?d?s, ko parasti saprot t?d?j?di, ka t?s ir tipiskas organiz?cijas soci?lam 
fenomenam, piem?ram, tr?kumciet?ju ekonomiskajam atbalstam, b?rnu un jauniešu aizsardz?bai, 
apr?pes pakalpojumiem, kuri g?d? par specifisk?m vajadz?b?m, k?das ir slim?m person?m, 
inval?diem vai person?m, kam ir atkar?bas no psihotropaj?m viel?m. Otrs “dz?ves apst?k?u 
uzlabošanas [labdar?bas]” aspekts attiecas uz solidarit?ti jeb kolekt?vo pašaizliedz?bu, kas 
nepieciešama, lai var?tu taisn?gi apmierin?t visu personu vajadz?bas.

70.      Pati Tiesas judikat?ra attiec?b? uz PVN liecina, ka šie abi dz?ves apst?k?u uzlabošanas 
[labdar?bas] aspekti jeb dimensijas sarež??ti mijiedarbojas. Piem?ram, Tiesa ir atzinusi, ka 
pe??as g?šanas m?r?is nav š??rslis, lai priv?tties?bu subjektu, kas sniedz b?rnu un jauniešu 
apr?pes iest?žu pakalpojumus, var?tu uzskat?t par t?du, kam piem?t labdar?bas raksturs, jo š?ds 



risin?jums bija iesp?jams lietas ?pašo apst?k?u d?? (45). Turkl?t spriedum? liet? Kügler (46) 
Tiesa ir konstat?jusi, ka “visp?r?j? apr?pe un pal?dz?ba m?j?s, kas sniegta k? da?a no 
ambulatora pakalpojuma person?m, kas ir fiziski vai ekonomiski atkar?gas [no citiem] [..], princip? 
ir saist?tas ar soci?lo pal?dz?bu”.

71.      Šaj? gad?jum? man š?iet, ka gl?bšanas uzdevums, ko advok?ts uz?emas juridisk?s 
pal?dz?bas ietvaros, neaizst?j t? parasto konsult?šanas un aizst?v?bas uzdevumu, bet gan to 
papildina. Var teikt, ka t? ieguld?jums juridisk?s pal?dz?bas pakalpojum? pieš?ir advok?ta 
tradicion?lajiem pien?kumiem soci?lu nokr?su.

72.      Pats pakalpojuma rakstura krit?rijs, par kuru ir skaidrs, ka tas juridisk?s pal?dz?bas 
ietvaros un saist?b? ar advok?tu tradicion?lo darb?bu ir vien?ds, uz ko galvenok?rt nor?da 
Komisija, man neš?iet pietiekams, lai pieš?irtu darb?bai labdar?bas raksturu vai liegtu tai š?du 
kvalifik?ciju. Manupr?t, iepriekš min?tais Tiesas konstat?jums spriedum? liet? Kügler (47) šaj? 
jaut?jum? ir paskaidrojošs.

73.      Risks piem?rot samazin?tu likmi visiem pakalpojumiem, ar kuriem tiek sniegts atbalsts 
tr?c?g?kaj?m person?m, uz kuru nor?d?jusi Komisija, man neš?iet pamatots. Š?ds risks 
past?v?tu tad, ja vien?gais izmantotais krit?rijs b?tu pakalpojuma sa??m?ju krit?rijs. Bet Francijas 
Republika iesaka l?dzsvarot to ar citiem krit?rijiem, izmantojot t?s izkl?st?to ?etru r?d?t?ju 
kopumu.

74.      Attiec?b? uz advok?tu atl?dz?bas nelielo apm?ru, uz ko nor?da Francijas Republika, tom?r 
v?los piebilst, ka advok?ta honor?ri ir atkar?gi no t? individu?lajiem uzskatiem par, vi?apr?t, 
pie?emamu atl?dz?bas apm?ru. Š?iet, ka Francij? ir grupa advok?tu, kuri uzskata juridiskaj? 
pal?dz?b? sniegto ie??mumu apm?ru par pietiekamu, jo š?da veida uzdevumi galvenok?rt 
koncentr?jas š?s kategorijas advok?tu rok?s (48).

75.      Manupr?t, noteicošais faktors ir apst?k?i, k?dos tiek sniegti advok?ta pakalpojumi. Ir daudz 
piem?ru – turkl?t daž?d?s dal?bvalst?s – tam, ka juridiskos pakalpojumus, kas ietver gan 
konsult?šanas pien?kumu, gan pien?kumu p?rst?v?t ties?, var sniegt t?dos apst?k?os, kas pieš?ir 
tiem labdar?bas raksturu. T? ir gad?jum?, kad pal?dz?bu sniedz valsts juridisk?s pal?dz?bas 
biroji, daž?das pilsonisk?s sabiedr?bas organiz?cijas un pat advok?ti, kuri darbojas tr?kumciet?ju, 
noziedz?gos nodar?jumos cietušo vai patv?ruma mekl?t?ju lab?.

76.      Kas attiecas uz attiec?go Francijas ties?bu akta normu, tad parasti to valsts m?rog? 
pamato ar labdar?bas raksturu, kas saist?ts ar juridisk?s pal?dz?bas sa??m?ju st?vokli (49).

77.      Man š?iet, ka juridisko pal?dz?bu faktiski var bez p?rm?r?g?m gr?t?b?m saprast t?d?j?di, 
ka t? ir “dz?ves apst?k?u uzlabošanas [labdar?bas] darbs”, jo, t? k? š? pal?dz?ba ir balst?ta uz 
soci?lo solidarit?ti, to var kvalific?t k? soci?l?s politikas pas?kumu (50).

78.      Toties ir re?las šaubas attiec?b? uz PVN direkt?vas III pielikuma 15. punkt? izvirz?to 
nosac?jumu pirmo da?u.

3)      Par krit?riju attiec?b? uz “dal?bvalstu par soci?l?s labkl?j?bas [labdar?bas] organiz?cij?m 
atz?t?m organiz?cij?m”

a)      Lietas dal?bnieku argumenti

79.      Komisija apgalvo, ka attiec?gajiem pakalpojumu sniedz?jiem ir j?b?t ar zin?mu statusu, 
proti, past?v?gu un stabilu ?paš?bu, kas tiem rakstur?ga. T? nor?da, ka PVN direkt?v? esot 
pras?ta zin?ma notur?bas pak?pe attiec?b?s starp dal?bvalsti un nodok?a maks?t?ju, kura 



pakalpojumiem tiek piem?rota samazin?t? likme. Komisija apgalvo, ka Francij? samazin?t?s 
likmes piem?rošana atseviš?iem advok?tu pakalpojumiem nav saist?ta ar pakalpojumu sniedz?ja 
stabilo statusu, bet tikai ar faktu, ka min?tie pakalpojumi dažk?rt tiek sniegti juridisk?s pal?dz?bas 
ietvaros. Komisija ar? uzskata – tas, ka tiktu iev?rota Francijas Republikas ierosin?t? 
interpret?cija, rad?tu risku, jo t?d?j?di 15. punkt? paredz?tais iz??mums tiktu piem?rots jebkuram 
nodok?a maks?t?jam tikai ar t?du nosac?jumu, ka par attiec?gajiem pakalpojumiem piln?b? vai 
da??ji atl?dzina valsts, nevis vien?gi pakalpojumu sniedz?jiem, kuriem ir privile??ts statuss, ko 
valsts pieš??rusi sakar? ar to labdar?bas raksturu.

80.      Francijas iest?des p?c k?rtas noraida visus Komisijas argumentus. Attiec?b? uz saiknes, 
k?da past?v starp valsti un advok?tiem, stabilit?ti Francijas Republika nor?da, pie?emot, ka 
jaut?jums ir par b?tisku krit?riju, – to nodrošinot fakts, ka uz attiec?gajiem pakalpojumiem attiecas 
Code général des impôts 279. panta f) punkts. Francijas Republika piebilst, ka, lai gan visi 
advok?ti noteikti nepilda regul?rus juridisk?s pal?dz?bas uzdevumus, ikvienu no vi?iem jebkur? 
br?d? var izraudz?ties pal?tas priekšs?d?t?js vai advok?tu kol??ijas priekšs?d?t?js un tam ir 
pien?kums šo aicin?jumu iev?rot.

81.      Turkl?t t? atg?dina, ka, t? k? Sestaj? direkt?v? nav defin?cijas, Tiesa ir nol?musi, ka 
princip? katrai dal?bvalstij sav?s ties?b?s ir j?izdod noteikumi, atbilstoši kuriem organiz?ciju var 
atz?t par š?du labdar?bas organiz?ciju, preciz?jot, ka judikat?r? valsts iest?d?m ir sniegti š?di 
nor?d?jumi, nosakot labdar?bas organiz?ciju [raksturu] (51): 1) ?pašu normu ar likuma sp?ku 
esam?ba, 2) attiec?g? nodok?a maks?t?ja darb?bu visp?r?jo interešu raksturs, 3) fakts, ka citi 
nodok?u maks?t?ji, kas sniedz t?dus pašus pakalpojumus, ir l?dz?gi atz?ti par [labdar?bas 
organiz?cij?m] (52), k? ar? 4) fakts, ka attiec?go pakalpojumu izmaksu liel?ko da?u sedz soci?l? 
nodrošin?juma organiz?cijas. P?c Francijas Republikas uzskatiem Code général des impôts 279. 
panta f) punkts atbilst visiem šiem krit?rijiem.

b)      Anal?ze

82.      Tiesa jau ir l?musi par j?dziena “organiz?cija, ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par 
labdar?bas organiz?ciju” interpret?ciju saist?b? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta 
g) apakšpunktu, kur? ir paredz?ti “atbr?vojumi daž?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, kas 
atbilst atbr?vojumiem, kuri izkl?st?ti PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta g) apakšpunkt?. Ir 
j?sniedz vienots izskaidrojums j?dzieniem “organiz?cijas” un “labdar?ba”, kas ir atk?rtoti daž?d?s 
PVN direkt?vas un to pielikumu da??s (53), nevis j?pieš?ir tiem daudzveid?ga noz?me.

83.      Spriedumi, kas pie?emti atbr?vojumu no PVN jom?, liecina, ka j?dziens “organiz?cija, [kas 
atz?ta] par labdar?bas organiz?ciju”, ir pietiekami plašs, lai taj? iek?autu priv?tas apvien?bas, kuru 
m?r?is ir pe??as g?šana, un pat vienu fizisku personu, kas darbojas ekonomiskos apst?k?os, it 
?paši saist?b? ar izvirz?to m?r?i samazin?t atseviš?u pakalpojumu visp?r?j?s interes?s izmaksas, 
kas tiek sniegti soci?laj? sektor?, un t?d?j?di padar?t tos pieejam?kus person?m, kas tos var 
sa?emt (54).



84.      Š? plaš? pieeja, k?du Tiesa sniegusi saist?b? ar atbr?vojumiem no PVN, v?l jo vair?k t?da 
ir attiec?b? uz PVN likmes samazin?jumiem. T? ?auj ietvert advok?tus t?du organiz?ciju 
kategorij?, kuras ietilpst PVN direkt?vas III pielikuma 15. punkta piem?rošanas jom?. Termins 
“organiz?cija”, protams, nor?da uz individu?li noteiktu apvien?bu, kas veic ?pašu uzdevumu (55). 
Bet nav str?da par to, ka šis autonomais [Eiropas] Savien?bas ties?bu j?dziens var attiekties uz 
vienu vai vair?k?m fizisk?m person?m, kuras vada uz??mumu, nevis vien?gi uz juridisk?m 
person?m. Šaj? gad?jum? personas, uz kur?m attiecas PVN sist?ma, ir advok?ti, skat?ti 
individu?li, kas pal?dz juridisk?s pal?dz?bas sa??m?jiem. T?d?j?di nav svar?ga organiz?cija, 
k?d? šie advok?ti ietilpst kolekt?vi, un it ?paši nav noz?mes tam, ka tos izraug?s un samaksu par 
š? uzdevuma izpildi tiem veic centraliz?ti.

85.      No iepriekš izkl?st?t? var secin?t, ka advok?ti, kas darbojas juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, 
bez jebk?d?m šaub?m ietilpst j?dzien? “organiz?cija”. Ta?u š? pr?va nav v?rsta galvenok?rt uz šo 
jaut?jumu, jo šaj? zi?? abi lietas dal?bnieki ir atsaukušies uz plašo Tiesas judikat?ru. Komisija to 
atz?st, nor?dot, ka jaut?jums ir vien?gi par organiz?cijas, kas sniedz pakalpojumu, “labdar?bas 
[organiz?cijas]” raksturu.

86.      Attiec?b? uz p?d?jo min?to krit?riju lietas dal?bniekiem ir ?oti pret?ji uzskati. PVN direkt?v? 
– gluži k? iepriekš Sestaj? direkt?v? – nav preciz?ti nosac?jumi un noteikumi tam, lai III pielikuma 
15. punkt? min?taj?m organiz?cij?m atz?tu “labdar?bas [organiz?cijas]” raksturu. J?piebilst, ka 
fran?u valodas versij? š? fr?ze, kas ietverta PVN direkt?vas III pielikum?, ir tieši p?r?emta no 
l?dz?g?s normas Sestaj? direkt?v?. Savuk?rt ang?u valodas versij?, k? jau esmu nor?d?jis, 
formul?jums sal?dzin?jum? ar iepriekš?jo tekstu ir main?ts (56).

87.      Man š?iet, ka Komisijas paust? notur?bas pras?ba skaidri neizriet nedz no PVN direkt?vas 
noteikumiem, nedz ar? no Tiesas judikat?ras. Bet vai ir j?atz?st, ka notur?ba ir pras?ta netieši?

88.      Uzskatu, ka zin?ma stabilit?te, ja ne past?v?ba soci?laj?s darb?b?s ir nepieciešama. 
Tom?r notur?ba ir relat?va, jo ar laika krit?riju vien nepietiek. Man š?iet – ir nepieciešams, lai 
domin?jošajai [vai] pat vien?gajai pakalpojumu sniedz?ja darb?bai b?tu labdar?bas raksturs. Ar 
vienk?ršu soci?lu aspektu nepietiek. Francijas Republikas atbalst?t? “funkcion?l?” interpret?cija 
neatbilst nedz PVN direkt?vas tekstam, nedz t?s m?r?iem. Š? pieeja izraisa sav?du situ?ciju, ka 
organiz?cijai var b?t divas š?autnes, proti, ka to var uzskat?t par t?du, kam ir labdar?bas 
organiz?cijas raksturs, kad t? veic soci?lus aktus, bet p?r?jos gad?jumos š?da labdar?bas 
organiz?cijas rakstura nav. Š?das interpret?cijas rezult?t?, š?iet, sapl?stu abi nosac?jumi, ja 
labdar?bas darbs b?tu vien?gais r?d?t?js šim labdar?bas raksturam. Ja t? b?tu, tad pietiktu ar to, 
ka PVN direkt?vas III pielikum? b?tu paredz?ts, ka samazin?ta likme ir iesp?jama tad, ja 
pakalpojumu sniedz?ji veic labdar?bas darb?bu.

89.      Bet likumdev?ja nost?ja t?da nav. Iesp?ja atz?t divas š?autnes nevar tikt apl?kota, jo PVN 
direkt?v? tas nav at?auts, pret?ji iesp?jai pie?aut atš?ir?bas, k?da taj? ir skaidri paredz?ta 
attiec?b? uz publisko ties?bu organiz?cij?m. Manupr?t, noteicoš? ir piem?rošanas joma, k?d? 
notiek darb?ba, nevis organiz?cijas m?r?is. Ir j??em v?r? uz??m?ji un tas, ko tie dara, bet ne tik 
daudz šo uz??m?ju izvirz?tie m?r?i.



90.      No Tiesas judikat?ras izriet, ka valsts iest?d?m ir r?c?bas br?v?ba, lai atz?tu apvien?bai 
labdar?bas organiz?cijas statusu, bet ka š? br?v?ba ir j??steno saska?? ar [Eiropas] Savien?bas 
ties?b?m (57). Tom?r, ?emot v?r? šo judikat?ru, š?iet, ka process, atbilstoši kuram var notikt š?da 
labdar?bas organiz?cijas rakstura atz?šana, nav saist?ts vien?gi ar valsts pieeju. Protams, 
dal?bvalstu iest?d?m ir pien?kums pieš?irt šo statusu, bet to kontrol? valsts tiesas, kur?m paš?m 
ir j?str?d?, iev?rojot [Eiropas] Savien?bas ties?bu pras?bas, un j??em v?r? Tiesas spriedumos 
noteiktie neierobežojošie krit?riji (58).

91.      Attiec?b? uz Francijas Code général des impôts min?taj?m darb?b?m, ko advok?ts veic 
juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, es dom?ju, ka nevar run?t par attiec?g?s organiz?cijas 
“labdar?bas” [raksturu], jo šis j?dziens, manupr?t, nor?da uz priekšmetu, kam vajadz?ga zin?ma 
notur?ba un zin?ma domin?šana saist?b? ar t?s darb?bu raksturu. Lai aizsarg?tu PVN direkt?vas 
lietder?go iedarb?bu un saglab?tu III pielikuma ierobežojošo raksturu, 15. punkta normas ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka ne tikai darb?bai, bet ar? attiec?gajai organiz?cijai ir j?b?t ar pietiekami 
izteiktu, pat domin?jošu labdar?bas raksturu. P?d?jam min?tajam krit?rijam, saprotot to terminu 
parastaj? noz?m?, advok?ti neatbilst, jo, manupr?t, nosakot, vai organiz?cija atbilst min?taj? 
norm? izvirz?tajiem nosac?jumiem, ir j??em v?r? t?s darb?bu kopums (59). Ja nav pier?d?ts, ka 
attiec?go pakalpojumu sniegšanai ir divk?ršs “labdar?bas” raksturs, tad tie neatbilst visiem PVN 
direkt?v? izvirz?tajiem nosac?jumiem samazin?tas PVN likmes piem?rošanai.

92.      T?d?j?di uzskatu, ka pras?ba sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi ir pamatota, jo Code 
général des impôts 279. panta f) punkt? nor?d?tie pakalpojumi, ko sniedz advok?ti un tiem 
piel?dzin?tas personas, neietilpst kategorij?, kura paredz?ta min?t? pielikuma 15. punkt?, kas ir 
vien?g? norma, uz kuru aizst?v?b? atsaukusies Francijas Republika – proti, “pre?u pieg?de un 
pakalpojumu sniegšana, ko veic dal?bvalstu par soci?l?s labkl?j?bas [labdar?bas] organiz?cij?m 
atz?tas organiz?cijas, kuras ir iesaist?tas dz?ves apst?k?u uzlabošanas vai soci?l?s 
nodrošin?šanas darb?”, un t?d?j?di tiem nevar piem?rot samazin?tu PVN likmi (60).

VI – Ties?šan?s izdevumi

93.      Saska?? ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs.

94.      Komisija ir pras?jusi piespriest Francijas Republikai atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus. 
T?p?c tas ir j?nospriež gad?jum?, ja atbilstoši manam ierosin?jumam pras?ba sakar? ar valsts 
pien?kumu neizpildi tiek apmierin?ta.

VII – Secin?jumi

95.      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai nospriest š?di:

1)      piem?rojot samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi advok?tu, advok?tu Valsts 
Padom? un Kas?cijas ties? un aizst?vju sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem tie sa?em piln?gu 
vai da??ju atl?dz?bu no valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, Francijas Republika nav izpild?jusi 
pien?kumus, kas paredz?ti 96. pant? un 98. panta 2. punkt? Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu;

2)      Francijas Republika atl?dzina ties?šan?s izdevumus.

1 – Ori?in?lvaloda – fran?u.

2 – T? k? argument?tais atzinums, ko Komisija ir nos?t?jusi Francijas Republikai, ir dat?ts ar 



2006. gada 15. decembri, nor?des uz EK l?guma norm?m tiks sniegtas saska?? ar numer?ciju, 
kas bija piem?rojama, pirms st?j?s sp?k? L?gums par Eiropas Savien?bas darb?bu.

3 – Sest?s direkt?vas H pielikum?, kas ir iek?auts ar Padomes 1992. gada 19. oktobra Direkt?vu 
92/77/EEK, kas papildina kop?go pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un ar kuru tiek groz?ta 
Direkt?va 77/388/EEK (PVN likmju tuvin?šana) (OV L 316, 1. lpp.), bija izstr?d?ts ar? 
“Pieg?d?jamo pre?u un sniedzamo pakalpojumu saraksts, uz kuriem var attiecin?t pazemin?tas 
PVN likmes”, un ?etrpadsmitaj? kategorij? bija min?ts: “Pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegšana, 
ko veic dal?bvalstu atz?tas labdar?bas organiz?cijas, kuras iesaist?tas soci?l?s apr?pes un 
soci?l?s nodrošin?šanas darb?, cikt?l š?das pieg?des nav atbr?votas saska?? ar 13. pantu.”

4 – T?d?j?di š? norma, kas nebija piem?rojama pirms Sest?s direkt?vas st?šan?s sp?k?, 
neattiecas uz taj? paredz?tajiem p?rejas noteikumiem, tostarp uz š?s direkt?vas 28. panta 2. 
punktu, uz kuru Komisija ir nor?d?jusi sav? pras?bas pieteikum?.

5 –      Code général des impôts 279. pant? jaun?kie groz?jumi ir izdar?ti ar 22. pantu 2009. gada 
22. j?lija Likum? Nr. 2009?888; šie groz?jumi neskar f) punkta normas.

6 – Cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu aizsardz?bas konvencijas, kas parakst?ta Rom? 1950. gada 
4. novembr?, 6. panta 3. punkts.

7 – Starptautisk? pakta par pilsoniskaj?m un politiskaj?m ties?b?m, kas nodots parakst?šanai 
1966. gada 19. decembr?, 14. panta 3. punkta d) apakšpunkta beigas.

8 – Min?t? tiesa 1975. gada 21. febru?ra spriedum? liet? Golder (A s?rija, Nr. 18, 35. un n?kamie 
punkti) ir atzinusi: “[ECTPAK] 6. panta 1. punkt? (6?1. pant?) ikvienam ir garant?tas ties?bas uz 
to, ka tiesa izskat?tu jebkuru str?du par t? civilaj?m ties?b?m un pien?kumiem. T?d?j?di taj? ir 
paredz?tas “ties?bas uz tiesu”, kur?s ties?bas uz pieeju [tiesai], – proti, ties?bas v?rsties ties? 
civilliet? – veido tikai vienu aspektu”.

9 – Spriedums liet? Airey pret ?riju (A s?rija, Nr. 32, 26. punkts).

10 – P?d?j? min?taj? gad?jum? Tiesa ir uzsv?rusi, ka juridisk?s pal?dz?bas nesa?emšana var 
liegt attiec?gaj?m person?m iesp?ju efekt?vi aizst?v?ties ties? un var rad?t procesu?lo ties?bu 
nevienl?dz?bu, kas nav pie?emama saist?b? ar lietas taisn?gas izskat?šanas j?dzienu. It ?paši 
skat. ECT 2005. gada 15. febru?ra spriedumu liet? Steel un Morris (Recueil des arrêts et décisions
, 2005?II, 72. punkts).
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samazin?ta PVN likme saska?? ar Code général des impôts 279. pantu.
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krit?rijus, papildin?juma apm?ru apr??ina, pamatojoties uz šo nov?rt?šanas metodi.”

20 – Skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C?246/08 Komisija/Somija (Kr?jums, I?10605. 
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fakultat?vas.

27 – It ?paši skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu liet? C?45/01 Dornier (Recueil, I?12911. 
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un 20. punkts), saska?? ar kuru Tiesa ir nospriedusi, ka norma par “pasažieru un tiem l?dzi 
esoš?s bag?žas p?rvad?jumiem” neattiecas uz autoce?u infrastrukt?ras ce?a nodevu.

33 – It ?paši 1989. gada 15. j?nija spriedums liet? 348/87 Stichting Uitvoering Financiële Acties (
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40 – Sal. neviennoz?m?bu, uz k?du ?ener?ladvok?ts Mazaks nor?d?jis savos iepriekš min?tajos 
secin?jumos liet? C?442/05, 38. punkts, attiec?b? uz Sest?s direkt?vas D un H pielikumu.
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45 – Iepriekš min?tais spriedums liet? Kingscrest Associates un Montecello, 29.–32. punkts.

46 – 2002. gada 10. septembra spriedums liet? C?141/00 Kügler (Recueil, I?6833. lpp., 44. 
punkts).

47 – Turpat.

48 – Skat. iepriekš min?to Rol?na di Lu?ra Sen?ta 2007. gada 9. oktobra Informat?vo zi?ojumu, 
64. un 65. lpp.: “Past?v pat, iesp?jams, p?rm?r?ga koncentr?cija, jo 9,4 % advok?tu (jeb 4492 
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49 – 1999. gada 30. j?nija Zi?ojum? Francijas Sen?tam Deniss Badr? [Denis Badré] nor?da, ka 
samazin?tu PVN likmi piem?ro pakalpojumiem, ko advok?ti sniedz juridisk?s pal?dz?bas ietvaros, 
sakar? ar to, ka šie pakalpojumi ir “pakalpojumi ar izteikti soci?lu raksturu” saska?? ar ofici?lo 
atbildi, ko sniegusi Assemblée Nationale [Nacion?l? asambleja], ?emot v?r? faktu, ka juridisk?s 
pal?dz?bas pieš?iršanai ir izvirz?ti nosac?jumi, kas it ?paši saist?ti ar sa??m?ja l?dzek?iem 
(1998./1999. gada k?rt?j?s sesijas Informat?vais zi?ojums Nr. 74 [Rapport d’information n° 74 de 
la session ordinaire 1998/1999], pieejams Sen?ta interneta vietn?).

50 – Šaj? zi?? Francijas Sen?ta loceklis Rol?ns di Lu?rs atg?dina, ka juridisk? pal?dz?ba ir 
“mantojusi praksi, kas saist?ta vienlaikus ar labdar?bu un solidarit?tes pien?kumu attiec?b? pret 
tr?c?g?kajiem” (iepriekš min?tais zi?ojums, 64. lpp.). Sal?dzin?jumam – Zviedrijas iest?de, kas 
atbild?ga par juridisko pal?dz?bu (Rättshjälpsmyndigheten), to defin? k? ties?bu aktus par soci?lo 
aizsardz?bu, lai pal?dz?tu tiem, kuri nevar sa?emt juridisko pal?dz?bu cit? veid? 
(http://www.rattshjalp.se/templates/DV_infoPage___3526.aspx).

51 – It ?paši skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Kügler, 54. un n?kamie punkti, un liet? 
Kingscrest Associates un Montecello, 53. un n?kamie punkti.

52 – Nepieciešam?bu iev?rot nodok?u neitralit?tes principu Tiesa ir atg?din?jusi bieži, tostarp 



iepriekš min?taj? spriedum? liet? Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und 
Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien, 42. punkts, par samazin?taj?m PVN likm?m.

53 – Skat. 40. punktu iepriekš min?tajos ?ener?ladvok?ta Mazaka secin?jumos liet? C?442/05.

54 – Iepriekš min?tie spriedumi liet? Gregg, 17. un 18. punkts, liet? Kingscrest Associates un 
Montecello, 30., 35. un 43. punkts, un 2006. gada 9. febru?ra spriedums liet? C?415/04 
Stichting Kinderopvang Enschede (Kr?jums, I?1385. lpp., 23. punkts).

55 – Skat. spriedumu liet? Gregg, turpat, un ?ener?ladvok?ta Kosmas [Cosmas] secin?jumus šaj? 
liet?, 27. punkts; vi?š ir min?jis “autonomu uz??m?ju”, kas ir atseviš?s attiec?b? pret person?m, 
kas to izveidojušas.

56 – Termins “charitable” ir k?uvis par “as being devoted to social wellbeing”, kas, š?iet, vair?k 
atbilst nost?jai, k?du Tiesa ie??musi iepriekš min?taj? spriedum? liet? Kingscrest Associates un 
Montecello.

57 – It ?paši iepriekš min?tie spriedumi liet? Kügler, 54.–56. punkts; liet? Stichting Kinderopvang 
Enschede, 23. punkts, un liet? Kingscrest Associates un Montecello, 52. un 53. punkts.

58 – Papildus trijiem iepriekš min?tajiem spriedumiem skat. 2001. gada 11. oktobra spriedumu 
liet? C?267/99 Adam (Recueil, I?7467. lpp., 35. un n?kamie punkti), k? ar? ?ener?ladvok?tes 
Šarpstones secin?jumus, kas sniegti 2009. gada 10. septembr? v?l izskat?maj? liet? C?262/08 
CopyGene, 73. un n?kamie punkti.

59 – Sal. ar 2002. gada 21. marta spriedumu liet? C?174/00 Kennemer Golf (Recueil, I?3293. lpp., 
21. un n?kamais punkts), kur? izkl?st?ts, ka, “kvalific?jot organiz?ciju k? “bezpe??as” organiz?ciju, 
ir j??em v?r? t?s darb?bu kopums”.

60 – Starp citu, k? nor?d?jusi Komisija, t?ds ir secin?jums, ko 2007. gad? bija skaidri izdar?jis 
Francijas Sen?ta loceklis Rol?ns di Lu?rs attiec?b? uz Sest?s direkt?vas norm?m: “Eiropas 
Kopienas dal?bvalstis var izv?l?ties piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes, kas p?rsniedz 5 
% vai ir vien?das ar 5 %, attiec?b? uz ierobežotu pre?u un pakalpojumu sarakstu. Šaj? sarakst? 
advok?tu pakalpojumi nav ietverti. [..] Ar? turpm?k nepieciešamajai un steidzamajai J.P. sist?mas 
reformai ir j?b?t gad?jumam, kur? tiek nodrošin?ts, ka Francija iev?ro noteikumus, kuri j?iev?ro 
vis?m Eiropas Kopienas dal?bvalst?m.” (Iepriekš min?tais Sen?ta 2007. gada 9. oktobra 
Informat?vais zi?ojums, 83. lpp.).


