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KONKLU?JONIJIET TAL-AVUKAT ?ENERALI

JÄÄSKINEN

ippre?entati fil-11 ta’ Frar 2010 1(1)

Kaw?a C?492/08

Il?Kummissjoni Ewropea

vs

Ir?Repubblika Fran?i?a

“Direttiva 2006/112/KE dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mi?jud – Rata mnaqqsa ta’ 
VAT – Kategoriji ta’ servizzi previsti fil-punt 15 tal-Anness III, li jistg?u jibbenefikaw minn rata 
mnaqqsa – Servizzi pprovduti minn avukati u professjonijiet ekwivalenti li g?alihom jit?allsu mill-
Istat Fran?i? fil-kuntest tal-g?ajnuna legali”

I –    Introduzzjoni

1.        Sa mill-1 ta’ April 1991, bis-sa??a tal-Artikolu 279 tal-Kodi?i ?enerali tat-Taxxi, ir-
Repubblika Fran?i?a tapplika rata ta’ taxxa fuq il-valur mi?jud (iktar ’il quddiem il-“VAT”) imnaqqsa 
g?al 5.5 % fir-rigward tas-servizzi pprovduti mill-avukati, l-avukati tal-Conseil d’État [Kunsill tal-Istat 
(Franza)] u tal-Cour de cassation [Qorti tal-Kassazzjoni (Franza)] u l-prokuraturi legali (iktar ’il 
quddiem l-“avukati”), li g?alihom dawn tal-a??ar jit?allsu totalment jew parzjalment mill-Istat fil-
kuntest tal-g?ajnuna legali.

2.        Bir-rikors tag?ha, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej talbet lill-Qorti tal-?ustizzja sabiex 
tikkonstata li, meta applikat it-tali rata mnaqqsa, ir-Repubblika Fran?i?a naqset milli twettaq obbligi 
tag?ha ta?t l-Artikoli 96 u 98(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, 
dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mi?jud (?U L 347, p. 1, iktar ’il quddiem id-“Direttiva 
tal-VAT”).

3.        Fid-difi?a tag?ha, ir-Repubblika Fran?i?a sostniet li s-servizzi pprovduti mill-avukati fil-
kuntest tal-g?ajnuna legali jaqg?u ta?t il-provvista ta’ “servizzi minn organizzazzjonijiet rikonoxxuti 
b?ala devoti g?all-benesseri so?jali mill-Istati Membri u impenjati fix-xog?ol ta’ assistenza so?jali 
jew ta’ sigurtà so?jali” previsti fil-punt 15 tal-Anness III tad-Direttiva tal-VAT, b’mod li dawn is-
servizzi jistg?u jibbenefikaw minn rata mnaqqsa tal-VAT.

II – Il-kuntest ?uridiku

A –    Id-dritt tal-Unjoni Ewropea (2)

4.        B’xewqa g?a?-?arezza u r-razzjonalità, id-Direttiva tal-VAT g?amlet abbozzar mill-?did tad-
dispo?izzjonijiet tad-Direttiva tal-Kunsill 77/388/KEE, tas-17 ta’ Mejju 1977, fuq l-armonizzazzjoni 



tal-li?ijiet tal-Istati Membri dwar taxxi fuq id-d?ul mill-bejg? - Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur 
mi?jud: ba?i uniformi ta’ stima (?U Edizzjoni Spe?jali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 23, iktar ’il 
quddiem is-“Sitt Direttiva”), billi din tal-a??ar kienet ?iet emendata b’mod sostanzjali diversi drabi.

5.        Id-dispo?izzjonijiet tad-Direttiva tal-VAT, li da??let fis-se?? fl-1 ta’ Jannar 2007, ?assru u 
ssostitwew dawk tas-Sitt Direttiva, b’effett minn dik id-data. Il-kontinwità bejn i?-?ew? testi tirri?ulta 
b’mod ?ar mill-Artikolu 411(2) tad-Direttiva tal-VAT, b’mod partikolari fejn hemm referenza g?at-
tabella ta’ korrelazzjoni li tinsab fl-Anness XII.

6.        L-Artikoli 96 et seq tad-Direttiva tal-VAT essenzjalment jikkorrispondu mal-Artikolu 12(3)(a) 
tas-Sitt Direttiva.

7.        L-Artikolu 96 tad-Direttiva tal-VAT jipprovdi:

“L-Istati Membri g?andhom japplikaw rata standard ta’ VAT, li g?andha ti?i ffissata minn kull Stat 
Membru b?ala persenta?? ta’ l-ammont taxxabbli u li g?andha tkun l-istess g?all-provvista ta’ 
merkanzija u g?all-provvista ta’ servizzi”.

8.        L-Artikolu 97(1) tad-Direttiva tal-VAT jipprovdi li mill-1 ta’ Jannar 2006 sal-31 ta’ Di?embru 
2010, ir-rata normali ma tistax tkun inqas minn 15 %.

9.        Skont l-Artikolu 98 tad-Direttiva tal-VAT:

“1. L-Istati Membri jistg?u japplikaw jew rata mnaqqsa wa?da jew ?ew? rati mnaqqsa.

2. Ir-rati mnaqqsa g?andhom japplikaw biss g?all-provvisti ta’ merkanzija jew servizzi fil-kategoriji 
stabbiliti fl-Anness III.

[...]”.

10.      L-Anness III tad-Direttiva tal-VAT, li huwa intitolat “Lista ta’ provvisti ta’ merkanzija u 
servizzi li g?alihom jistg?u japplikaw ir-rati mnaqqsa msemmija fl-Artikolu 98”, isemmi, fil-punt 15, 
“il-provvista ta’ merkanzija u servizzi minn organizzazzjonijiet rikonoxxuti b?ala devoti g?all-
benesseri so?jali mill-Istati Membri u impenjati fix-xog?ol ta’ assistenza so?jali jew ta’ sigurtà 
so?jali, sakemm dawk it-transazzjonijiet mhumiex e?enti skond l-Artikoli 132, 135 u 136” (3).

B –    Il-le?i?lazzjoni nazzjonali

11.      L-Artikolu 279 tal-Kodi?i ?enerali tat-Taxxi, kif jirri?ulta mill-Artikolu 32 IV tal-Li?i tal-Finanzi 
g?all-1991 (Li?i Nru 90?1168 tad-29 ta’ Di?embru 1990), jipprovdi, b’effett mill-1 ta’ April 1991 (4):

“It-taxxa fuq il-valur mi?jud tin?abar b’rata mnaqqsa ta’ 5.50 % fir-rigward ta’: [...]

f. servizzi pprovduti mill-avukati, l-avukati tal-Conseil d’État u tal-Cour de cassation u l-prokuraturi 
legali, li g?alihom huma jit?allsu totalment jew parzjalment mill-Istat fil-kuntest tal-g?ajnuna legali; 
[…]” (5).

III – Il-pro?edura prekontenzju?a

12.      Billi l-applikazzjoni ta’ rata mnaqqsa ta’ VAT g?as-servizzi pprovduti mill-avukati, mill-
avukati fil-Conseil d’État u fil-Cour de cassation u mill-prokuraturi legali fil-kuntest tal-g?ajnuna 
legali, skont l-Artikolu 279(f) tal-Kodi?i ?enerali tat-Taxxi, kellha ti?i kkunsidrata b?ala 
inkompatibbli mad-dispo?izzjonijiet tal-Artikolu 12(3)(a) tas-Sitt Direttiva, moqrija flimkien ma’ dawk 
tal-Anness H tag?ha, il-Kummissjoni dde?idiet li tibda l-pro?edura stabbilita fl-Artikolu 226 KE u 



intimat lir-Repubblika Fran?i?a b’ittra tal-10 ta’ April 2006.

13.      Billi ma ?ietx konvinta bl-argumenti tal-awtoritajiet Fran?i?i fir-risposta tag?hom tat-12 ta’ 
?unju 2006, il-Kummissjoni indirizzatilhom opinjoni motivata b’ittra tal-15 ta’ Di?embru 2006, fejn 
stednithom jadottaw il-mi?uri me?tie?a sabiex jikkonformaw irwie?hom mag?ha fi ?mien xahrejn 
minn meta jir?ievu l-ittra.

14.      B’ittra tat-13 ta’ Frar 2007, ir-Repubblika Fran?i?a indikat li hija kienet tqis li l-ilment 
ifformulat ma kienx fondat. Meta kkonstatat li l-Istat Membru ma rrimedjax il-ksur imsemmi, il-
Kummissjoni ppre?entat dan ir-rikors g?al nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, abba?i tal-Artikoli 96 u 
98(2) tad-Direttiva tal-VAT, li ssostitwew l-Artikolu 12(3)(a) tas-Sitt Direttiva mill-1 ta’ Jannar 2007.

IV – Il-pro?edura quddiem il-Qorti tal-?ustizzja

15.      Permezz tar-rikors tag?ha, il-Kummissjoni qed titlob lill-Qorti tal-?ustizzja biex tikkonstata li, 
billi applikat rata mnaqqsa tal-VAT g?as-servizzi pprovduti mill-avukati li g?alihom dawn jit?allsu 
totalment jew parzjalment mill-Istat fil-kuntest tal-g?ajnuna legali, ir-Repubblika Fran?i?a naqset 
milli twettaq l-obbligi tag?ha ta?t l-Artikoli 96 u 98(2) tad-Direttiva tal-VAT. Hija ssostni li dawn il-
persuni li jipprovdu servizz ma jistg?ux ji?u kkunsidrati b?ala “organizzazzjonijiet rikonoxxuti b?ala 
devoti g?all-benesseri so?jali mill-Istati Membri u impenjati fix-xog?ol ta’ assistenza so?jali jew ta’ 
sigurtà so?jali” skont id-Direttiva. Il-Kummissjoni titlob ukoll li r-Repubblika Fran?i?a ti?i 
kkundannata g?all-ispejje?.

16.      L-Istat konvenut jitlob i?-?a?da tar-rikors billi jinterpreta b’mod differenti d-dispo?izzjonijiet 
ikkon?ernati, kif ukoll il-kundanna tal-Kummissjoni g?all-ispejje?.

V –    Anali?i tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu

17.      Jidhirli li huwa ne?essarju li qabel kollox ti?i mfakkra n-natura ta’ dritt fundamentali li 
g?andha l-g?ajnuna legali, kif ukoll is-sistema li tifforma parti minnha fi Franza. Sussegwentement 
nittratta l-aspetti ekonomi?i tal-kwistjoni, u wara l-metodi ta’ interpretazzjoni rilevanti fil-kaw?a, 
qabel ma nanalizza d-dispo?izzjonijiet ikkon?ernati. Madankollu, qabel kollox, g?andha ssir 
pre?i?azzjoni dwar l-applikazzjoni ratione temporis ta’ dawn id-dispo?izzjonijiet.

A –    Id-dispo?izzjonijiet applikabbli ratione temporis

18.      L-ewwel nett, kif osservat il-Kummissjoni, ming?ajr ma din il-po?izzjoni ma qajmet 
oppo?izzjoni min-na?a tar-Repubblika Fran?i?a, g?andu ji?i ppre?i?at li g?andhom ji?u applikati d-
dispo?izzjonijiet tad-Direttiva tal-VAT, u mhux dawk tas-Sitt Direttiva, billi t-terminu mog?ti lill-
awtoritajiet Fran?i?i biex jikkonformaw rwie?hom mal-opinjoni motivata kien jiskadi f’data li ti?i 
wara t-t?assir tas-Sitt Direttiva, li se?? fl-1 ta’ Jannar 2007.

B –    L-g?ajnuna legali, element tad-dritt fundamentali ta’ a??ess g?al qorti

19.      Id-dritt ta’ a??ess b’mod effettiv g?al qorti, b’mod partikolari permezz tat-tne??ija ta’ 
ostakolu finanzjarju eventwali g?al dan l-a??ess, ?ie rrikonoxxut b?ala dritt fundamentali, kemm 
mill-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (6) (iktar ’il quddiem il-“KEDB”) kif ukoll mill-
Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet ?ivili u Politi?i adottat mill-Assemblea ?enerali tan-Nazzjonijiet 
Uniti (7). Il-possibbiltà li wie?ed ji?i assistit ming?ajr ?las minn avukat ma?tur ex officio huwa 
espressament iggarantit biss, f’dawn it-testi, g?all-benefi??ju ta’ persuna akku?ata, g?aldaqstant fil-
kuntest ta’ pro?eduri kriminali.

20.      Madankollu, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem estendiet din il-prerogattiva g?all-
pro?eduri ?ivili (8). Hija ppre?i?at, f’sentenza mog?tija fid-9 ta’ Ottubru 1979 (9), li l-Artikolu 6(1) tal-



KEDB j?ig?el lill-Istati Kontraenti jadottaw il-mi?uri me?tie?a sabiex jipprovdu assistenza legali 
b’xejn biss meta din tirri?ulta indispensabbli biex ji?i ?gurat a??ess effettiv g?al qorti, jew g?aliex il-
li?i tippreskrivi rappre?entanza minn avukat, jew min?abba l-kumplessità tal-pro?edura jew tal-
kaw?a (10). Il-Qorti tal-?ustizzja interpretat dan l-artikolu b?ala li jistabbilixxi il-prin?ipju li l-
g?ajnuna legali hija strument utli, i?da mhux sistematikament ne?essarju, biex id-dritt ta’ a??ess 
g?al qorti jkun effettiv, u biex pro?ess ikun ekwu skont dan it-test. G?alhekk dan id-dritt mhuwiex 
assolut. Huwa imperattiv li ting?ata l-g?ajnuna legali biss meta n-nuqqas tat-tali g?ajnuna jrendi l-
garanzija ta’ rimedju effettiv quddiem qorti ming?ajr effett.

21.      Jidhirli li l-g?ajnuna legali hija dejjem iktar ikkunsidrata b?ala element so?jali ne?essarju 
biex ti?i ?gurata l-effettività tad-dritt fundamentali li jirrappre?enta l-a??ess g?all-?ustizzja u, 
g?alhekk, l-a??ess g?ad-dritt b’mod ?enerali.

22.      Dan il-pro?ess ta’ evoluzzjoni jirri?ulta partikolarment mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali 
tal-Unjoni Ewropea (11), li fl-Artikolu 47, bit-titolu “Id-dritt g?al rimedju effettiv u  g?al pro?ess 
imparzjali” jistabbilixxi u jipprovdi l-qafas g?ad-dritt g?all-g?ajnuna legali, u dan quddiem kull tip ta’ 
qorti. Skont l-a??ar paragrafu ta’ dan l-Artikolu, “G?ajnuna legali g?andha ting?ata lil dawk li ma 
jkollhomx mezzi bi??ejjed, fil-ka?ijiet fejn din l-g?ajnuna hija me?tie?a sabiex ji?i ?gurat a??ess 
effettiv g?all-?ustizzja”. Jidher li dan it-test ?ie abbozzat fuq il-binarju tal-?urisprudenza tal-Qorti 
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

23.      Bl-istess mod, id-Direttiva tal-Kunsill 2002/8/KE, tas-27 ta’ Jannar 2003, biex ittejjeb l-
a??ess g?al ?ustizzja f’tilwimiet bejn il-konfini billi tistabbilixxi regoli komuni minimi konnessi ma’ 
g?ajnuna legali g?al tilwimiet b?al dawn (12) tirreferi espressament g?all-KEDB u g?all-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

24.      G?aldaqstant, qabel kollox g?andu ji?i kkonstatat li l-g?an li ji?i promoss l-a??ess g?all-
?ustizzja u g?ad-dritt b’mod ?enerali tal-persuni li m’g?andhomx bi??ejjed ri?orsi huwa konformi 
mal-valuri fundamentali tas-sistema tal-protezzjoni ?udizzjarja komuni fi ?dan l-Unjoni.

C –    Is-sistema tal-g?ajnuna legali fi Franza. 

25.      Mil-Li?i Nru 91?647 tal-10 ta’ Lulju 1991 dwar l-g?ajnuna legali (13) jirri?ulta li l-persuni 
fi?i?i jew legali li ma g?andhomx ri?orsi suffi?jenti (14) biex isostnu d-drittijiet tag?hom fil-qorti 
jistg?u jibbenefikaw minn g?ajnuna.

26.      Il-benefi?jarju tal-g?ajnuna legali huwa e?entat kemm mill-?las bil-quddiem jew mid-
depo?itu kif ukoll mill-?las tal-ispejje? kollha tal-pro?edura li g?aliha ng?atat din l-g?ajnuna, u dan 
kemm totalment jew parzjalment.

27.      Jekk l-g?ajnuna legali hija totali, l-Istat isostni l-ispejje? kollha tal-persuna kkon?ernata 
(onorarji tal-avukati u l-prokuraturi legali, ?lasijiet tal-marixxalli, drittijiet tan-nutara, spejje? tal-
esperti, e??. (15)). L-ammont tal-?las tal-avukati, li huwa fiss, ji?i stabbilit skont skala bba?ata fuq 
koeffi?jent ba?iku li jinkludi numru ta’ unitajiet ta’ valur (16) partikolari g?al kull tip ta’ pro?edura li l-
qrati (17) jista’ jkollhom.

28.      Jekk l-g?ajnuna legali hija parzjali, l-Istat i?allas parti biss mill-?las tal-aw?iljarji tal-?ustizzja. 
Il-parti kontributtiva tal-Istat hija ffissata skont per?entwali tal-g?ajnuna legali totali li hija 
inversament proporzjonali mar-ri?orsi tal-benefi?jarji tal-g?ajnuna (18). G?alhekk, l-avukat ikollu d-
dritt g?al suppliment fil-?las, li jkun ftit jew wisq sostanzjali. L-ammont ta’ dawn l-onorarji 
supplementari ji?i nnegozjat bejn l-avukat u l-klijent tieg?u b’mod liberu, imma fid-dawl ta’ kriterji 
ddefiniti mil-li?i, li jinkludu b’mod partikolari kunsiderazzjonijiet finanzjarji (19). Dan il-ftehim g?andu 
ji?i konklu? qabel kull intervent, fil-kuntest ta’ ftehim bil-miktub li huwa su??ett, ta?t piena ta’ 



nullità, g?all-e?ami tal-president tal-kamra tal-avukati.

29.      Fi Franza ma je?istux uffi??ji pubbli?i ta’ g?ajnuna legali li jissupplementaw is-servizzi 
pprovduti mill-avukati, kuntrarjament g?as-sitwazzjoni li te?isti f’?erti pajji?i, b?al Finlandja (20) u 
?erti Länder ?ermani?i.

D –    L-aspetti ekonomi?i tal-kaw?a

30.      Il-VAT hija taxxa ?enerali tal-konsum li tikkon?erna l-merkanzija u s-servizzi kollha 
kkonsmati jew u?ati fl-Istati Membri tal-Unjoni. G?al dak li jirrigwarda s-servizzi pprovduti mill-
avukati, huwa l-klijent li, b?ala konsumatur finali, ju?a s-servizz, u g?alhekk, skont il-lo?ika tal-VAT, 
irid i?allas din it-taxxa. Fil-kuntest tal-g?ajnuna legali, dan il-pi? ekonomiku, kemm totalment kif 
ukoll parzjalment, huwa sostnut mill-Istat.

31.      Fil-ka? ta’ g?ajnuna legali totali, l-applikazzjoni ta’ rata ta’ VAT imnaqqsa ma g?andhiex 
impatt per?ettibbli f’g?ajnejn il-benefi?jarju ta’ g?ajnuna b?al dik. Billi huwa jibbenefika mill-?las 
s?i? tal-ispejje? tieg?u tal-avukat, il-persuna kkon?ernata ma jipper?epixxix il-kon?essjoni 
mag?mula g?ad-detriment tal-finanzi ?enerali tal-Istat li jirrappre?enta t-tnaqqis tar-rata tal-VAT 
(21). Fil-fatt f’dan il-ka? nosserva li l-applikazzjoni ta’ rata mnaqqsa tillimita l-kwantità tal-mezzi tal-
ba?it inti?i direttament g?all-finanzjament tal-g?ajnuna legali, imma fl-istess ?in, l-Istat jirregola 
anqas it-taxxi g?alih innifsu.

32.      G?all-kuntrarju, min jir?ievi g?ajnuna legali parzjali jkollu j?allas lill-avukat tieg?u onorarju 
supplementari negozjat. Bl-applikazzjoni ta’ rata mnaqqsa ta’ VAT, il-persuna kkon?ernata tista’ 
?ertament tibbenefika minn sostenn fiskali li jikkompleta s-sostenn dirett li jir?ievi ta?t il-forma ta’ 
g?ajnuna legali. Madankollu, g?andi nenfasizza li dan ir-ri?ultat po?ittiv g?all-persuna fi 
pro?ediment jintla?aq biss jekk is-suppliment ta’ ?las (esklu? il-VAT) ji?i ffissat fuq il-livell l-iktar 
baxx a??ettabbli g?all-avukat. Min-na?a l-o?ra, meta l-onorarju (flimkien mal-VAT) ji?i stabbilit 
g?all-massimu assolut a??ettat g?all-klijent, il-vanta?? fiskali jiffavorixxi l-avukat. Bejn dawn i?-
?ew? estremi, il-mar?ni li je?isti bejn ir-rata mnaqqsa u r-rata normali tinqasam bejn il-partijiet. 
Huwa ?ert li tnaqqis tar-rata tal-VAT ma jkunx ne?essarjament ta’ benefi??ju g?all-konsumatur 
finali (22).

33.      Anali?i tad-dritt komparattiv ti?vela li r-Repubblika Fran?i?a mhijiex l-unika Stat Membru tal-
Unjoni li dde?idiet li tapplika sistema spe?ifika g?as-servizzi pprovduti mill-avukati fil-qafas tal-
g?ajnuna legali. Fil-fatt, jirri?ulta minn dokument im?ejji mill-Kummissjoni (23) li dawn is-servizzi 
huma s-su??ett g?al rata mnaqqsa tal-VAT mhux biss fi Franza i?da fil-Portugall ukoll. Id-
dokument jippre?i?a li f’dan l-a??ar Stat, is-“servizzi m?allsa fil-kuntest tal-g?ajnuna legali jew [tal-
]?atra ex officio; [is-]servizzi dwar id-dritt tal-persuni u tal-familja; [u s?]servizzi dwar id-dritt tax-
xog?ol” huma su??etti g?al rata mnaqqsa ta’ VAT ta’ 5 %, minflok 5.5 % fi Franza, filwaqt li s-
servizzi l-o?rajn tal-avukati huma su??etti fil-Portugall g?al rata ta’ VAT li titla’ sa 20 %, kontra 19.6 
% fi Franza.

34.      F’dan l-istadju, tinqala’ kwistjoni partikolarment akuta: l-applikazzjoni tar-rata normali ta’ 
VAT ikollha b?ala konsegwenza li ji?i limitat l-a??ess g?all-?ustizzja, kif qed tippretendi r-
Repubblika Fran?i?a?

35.      Il-Kummissjoni mhijiex ta’ din il-fehma billi ssemmi fir-rikors tag?ha li, kif g?adni kif 
osservajt, meta l-Istat isostni g?al kollox l-onorarji ffatturati lill-persuna fi pro?ediment, din tal-a??ar 
ma ti?ix affettwata bl-applikazzjoni tar-rata normali tal-VAT. Ikun hemm effett negattiv biss fil-ka? 
fejn l-g?ajnuna legali mog?tija hija parzjali. Barra minn hekk, l-applikazzjoni tar-rata normali g?as-
servizzi pprovduti mill-avukati u mill-prokuraturi legali fil-kuntest tal-g?ajnuna legali tippermetti lir-
Repubblika Fran?i?a ti?bor ri?orsi li, b’mod partikolari, jistg?u jintu?aw biex ji?diedu l-fondi 



disponibbli biex ting?ata din l-g?ajnuna. G?alhekk il-Gvern Fran?i? jista’ jsostni t-totalità tal-
ammonti, inklu?a l-VAT, li jiffatturaw l-avukati u l-prokuraturi legali lill-persuni li jibbenefikaw mill-
g?ajnuna. Huwa l-livell tal-g?ajnuna allokata lill-benefi?jarji, u mhux ir-rata tal-VAT applikabbli, li 
jiddetermina l-a??essibbiltà tas-servizzi mog?tija minn dawn il-professjonisti.

36.      Fi kliem ie?or, il-Kummissjoni ssostni li l-applikazzjoni tar-rati normali ta’ VAT ma g?andhiex 
effett fuq is-sitwazzjoni finanzjarja tal-benefi?jarji meta l-g?ajnuna legali tkun g?al kollox koperta 
mill-parti li jikkontribbwixxi l-Istat kif ukoll li l-awtoritajiet Fran?i?i jistg?u jimmodifikaw ir-regoli 
applikabbli meta l-g?ajnuna legali ting?ata b’mod parzjali, jekk iridu jipprovdu appo?? finanzjarju lill-
persuni kkon?ernati. L-anali?i mag?mula mill-Kummissjoni tal-effetti ekonomi?i inerenti fid-
dispo?izzjonijiet tal-Artikolu 279(f) tal-Kodi?i ?enerali tat-Taxxi jidhirli li hija fondata.

37.      Barra minn hekk, in-newtralità fiskali u n-nuqqas ta’ distorsjonijiet tal-kompetizzjoni dovuti 
g?ad-dispo?ittiv, li ?ew invokati mir-Repubblika Fran?i?a, ma g?andhomx importanza determinanti 
fir-rigward tal-interpretazzjoni tat-termini u?ati fil-punt 15 tal-Anness III tad-Direttiva tal-VAT. F’dan 
ir-rigward nosserva li l-argument li jg?id li operazzjoni hija newtrali mill-aspett fiskali jidher li huwa, 
skont il-kliem tad-Direttiva tal-VAT kif ukoll fil-?urisprudenza tal-Qorti tal-?ustizzja (24), fattur u?at 
biex ji?i limitat il-kamp ta’ applikazzjoni tal-e??ezzjonijiet g?ar-regola ta’ tassazzjoni b’rata normali 
(derogi, e?enzjonijiet, e??) pjuttost milli kriterju u?at biex ji??ustifika estensjoni tal-portata 
tag?hom. Ji?ri wkoll li l-prin?ipju tan-newtralità fiskali, li huwa inerenti fis-sistema komuni tal-VAT, 
isostni interpretazzjoni inqas restrittiva tal-kun?etti kkon?ernati (25). Madankollu f’dan il-ka?, jidhirli 
li din il-kunsiderazzjoni hija ming?ajr rilevanza g?aliex l-g?an segwit mill-Artikoli 96 u 98(2) u tal-
Anness III tad-Direttiva tal-VAT mhuwiex daqstant li ti?i evitata d-distorsjoni tal-kompetizzjoni i?da 
li ti?i ffavorita armonizzazzjoni progressiva tal-le?i?lazzjonijiet tal-Istati Membri, billi ji?u 
approssimati r-rati tal-VAT u billi ji?u limitati l-operazzjonijiet li jistg?u jkunu su??etti g?al rati 
mnaqqsa.

E –    Osservazzjonijiet ?enerali fuq l-interpretazzjoni tal-punt 15 tal-Anness III tad-Direttiva tal-VAT

1.      Fuq it-traspo?izzjoni tal-?urisprudenza dwar l-e?enzjonijiet tal-VAT

38.      Sa fejn naf jien, ma je?istux pre?edenti fil-?urisprudenza mog?tija spe?ifikament fuq dan is-
su??ett. Fil-fatt, jidher li l-Qorti tal-?ustizzja g?adha ma ntalbitx tinterpreta l-kun?etti li jinsabu fil-
punt 15 tal-Anness III tad-Direttiva tal-VAT, u lanqas dawk ekwivalenti li jidhru qabel fl-erbatax-il 
kategorija tal-Anness H tas-Sitt Direttiva.

39.      Madankollu, ir-Repubblika Fran?i?a tikkunsidra li je?tie? li ti?i trasposta l-interpretazzjoni li l-
Qorti tal-?ustizzja tat lill-espressjoni identika “korpi rikonoxxuti b?ala ddedikati g?all-benessere 
so?jali” msemmija fl-Artikolu 13A(1)(g) tas-Sitt Direttiva, li sar l-Artikolu 132(1)(g) tad-Direttiva tal-
VAT. In sostenn ta’ din il-po?izzjoni, hija tosserva li l-Artikolu 98 tad-Direttiva tal-VAT jirreferi g?all-
Artikolu 132 u minn dan tikkonkludi li je?tie? li tin?amm idea uniformi tat-termini u?ati fil-qasam tat-
taxxa mnaqqsa tal-VAT u tal-e?enzjoni tal-VAT.

40.      Effettivament, il-prin?ipji ta’ interpretazzjoni li rri?ultaw fil-kuntest tal-?urisprudenza dwar l-
e?enzjonijiet tal-VAT jidhruli li huma rilevanti u jistg?u ji?u trasposti b’mod utli g?all-interpretazzjoni 
tal-Anness III dwar ir-rati mnaqqsa ta’ VAT (26). Jiena tal-fehma li, g?all-koerenza, l-istess kriterji 
g?andhom ji?u u?ati g?all-kun?etti identi?i, u dan iktar u iktar meta f’dan il-ka? ir-rata kkon?ernata 
hija tant baxxa (5.5%), meta pparagunata mar-rata normali (19.6%), li l-effetti ta’ dan it-tnaqqis fil-
VAT joqorbu iktar lejn dawk ta’ e?enzjoni.

2.      Fuq il-metodi ta’ interpretazzjoni rilevanti

41.      Il-?urisprudenza tal-Qorti tal-?ustizzja tindika b’mod ?ar li l-interpretazzjoni tad-



dispo?izzjonijiet dwar l-e?enzjonijiet tal-VAT g?andha ssir fid-dawl u fl-osservanza tal-g?anijiet 
segwiti minnhom (27). G?alhekk, ?ie enfasizzat li l-g?an ta’ e?enzjoni favur ?erti servizzi 
kkunsidrati b?ala ta’ interess ?enerali kien li jit?affef il-pi? fiskali minn fuq il-konsumaturi (28).

42.      L-istess appro?? teleolo?iku g?andu ji?i adottat fir-rigward tad-dispo?izzjonijiet dwar ir-rati 
mnaqqsa tal-VAT. Mil-lista ta’ merkanzija u servizzi li jistg?u jibbenefikaw mir-rata mnaqqsa kif 
jidher fl-Anness H tas-Sitt Direttiva, imbag?ad fl-Anness III tad-Direttiva tal-VAT jirri?ulta li l-
le?i?latur jidher li kellu r-rieda li jippermetti li l-Istati Membri japplikaw rata mnaqqsa ta’ VAT g?al 
?erti kategoriji ta’ attivitajiet g?al skop so?jali u/jew pubbliku (29).

43.      Madankollu, l-Anness III tad-Direttiva tal-VAT, b?al fil-ka? pre?edenti tal-Anness H tas-Sitt 
Direttiva, mhuwiex ibba?at fuq appro?? koerenti mal-ori?ini tieg?u. Il-kategoriji differenti elenkati 
f’dan it-test ma jifformawx struttura wa?da (30). Dawn jidhru b?ala r-ri?ultat ta’ tkomplija ta’ 
sensiela ta’ rati mnaqqsa li kienu je?istu qabel fl-Istati Membri. It-ta?lita, ming?ajr lo?ika interna, 
verament ma tag?milx sens u lanqas tippermetti interpretazzjoni kontestwali. G?aldaqstant, ftit li 
xejn hemm risposti kostruttivi li wie?ed jistenna mill-anali?i tal-?idma preparatorja (31).

3.      Fuq l-interpretazzjoni bejn wie?ed u ie?or wiesg?a tal-kun?etti kkon?ernati

44.      Il-Kummissjoni tikkunsidra li l-kun?etti li jinsabu fil-punt 15 tal-Anness III tad-Direttiva tal-
VAT je?tie?u interpretazzjoni “stretta” jekk mhux “restrittiva”, billi dawn huma derogi g?all-prin?ipju 
li jg?id li hija applikabbli r-rata normali tal-VAT. F’dan ir-rigward, hija tibba?a ru?ha fuq is-sentenza 
mog?tija mill-Qorti tal-?ustizzja fis-sentenza C?83/99, li tirrigwarda r-rata mnaqqsa tal-VAT 
awtorizzata mill-?ames kategorija tal-Anness H, tas-Sitt Direttiva (32).

45.      Il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ regola li dda??al e??ezzjoni g?al prin?ipju ?enerali, f’dan il-ka? 
il-prin?ipju ta’ tassazzjoni, ming?ajr dubju g?andu ji?i kkon?epit b’mod rigoru? (33). Madankollu, 
dan ma jfissirx li g?andu jin?amm appro?? restrittiv. G?alhekk, fir-rigward tal-e?enzjonijiet 
permessi fir-rigward ta’ ?erti attivitajiet ta’ interess ?enerali, il-Qorti tal-?ustizzja dde?idiet li l-
kun?ett ta’ “organizzazzjonijiet rikonoxxuti b?ala tal-karità […] ma je?tie?x interpretazzjoni 
partikolarment restrittiva” (34).

46.      Fil-fatt, l-interpretazzjoni tad-Direttiva tal-VAT ma g?andhiex tkun tant restrittiva li teskludi s-
soluzzjonijiet adottati minn ?erti Stati Membri biex ti?i organizzata attività li taqa’ ta?t sistema 
spe?jali espressament prevista minn dan it-test. Je?tie? li ji?u kkunsidrati d-differenzi e?istenti bejn 
il-pratti?i nazzjonali g?al dak li jikkon?erna l-provvista ta’ servizzi ta’ karattru ta’ benesseri so?jali 
filwaqt li wie?ed jie?u ?sieb li ma jtellifx it-twettiq tal-effett utli tad-derogi kkon?ernati. Jidhirli li din 
kienet il-filosofija adottata mill-Qorti tal-?ustizzja fis-sentenza Kingscrest (35). Din il-
kunsiderazzjoni tirri?ulta wkoll mis-sentenza Horizon College (36) u minn ?ew? sentenzi re?enti 
(37).

47.      Il-lista tal-merkanzija u servizzi li jistg?u jkunu eli?ibbli b’rata mnaqqsa li hemm fl-Anness III 
tad-Direttiva tal-VAT ?iet ikkon?epita apposta b’mod restrittiv u mhux sempli?ement illustrattiv. 
Dan l-elenku huwa fil-prin?ipju e?awrjenti skont l-Artikolu 98. Madankollu, g?alkemm il-lista hija 
restrittiva wkoll fir-rigward tal-e?enzjonijiet tal-VAT, dan ma pprekludiex li l-Qorti tal-?ustizzja 
tikkunsidra deskrizzjoni mhux riduttiva f’dan il-qasam.

48.      Fil-fehma tieg?i, l-interpretazzjoni tad-Direttiva tal-VAT g?andha tkun ibba?ata 
essenzjalment fuq g?anijiet fiskali u ekonomi?i tas-sistema ?enerali ta’ din it-taxxa fuq il-konsum, li 
barra minn hekk tag?mel parti mill-ba?i tar-ri?orsi proprji tal-Unjoni. Minn dan il-punt ta’ tluq, huwa 
possibbli li ji?i kkonstatat li l-portata tal-pratti?i ekonomi?i li jibbenefikaw minn e??ezzjoni ma tistax 
titkabbar b’interpretazzjoni liberali.



4.      Fuq l-interpretazzjoni li tirri?ulta mit-termini u?ati

a)      Fuq id-differenzi li je?istu bejn il-ver?jonijiet lingwisti?i:

49.      Paragun bejn il-ver?jonijiet lingwisti?i differenti tad-Direttiva tal-VAT juri li t-termini u?ati fil-
punt 15 tal-Anness III ma jikkorrispondux e?attament mal-kun?etti fil-ver?joni Fran?i?a.

50.      Jista’ ji?i osservat li l-kun?ett ta’ “organisme” [organizzazzjoni] li jidher fil-ver?joni Fran?i?a 
mhuwiex identiku fil-ver?jonijiet kollha l-o?ra. Id-diversità tat-termini u?ati dwar il-kun?ett ta’ 
organizzazzjoni u l-effett tieg?u fuq id-diffikultajiet ta’ interpretazzjoni ?ew enfasizzati diversi drabi 
(38). Jidhirli li dan it-terminu ma g?andux jo?loq problemi partikolari f’dan il-kaz g?aliex, kif ser 
insemmi iktar ’il quddiem, huwa a??ettat fir-rigward tal-VAT, li anki persuna fi?ika li ta?ixxi 
wa?edha tista’ ti?i kkunsidrata b?ala organizzazzjoni. Din l-interpretazzjoni tista’ tapplika wkoll 
g?all-avukati.

51.      Id-diffikultajiet jidhru li jirrigwardaw pjuttost l-interpretazzjoni ta’ “benesseri so?jali”. Fil-fatt, 
fir-rigward tal-ewwel parti tal-kundizzjonijiet mag?mulin fil-punt 15 tal-Anness III, l-osservazzjonijiet 
li ?ejjin jistg?u jsiru fil-konfront tal-ver?jonijiet lingwisti?i differenti ta’ dan it-test:

–        fil-ver?joni ?ermani?a, it-terminu “gemeinnützige” jirreferi g?all-idea ta’ “?id komuni”,

–        fil-ver?joni Dani?a, il-kelma “velgørende” tikkorrispondi direttament mal-kelma Ingli?a 
“charitable”, fejn huwa mag?ruf li din inbidlet bil-kun?ett ta’ “wellbeing” fil-ver?joni Ingli?a attwali, it-
terminu “charitable” li ntu?a fil-ver?joni Ingli?a tal-Anness H tas-Sitt Direttiva ?ie kkunsidrat 
restrittiv wisq fil-kaw?a Kingscrest (39).

52.      Fir-rigward tat-tieni sensiela ta’ kundizzjonijiet mag?mulin fil-punt 15 tal-Anness III, jista’ 
jing?ad li l-ver?joni Fran?i?a tirreferi g?all-idea ta’ att individwali (“œuvre”), li l-ver?jonijiet bl-Ingli?, 
bid-Dani?, bit-Taljan, bil-Finlandi? u bl-I?vedi? jevokaw pjuttost attività fis-sens ?enerali, filwaqt li l-
ver?jonijiet bil-?ermani? u bil-Pollakk jirreferu g?al settur jew qasam, termini li huma iktar newtrali.

53.      Minn dawn il-varjazzjonijiet bejn il-ver?jonijiet lingwisti?i tirri?ulta ambigwità estrinsika li 
ssa??a? l-ambigwità intrinsika tat-termini u?ati fil-ver?joni Fran?i?a tal-punt 15 tal-Anness III tad-
Direttiva tal-VAT (40).

54.      Issa, huwa pa?ifiku li biex ti?i ggarantita l-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni, fil-ka? 
ta’ differenzi bejn il-ver?jonijiet lingwisti?i tal-istess att, l-ebda wa?da ma g?andha ti?i kkunsidrata 
wa?edha, jew li tirba? fuq l-o?ra, i?da kull wa?da minnhom g?andha ti?i interpretata skont l-
istruttura ?enerali u l-g?an tar-regoli li tag?hom hija tikkostitwixxi element wie?ed (41).

55.      Barra minn hekk, l-armonizzazzjoni li hija inti?a primarjament mid-Direttiva tal-VAT timplika 
ne?essarjament li sitwazzjonijiet ta’ fatt identi?i huma su??etti g?al deskrizzjoni identika u g?al 
sistema unika. F’dan ir-rigward, il-kundizzjonijiet me?tie?a minn dan it-test biex wie?ed jibbenefika 
minn rata mnaqqsa tal-VAT huma kun?etti awtonomi (42) u g?andu jkollhom definizzjoni spe?ifika 
tal-Unjoni, u mhux li jinftiehmu mill-aspett tad-deskrizzjoni tag?hom li tista’ te?isti fid-dritt intern.

b)      Fuq is-“sens ordinarju tat-termini”:

56.      Skont il-Kummissjoni, id-dispo?izzjonijiet tal-Artikolu 98(2) u tal-Anness III tad-Direttiva tal-
VAT, g?andhom ji?u interpretati skont is-sens ordinarju tat-termini inkwistjoni.

57.      Din il-po?izzjoni hija effettivament sostnuta mill-?urisprudenza tal-Qorti tal-?ustizzja dwar 
possibbiltajiet o?ra ta’ rata mnaqqsa tal-VAT, ji?ifieri dawk awtorizzati fil-?ames u t-tmien kategoriji 



tal-Anness H tas-Sitt Direttiva (43).

58.      G?aldaqstant ikun mixtieq li ti?i e?aminata l-kwistjoni dwar jekk l-avukati jistg?ux ji?u 
kkwalifikati b?ala organizzazzjonijiet imsemmija mill-punt 15 tal-Anness III meta jag?tu l-g?ajnuna 
tag?hom lill-benefi?jarji tal-g?ajnuna legali fir-rigward tas-sens normali tal-kliem u?at fid-Direttiva 
tal-VAT.

59.      Madankollu, jidhirli li ftit li xejn huwa utli li din l-anali?i ssir iktar fil-fond, fid-dawl tal-
varjazzjonijiet li je?istu bejn il-ver?jonijiet lingwisti?i differenti. L-isfumaturi li jista’ jkun hemm fit-
terminolo?ija Fran?i?a ma jg?oddux ne?essarjament fir-rigward tal-kun?etti l-o?rajn li hemm fil-
lingwi uffi?jali o?ra.

60.      It-tag?lim prin?ipali li tag?ti din il-?urisprudenza huwa li fil-ka? ta’ dubju bejn i?-?ew? 
interpretazzjonijiet tal-kliem u?at fil-punt 15 tal-Anness III, g?andha titwarrab l-idea l-iktar estensiva 
tat-tifsira tag?hom u minflok ti?i mag??ula dik it-tifsira li tinsab l-iktar qrib tas-sens normali ta’ dawn 
it-termini.

F –    Il-portata tad-dispo?izzjonijiet tal-punt 15 tal-Anness III tad-Direttiva tal-VAT

1.      Fuq in-natura kumulattiva tal-kriterji stabbiliti mit-test

61.      Il-punt 15 tal-Anness III tad-Direttiva tal-VAT jistabbilixxi ?ew? kundizzjonijiet sabiex 
provvista ta’ servizzi, jew kunsinna ta’ merkanzija, tkun tista’ tibbenefika minn rata mnaqqsa ta’ 
VAT: min-na?a, min qed jag?ti s-servizz ikkon?ernat g?andu jkollu ?erta karatteristika, ji?ifieri li 
jitqies “organizzazzjonijiet rikonoxxuti b?ala devoti g?all-benesseri so?jali mill-Istati Membri”, u min-
na?a l-o?ra, is-servizzi pprovduti g?andhom ikunu ta’ ?erta natura, ji?ifieri jkunu jikkonsistu 
f’“xog?ol ta’ assistenza so?jali jew ta’ sigurtà so?jali” (44).

62.      I?-?ew? partijiet fil-pro?edura jidhru li jikkondividu l-fehma li dawn il-kundizzjonijiet ta’ 
applikazzjoni g?andhom karattru kumulattiv. Min-na?a l-o?ra, huma g?andhom idea differenti dwar 
il-portata tat-termini u?ati biex jesprimuhom.

63.      Il-Kummissjoni tikkunsidra, min-na?a, li l-avukati li ja?ixxu fil-kuntest tal-g?ajnuna legali ma 
jistg?ux jitqiesu b?ala organizzazzjonijiet previsti f’din id-dispo?izzjoni u, min-na?a l-o?ra, li s-
servizzi tag?hom f’dan il-kuntest ma jistg?ux ji?u assimilati ma’ xog?lijiet ta’ assistenza so?jali jew 
ta’ sigurtà so?jali.

64.      Min-na?a l-o?ra, ir-Repubblika Fran?i?a tallega li l-Artikolu 279(f) tal-Kodi?i ?enerali tat-
Taxxi huwa kumpatibbli mal-Artikoli 96 u 98 tad-Direttiva tal-VAT billi s-servizzi li g?alihom l-
avukati huma, totalment jew parzjalment, im?allsin mill-Istat fil-kuntest tal-g?ajnuna legali 
jissodisfaw ?ew? kundizzjonijiet imposti fil-punt 15 tal-Anness III ta’ din id-direttiva.

65.      Biex nie?u po?izzjoni f’dan ir-rigward, jidhirli iktar utli li naqleb l-ordni tal-e?ami ta?-?ew? 
kundizzjonijiet li jag?mel it-test.

2.      Fuq il-kriterju ta’ “xog?ol ta’ assistenza so?jali jew ta’ sigurtà so?jali”

a)      L-argumenti tal-partijiet

66.      Il-Kummissjoni tikkunsidra li l-avukati li ja?ixxu fil-kuntest tal-g?ajnuna legali mhumiex qed 
jag?mlu xog?lijiet previsti mit-test kontenzju?. Hija targumenta li s-servizzi pprovduti jikkonsistu 
minn g?ajnuna legali u g?alhekk huma ta’ natura identika ma’ dawk li joffru lill-klijenti li ma 
jibbenefikawx mill-g?ajnuna finanzjarja tal-Istat. Hija tikkontesta l-motiv propost mir-Repubblika 
Fran?i?a li jg?id li l-avukat li jassisti benefi?jarju tal-g?ajnuna legali jg?addi minn xog?ol ta’ 



konsulenza u ta’ difi?a g?al xog?ol ta’ g?ajnuna so?jali, filwaqt li jenfasizza li l-aspettattivi tal-
persuna kkon?ernata huma fil-protezzjoni legali u mhux f’appo?? so?jali. Hija ??id tg?id li l-fatt li l-
?las li jing?ata lill-avukat fil-kuntest tal-g?ajnuna legali huwa ?eneralment ikkunsidrat b?ala 
insuffi?jenti ma jibdel xejn min-natura tas-servizzi pprovduti mill-avukat billi jaf li irid jassumi t-telf 
kollu marbut mal-attività professjonali tieg?u. Hija ssostni wkoll li l-avukati huma su??etti g?al 
diversi restrizzjonijiet ta’ natura deontolo?ika anki barra mill-kuntest tal-g?ajnuna legali. Fl-a??ar 
nett, hija tikkunsidra li billi l-VAT hija taxxa ?enerali fuq il-konsum, din ma tippermettix l-
applikazzjoni ta’ rati ta’ taxxa differenti skont il-livell ta’ d?ul ta’ kull destinatarju tal-prodotti jew tas-
servizzi.

67.      Ir-Repubblika Fran?i?a ssostni li l-attivitajiet li l-kontenut u n-natura tag?hom huma identi?i 
g?andhom jitqiesu jew ma jitiqisux b?ala xog?lijiet ta’ assistenza so?jali skont il-livell ta’ ri?orsi tad-
destinatarji tag?hom. Hija tag?ti l-e?empju li ?ej: il-preparazzjoni ta’ ikla tista’ tikkostitwixxi xog?ol 
ta’ assistenza so?jali meta ssir g?all-benefi??ju ta’ persuni fil-b?onn, filwaqt li din l-istess attività 
ma tkunx hekk meta ssir g?all-benefi??ju ta’ klijentela li mhijiex indi?enti. B?al ma ji?ri fil-qasam tal-
catering, hemm b?onn li ssir distinzjoni bejn l-attività ta’ avukat li qed jassisti benefi?jarju tal-
g?ajnuna legali u l-funzjoni tradizzjonali tal-avukat li ja?ixxi g?all-benefi??ju ta’ persuna solventi. 
Hija tikkon?edi li s-servizzi pprovduti fi?-?ew? ka?ijiet huma identi?i, i?da hija ssostni li l-g?an 
so?jali u ?-?okon tad-d?ul tal-benefi?jarju flimkien jag?tu lill-provvista tas-servizz ta’ g?ajnuna 
legali tal-avukat in-natura ta’ xog?ol ta’ assistenza so?jali.

68.      Fuq kollox ir-Repubblika Fran?i?a tipproponi lista ta’ erba’ indikazzjonijiet biex ji?i 
ddeterminat jekk organizzazzjoni hijiex impenjata f’xog?lijiet ta’ assistenza u sigurtà so?jali, ji?ifieri 
(1) id-dedikazzjoni ta’ g?an so?jali g?all-benefi??ju ta’ persuni ?vanta??ati, (2) it-twettiq ta’ 
solidarjetà nazzjonali permezz ta’ metodu ta’ finanzjament ta’ ridistribuzzjoni, (3) in-natura 
ming?ajr skop ta’ profitt tas-servizzi mog?tija u (4) il-limitazzjonijiet kbar li huwa su??ett g?alihom 
min jag?ti s-servizz. Hija tqis li l-g?ajnuna legali mog?tija mill-avukati tissodisfa l-kundizzjonijiet 
kollha. Hija tippre?i?a li, kuntrarjament g?all-interpretazzjoni tal-Kummissjoni, hija ma ssostnix li 
wa?da minn dawn l-indikazzjonijiet, me?uda wa?edha, hija bi??ejjed biex ji?i stabbilit li l-avukati 
qed ja?dmu f’xog?ol ta’ assistenza so?jali.

b)      L-anali?i

69.      It-terminu “so?jali” huwa kun?ett vag. Dan fisser tal-anqas ?ew? dimensjonijiet ta’ kategoriji 
rilevanti g?al din il-kaw?a. Wie?ed minn dawn l-aspetti jikkon?erna l-isfera ta’ interazzjonijiet, 
relazzjonijiet u istituzzjonijiet umani li huma bba?ati fuq il-vulnerabbiltà tal-individwu u fuq il-b?onn 
tieg?u g?as-sostenn u g?all-?arsien li jistg?u ji?u offruti mid-diversi komunitajiet tas-so?jetà kontra 
r-riskji inerenti fil-?ajja. Din l-idea so?jali hija riflessa fl-istituzzjonijiet li normalment ji?u kkunsidrati 
b?ala li jikkostitwixxu ka?ijiet tipi?i ta’ fenomenu so?jali, b?as-sostenn ekonomiku tal-persuni 
?vanta??ati, il-protezzjoni tat-tfal u ta?-?g?a?ag?, is-servizzi ta’ kura li jie?du ?sieb il-b?onnijiet 
spe?ifi?i ta’ persuni morda, b’di?abbiltà jew li jsofru minn dipendenza fuq sustanzi psikotropi?i. L-
aspett l-ie?or “so?jali” jikkon?erna s-solidarjetà jew l-altrui?mu kollettiv li huwa me?tie? biex il-
b?onnijiet ta’ kul?add ikunu jistg?u ji?u sodisfatti b’mod ekwu.

70.      Il-?urisprudenza tal-Qorti tal-?ustizzja fir-rigward tal-VAT turi minnha nnifisha li dawn i?-
?ew? aspetti jew dimensjonijiet so?jali g?andhom interazzjoni kumplessa. Pere?empju, il-Qorti tal-
?ustizzja ammettiet li l-iskop ta’ profitt ma kienx jipprekludi li organizzazzjoni tad-dritt privat li 
tipprovdi servizzi ta’ akkomodazzjoni g?at-tfal u ?-?g?a?ag? tista’ ti?i kkunsidrata b?ala li g?andha 
karattru ta’ benesseri so?jali, billi l-kuntest partikolari tal-kaw?a ppermetta soluzzjoni b?al din (45). 
Barra minn hekk fis-sentenza Kügler (46), il-Qorti tal-?ustizzja qalet li “s-servizzi ta’ kura ?enerali u 
ta’ ekonomija tad-dar ipprovduti minn servizz ta’ kura fuq il-post lil persuni fi stat ta’ dipendenza 
fi?ika jew ekonomika […] huma, b?ala prin?ipju, marbutin mal-assistenza so?jali” [traduzzjoni 



mhux uffi?jali].

71.      F’dan il-ka? partikolari, jidhirli li x-xog?ol ta’ assistenza li jassumi l-avukat fil-kuntest tal-
g?ajnuna legali ma jissostitwixxix ix-xog?ol abitwali tieg?u ta’ konsulen?a u ta’ difi?a i?da 
jikkompletah. Wie?ed jista’ jg?id li, il-kontribuzzjoni tieg?u g?all-g?ajnuna legali tag?ti kulur so?jali 
lill-funzjoni tradizzjonali tal-avukat.

72.      Il-kriterju tan-natura tas-servizz, li ?ertament huwa identiku fil-kuntest tal-g?ajnuna legali u 
fil-kuntest tal-attivitajiet tradizzjonali tal-avukati, li qed ji?i invokat b’mod prin?ipali mill-
Kummissjoni, ma jidhirlix li huwa bi??ejjed fih innifsu biex attività ting?ata karattru so?jali jew biex 
ma ting?atax din il-kwalifika. Fil-fehma tieg?i, il-konstatazzjoni ??itata iktar ’il fuq mag?mula mill-
Qorti tal-?ustizzja fis-sentenza Kügler (47), ti??ara l-po?izzjoni.

73.      Ir-riskju li ti?i applikata rata mnaqqsa g?as-servizzi kollha li jag?tu sostenn lill-persuni l-iktar 
fil-b?onn, li qed ji?i allegat mill-Kummissjoni, jidhirli li mhuwiex fondat. Ikun je?isti jekk l-uniku 
kriterju kkunsidrat ikun dak tad-destinatarji tas-servizz. Madankollu r-Repubblika Fran?i?a 
tipproponi li jing?ata pi? lil kriterji o?rajn, permezz tal-grupp ta’ erba’ indikazzjonijiet li tippre?enta.

74.      Fir-rigward tal-livell baxx ta’ remunerazzjoni tal-avukati li qed ji?i invokat mir-Repubblika 
Fran?i?a, nosserva madankollu li l-onorarji ta’ avukat jiddependu mill-aspettattivi individwali tieg?u 
fir-rigward tal-livell ta’ remunerazzjoni li hija a??ettabbli g?alih. Issa, jidher li fi Franza je?isti grupp 
ta’ avukati li huma sodisfatti bil-livell tad-d?ul ipprovdut mill-g?ajnuna legali g?aliex jidher li x-
xog?ol ta’ dan it-tip huwa kkon?entrat f’idejn din il-kategorija ta’ avukati (48).

75.      Jiena tal-fehma li l-fattur determinanti huwa l-kuntest li fih jing?ataw is-servizzi ta’ avukat. 
Je?istu diversi e?empji, u dawn fi Stati Membri differenti, tal-fatt li s-servizzi legali, inklu?i l-
funzjonijiet kemm ta’ konsulenza kif ukoll ta’ rappre?entanza legali, jistg?u ji?u pprovduti 
f’kundizzjonijiet jag?tuhom karattru ta’ benesseri so?jali. Dan huwa l-ka? tal-g?ajnuna mog?tija mill-
uffi??ji ta’ g?ajnuna legali pubbli?i, minn organizzazzjonijiet differenti tas-so?jetà ?ivili kif ukoll 
minn avukati li ja?ixxu pro bono g?all-persuni ?vanta??ati, g?all-vittmi ta’ reati u g?al min jitlob l-
a?il.

76.      Fir-rigward tad-dispo?izzjonijiet le?i?lattivi Fran?i?i inkwistjoni, dan ji?i tradizzjonalment 
i??ustifikat fuq il-livell nazzjonali min-natura so?jali inerenti g?as-sitwazzjoni tad-destinatarji tal-
g?ajnuna legali (49).

77.      Jidhirli li l-g?ajnuna legali tista’ effettivament ti?i inklu?a ming?ajr wisq diffikultà b?ala 
“xog?ol ta’ assistenza so?jali” peress li, ladarba hija bba?ata fuq is-solidarjetà so?jali, hija tista’ ti?i 
kkwalifikata b?ala mi?ura ta’ politika so?jali (50).

78.      Min-na?a l-o?ra, je?istu dubji veri fir-rigward tal-ewwel taqsima tal-kundizzjonijiet mag?mula 
mill-punt 15 tal-Anness III tad-Direttiva tal-VAT.

3.      Fuq il-kriterju ta’ “organizzazzjonijiet rikonoxxuti b?ala devoti g?all-benesseri so?jali mill-Istati 
Membri”

a)      L-argumenti tal-partijiet

79.      Il-Kummissjoni ssostni li dawk li jipprovdu s-servizzi kkon?ernati g?andu jkollhom ?erta 
karatteristika, ji?ifieri attribut kostanti u stabbli li jikkaratterizzahom. Hija tallega li d-Direttiva tal-
VAT te?i?i ?ertu grad ta’ permanenza fir-relazzjoni bejn l-Istat Membru u dawk su??etti g?at-taxxa 
li s-servizzi tag?hom jibbenefikaw minn rata mnaqqsa. Hija tafferma li fi Franza, l-applikazzjoni ta’ 
rata mnaqqsa g?al ?erti servizzi tal-avukati mhijiex marbuta man-natura stabbli ta’ min jipprovdi s-



servizz, i?da biss mal-fatt li dawn is-servizzi jing?ataw, b’mod okka?jonali, fil-kuntest tal-g?ajnuna 
legali. Hija tikkunsidra wkoll li l-fatt li ti?i segwita l-interpretazzjoni proposta mir-Repubblika 
Fran?i?a jippre?enta riskju, peress li din tispi??a biex tapplika l-e??ezzjoni prevista fil-punt 15 g?al 
kwalunkwe persuna su??etta g?at-taxxa, bl-unika kundizzjoni tkun li s-servizzi inkwistjoni jit?allsu 
totalment jew parzjalment mill-Istat, u mhux biss lil min jipprovdi s-servizz mog?ni minn status 
privile??at mog?ti mill-Istat fir-rigward tan-natura so?jali tag?hom.

80.      L-awtoritajiet Fran?i?i jikkonfutaw punt b’punt l-argumenti tal-Kummissjoni. Fir-rigward tal-
istabbiltà tar-rabta bejn l-Istat u l-avukati, ir-Repubblika Fran?i?a ssostni li, jekk jitqies li dan hu 
kriterju rilevanti, din tkun ?gurata mill-fatt li s-servizzi inkwistjoni huma s-su??ett tal-Artikolu 279(f) 
tal-Kodi?i ?enerali tat-Taxxi. Hija ??id tg?id li filwaqt li mhux l-avukati kollha jie?du xog?ol regolari 
ta’ g?ajnuna legali, kull wie?ed minnhom jista’, f’kull mument, jin?atar mill-president ta’ awla jew 
mill-president tal-ordni tal-avukati u jkun obbligat li jsegwi din in-nomina.

81.      Barra minn hekk, hija tfakkar li fin-nuqqas ta’ definizzjoni fis-Sitt Direttiva, il-Qorti tal-
?ustizzja dde?idiet li, fil-prin?ipju, jiddependi mid-dritt nazzjonali ta’ kull Stat Membru biex isiru 
regoli li permezz tag?hom ti?i rrikonoxxuta n-natura so?jali li tista’ ting?ata, fejn ?ie spe?ifikat li l-
?urisprudenza tat lill-awtoritajiet nazzjonali l-indikazzjonijiet li ?ejjin biex ji?u ddeterminati l-
organizzazzjonijiet li g?andhom karattru ta’ benesseri so?jali (51): 1) l-e?istenza ta’ 
dispo?izzjonijiet le?i?lattivi spe?ifi?i, 2) in-natura ta’ interess ?enerali tal-attivitajiet tal-persuna 
su??etta g?at-taxxa kkon?ernata, 3) il-fatt li l-persuni taxxabbli l-o?ra li jipprovdu l-istess servizzi 
jibbenefikaw minn rikonoxximent simili (52), kif ukoll 4) il-fatt li l-ispejje? tas-servizzi inkwistjoni 
jit?allsu fil-bi??a l-kbira mill-organizzazzjonijiet ta’ sigurtà so?jali. Skont ir-Repubblika Fran?i?a, id-
dispo?izzjonijiet tal-Artikolu 279(f) tal-Kodi?i ?enerali tat-Taxxi jissodisfaw dawn il-kriterji kollha.

b)      L-anali?i

82.      Il-Qorti tal-?ustizzja di?à dde?idiet fuq l-interpretazzjoni tal-kun?ett ta’ “organizzazzjonijiet 
rikonoxxuti b?ala devoti g?all-benesseri so?jali mill-Istati Membri” fir-rigward tad-dispo?izzjonijiet 
tal-Artikolu 13A(1)(g) tas-Sitt Direttiva, li kienet tipprovdi g?al “e?enzjonijiet g?al ?ertu attivitajiet fl-
interess pubbliku” li jikkorrespondi ma’ dawk imsemmija fl-Artikolu 132(1)(g) tad-Direttiva tal-VAT. 
Issa, je?tie? li tin?amm idea uniformi tal-kun?etti ta’ “organizzazzjoni” u ta’ “benesseri so?jali” li 
jissemmew f’diversi partijiet tad-Direttiva tal-VAT u tal-Annessi tag?ha (53), u mhux li ting?atalhom 
tifsira li tvarja.

83.      Is-sentenzi mog?tija fir-rigward tal-e?enzjoni tal-VAT jindikaw li l-kun?ett ta’ 
“organizzazzjonijiet rikonoxxuti b?ala devoti g?all-benesseri so?jali” huwa bi??ejjed wiesa’ biex 
jinkludi entitajiet privati li g?andhom skop ta’ profitt, u anki persuna fi?ika wa?da li ta?ixxi f’kuntest 
ekonomiku, b’mod partikolari fid-dawl tal-g?an segwit li jitnaqqsu l-ispejje? tal-provvista ta’ ?erti 
servizzi ta’ interess ?enerali mwettqin fis-settur so?jali u biex dawn ikunu iktar a??essibbli g?all-
persuni li jistg?u jibbenefikaw minnhom (54).

84.      Dan l-appro?? estensiv li l-Qorti tal-?ustizzja ?adnet fir-rigward tal-e?enzjonijiet tal-VAT 
jg?odd iktar u iktar g?at-tnaqqis tar-rati tal-VAT. Din tippermetti li tinkludi l-avukati fil-kategorija ta’ 
organizzazzjonijiet li jaqg?u ta?t il-kamp ta’ applikazzjoni tal-punt 15 tal-Anness III tad-Direttiva tal-
VAT. It-terminu “organizzazzjoni” ?ertament jissu??erixxi entità individwalizzata li taqdi funzjoni 
partikolari (55). Madankollu huwa pa?ifiku li dan il-kun?ett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni jista’ 
jirreferi g?al entità privata wa?da jew i?jed li joperaw impri?a, u mhux entitajiet persuni ?uridi?i 
biss. F’dan il-ka?, il-persuni li huma su??etti g?al sistema ta’ VAT huma l-avukati li ja?ixxu fil-
kuntest tal-g?ajnuna legali, ikkunsidrati b’mod individwali. G?alhekk ftit jimporta f’liema 
organizzazzjoni, g?aqda professjonali jew kunsill jinkitbu dawn l-avukati, u b’mod partikolari huwa 
irrilevanti li l-mod tal-?atra tag?hom u ta’ ?las g?at-twettiq ta’ dan ix-xog?ol ikunu ?entralizzati.



85.      Mill-osservazzjonijiet pre?edenti jirri?ulta li l-avukati li je?er?itaw fil-kuntest tal-g?ajnuna 
legali ming?ajr dubju jaqg?u ta?t il-kun?ett ta’ “organizzazzjoni”. Barra minn hekk, il-kwistjoni 
mhijiex prin?ipalment fuq dan il-punt peress li, f’dan ir-rigward, i?-?ew? partijiet irriferew g?all-
?urisprudenza estensiva tal-Qorti tal-?ustizzja. Il-Kummissjoni tirrikonoxxi dan billi tosserva li huwa 
biss il-“benesseri so?jali” tal-organizzazzjoni li tipprovdi s-servizz li huwa kkon?ernat.

86.      Fir-rigward ta’ dan l-a??ar kriterju, il-partijiet ma jaqblux b’mod qawwi ma’ xulxin. Fil-fatt, id-
Direttiva tal-VAT, l-istess b?al ma kienet is-Sitt Direttiva, ma tippre?i?ax il-kundizzjonijiet u l-metodi 
tar-rikonoxximent tal-“benesseri so?jali” tal-organizzazzjonijiet imsemmijin fil-punt 15 tal-Anness III. 
G?andu ji?i osservat li fil-ver?joni Fran?i?a, din l-espressjoni tal-Anness III tad-Direttiva tal-VAT 
hija ripetizzjoni e?atta tad-dispo?izzjoni ekwivalenti tas-Sitt Direttiva. Min-na?a l-o?ra, fil-ver?joni 
Ingli?a, kif di?à osservajt, inbidlu l-kliem meta mqabbla mat-test pre?edenti (56).

87.      Il-?tie?a ta’ permanenza, li hija fformulata mill-Kummissjoni, ma tirri?ultax espressament 
mill-kliem tad-Direttiva tal-VAT, u lanqas, jidhirli, mill-?urisprudenza tal-Qorti tal-?ustizzja. 
Madankollu g?andu ji?i a??ettat li permanenza hija impli?itament me?tie?a?

88.      Jiena tal-fehma li ?erta stabbiltà fl-attivitajiet so?jali, jekk mhux il-permanenza, hija 
me?tie?a. Il-permanenza, madankollu, hija relattiva billi l-kriterju temporali mhuwiex bi??ejjed fih 
innifsu. Jidhirli li je?tie? li l-attività preponderanti, sa?ansitra kwa?i esklu?iva, ta’ min jag?ti s-
servizzi jkollha karattru ta’ benesseri so?jali. Sempli?i aspett so?jali mhuwiex bi??ejjed. L-
interpretazzjoni “funzjonali” li ssostni r-Repubblika Fran?i?a ma tikkonformax la mat-test tad-
Direttiva tal-VAT, u lanqas mal-g?anijiet tag?ha. Dan l-appro?? iwassal g?as-sitwazzjoni stramba li 
organizzazzjoni jista’ jkollha aspett doppju, ji?ifieri li tista’ ti?i kkunsidrata b?ala li g?andha karattru 
ta’ benesseri so?jali meta twettaq atti ta’ natura so?jali, i?da ming?ajr karattru so?jali fil-ka?ijiet l-
o?rajn. Interpretazzjoni b?al din jidher li hija g?aqda ta’ ?ew? kundizzjonijiet fl-ipote?i fejn ix-
xog?lijiet ta’ natura so?jali jkunu l-unika indikazzjoni ta’ dan il-karattru ta’ benesseri so?jali. Li kieku 
dan kien il-ka?, kien ikun bi??ejjed li l-Anness III tad-Direttiva tal-VAT jipprovdi li rata mnaqqsa hija 
possibbli meta min jipprovdi servizz je?er?ita attività ta’ natura so?jali.

89.      Madankollu din mhijiex il-po?izzjoni adottata mil-le?i?latur. Il-fatt li jkun hemm aspett doppju 
mhuwiex previst billi d-Direttiva tal-VAT ma tippermettihx, kuntrarjament g?all-possibbiltà ta’ 
varjazzjoni li hemm previst fiha espressament g?all-organizzazzjonijiet pubbli?i. Jidhirli li huwa 
determinanti l-kamp li fih tid?ol l-attività u mhux l-iskop tal-organizzazzjoni. Hemm b?onn li wie?ed 
jiffoka fuq l-operaturi u fuq dak li jag?mlu, iktar milli fuq l-g?anijiet li jsegwu.

90.      Mill-?urisprudenza tal-Qorti tal-?ustizzja jirri?ulta li l-awtoritajiet nazzjonali g?andhom 
setg?a diskrezzjonali biex entità ti?i rrikonoxxuta l-istatus ta’ organizzazzjoni li g?andha karattru ta’ 
benesseri so?jali, i?da din is-setg?a g?andha ti?i e?er?itata skont id-dritt tal-Unjoni (57). 
Madankollu, fid-dawl ta’ din il-?urisprudenza, jidher li l-pro?ess li bih ise?? ir-rikonoxximent ta’ 
karattru ta’ benesseri so?jali ma jirri?ultax minn appro?? purament nazzjonali. ?ertament huma l-
awtoritajiet tal-Istati Membri li g?andhom jattribwixxu din il-karatteristika, i?da ta?t il-kontroll tal-
qrati nazzjonali, li huma stess g?andhom ja?dmu fid-dawl tal-e?i?enzi tad-dritt tal-Unjoni u jie?du 
inkunsiderazzjoni kriterji mhux restrittivi stabbiliti mis-sentenzi tal-Qorti tal-?ustizzja (58).

91.      Billi dawn huma attivitajiet e?er?itati minn avukat fil-kuntest tal-g?ajnuna legali prevista mill-
Kodi?i ?enerali tat-Taxxi Fran?i?, na?seb li wie?ed ma jistax jitkellem fuq karattru ta’ “benesseri 
so?jali” tal-organizzazzjoni kkon?ernata g?aliex dan il-kun?ett, fil-fehma tieg?i, jirreferi g?al ?a?a li 
g?andu jkollha ?erta permanenza u ?erta preponderanza fir-rigward tan-natura tal-attivitajiet 
tag?ha. Biex ji?i m?ares l-effett utli tad-Direttiva tal-VAT u jin?amm il-karattru restrittiv tal-Anness 
III, je?tie? li ting?ata interpetazzjoni tad-dispo?izzjonijiet tal-punt 15 li skont din mhux biss l-attività 
i?da anki l-organizzazzjoni inkwistjoni g?andu jkollha karattru ta’ benesseri so?jali prominenti 



bi??ejjed, jekk mhux dominanti. Issa, dan l-a??ar kriterju, mifhum fis-sens normali tal-kelma, 
mhuwiex sodisfatt mill-avukati, billi nemmen li g?andhom jittie?du inkunsiderazzjoni l-attivitajiet 
kollha ta’ organizzazzjoni biex ji?i ddeterminat jekk din tissodisfax il-kundizzjonijiet me?tie?a mid-
dispo?izzjoni inkwistjoni (59). Fin-nuqqas ta’ prova ta’ karattru ta’ “benesseri so?jali” doppju, il-
provvista ta’ servizzi kkon?ernata ma tissodisfax il-kundizzjonijiet kollha tal-applikazzjoni ta’ rata 
mnaqqsa tal-VAT li tipprovdi d-Direttiva.

92.      B’hekk, nikkunsidra li r-rikors g?al nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu huwa fondat sa fejn is-
servizzi pprovduti mill-avukati u professjonijiet ekwivalenti li huma previsti fl-Artikolu 279(f) tal-
Kodi?i ?enerali tat-Taxxi ma jid?lux fil-kategorija li tinsab fil-punt 15 ta’ dan l-Anness, li hija l-unika 
dispo?izzjoni invokata fid-difi?a mir-Repubblika Fran?i?a, ji?ifieri “il-provvista ta’ merkanzija u 
servizzi minn organizzazzjonijiet rikonoxxuti b?ala devoti g?all-benesseri so?jali mill-Istati Membri 
u impenjati fix-xog?ol ta’ assistenza so?jali jew ta’ sigurtà so?jali”, u g?aldaqstant huma ma 
jistg?ux jibbenefikaw minn rata mnaqqsa ta’ VAT (60).

VI – Spejje?

93.      Skont l-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Pro?edura, il-parti li titlef il-kaw?a g?andha tbati l-
ispejje?, jekk dawn ikunu ?ew mitluba.

94.      Il-Kummissjoni talbet il-kundanna tar-Repubblika Fran?i?a g?all-ispejje?. G?aldaqstant 
hemm lok li ji?i de?i? f’dan is-sens jekk, kif qed nipproponi, ir-rikors g?al nuqqas ta’ twettiq ta’ 
obbligu ji?i milqug?.

VII – Konklu?joni

95.      Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre?edenti, nissu??erixxi lill-Qorti tal-?ustizzja sabiex 
tidde?iedi kif ?ej:

“1)      Billi applikat rata mnaqqsa tat-taxxa fuq il-valur mi?jud g?as-servizzi pprovduti mill-avukati, 
mill-avukati tal-Conseil d’État u tal-Cour de cassation u tal-prokuraturi legali, li g?alihom dawn ji?u 
m?allsin totalment jew parzjalment mill-Istat fil-kuntest tal-g?ajnuna legali, ir-Repubblika Fran?i?a 
naqset milli twettaq l-obbligi tag?ha ta?t l-Artikoli 96 u 98(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, 
tad-28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mi?jud.

2)      Ir-Repubblika Fran?i?a hija kkundannata g?all-ispejje?.”.

1 – Lingwa ori?inali: il-Fran?i?.

2 – Billi l-opinjoni motivata li l-Kummissjoni indirizzat lir-Repubblika Fran?i?a hija tal-15 ta’ 
Di?embru 2006, sejra ssir referenza g?ad-dispo?izzjonijiet tat-Trattat KE skont l-enumerazzjoni 
applikabbli qabel id-d?ul fis-se?? tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea.

3 – L-Anness H tas-Sitt Direttiva, li ?ie introdott bid-Direttiva tal-Kunsill 92/77KEE, tad-19 ta’ 
Ottubru 1992, li tissupplimenta s-sistema komuni tat-taxxa fuq il-valur mi?jud u li temenda d-
Direttiva 77/388/KE (?U Edizzjoni Spe?jali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 202), ittratta wkoll il-“Lista 
ta’ provvisti ta’ o??etti u servizzi li jistg?u jkunu so??etti g?al rati mnaqqsa ta’ VAT” u kien isemmi 
fl-erbatax-il kategorija “[i]l-provvista ta’ o??etti u servizzi minn organizzazzjonijiet rikonoxxuti b?ala 
istituzzjonijiet ta’ karità mill-Istati Membri u mqabbda fix-xog?ol ta’ assistenza so?jali jew ta’ sigurtà 
so?jali, safejn dawn il-provvisti mhumiex e?enti skond l-Artikolu 13”.

4 – Din id-dispo?izzjoni, li ma kinitx tapplika qabel id-d?ul fis-se?? tas-Sitt Direttiva g?alhekk ma 
taqax ta?t id-dispo?izzjonijiet tran?itorji previsti minnha, u b’mod partikolari ma taqax ta?t id-
dispo?izzjonijiet tal-Artikolu 28(2) ta’ din id-direttiva li g?aliha tag?mel referenza l-Kummissjoni fir-



rikors tag?ha.

5 –      L-Artikolu 279 tal-Kodi?i ?enerali tat-Taxxi ?ie emendat l-a??ar bl-Artikolu 22 tal-Li?i Nru 
2009?888 tat-22 ta’ Lulju 2009, ming?ajr ma din l-emenda kellha effett fuq id-dispo?izzjonijiet tal-
punt f.

6 – L-Artikolu 6(3) tal-Konvenzjoni g?all-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet 
Fundamentali, iffirmata fl-4 ta’ Novembru 1950.

7 – L-Artikolu 14(3)(d) in fine, tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet ?ivili u Politi?i, miftu? g?all-
firem fid-19 ta’ Di?embru 1966.

8 – Fis-sentenza Golder tal-21 ta’ Frar 1975 (Serje A, Nru 18, §§ 35 et seq), din il-Qorti fil-fatt 
iddikjarat li: “l-Artikolu 6(1) (artikolu 6-1) [tal-KEDB] jiggarantixxi lil kul?add id-dritt li qorti tkun taf bil-
kwistjoni kollha dwar id-drittijiet u l-obbligi ta’ natura ?ivili tieg?u. Iseddaq b’dan il-mod id-‘dritt g?al 
qorti’, fejn id-dritt ta’ a??ess, ji?ifieri d-dritt li wie?ed jadixxi l-qorti fi kwistjoni ?ivili, huwa biss aspett 
wie?ed”.

9 – Sentenza Airey vs L-Irlanda (Serje A, Nru 32, § 26).

10 – F’din l-a??ar ipote?i, il-Qorti enfasizzat li n-nuqqas tal-benefi??ju ta’ g?ajnuna legali jista’ 
j?a??ad lil persuni fi pro?edura mill-possibbiltà li jiddefendu l-kaw?a tag?hom b’mod effettiv 
quddiem il-qorti u jista’ jwassal g?al nuqqas ta’ opportunitajiet ugwali g?all-partijiet li huwa 
ina??ettabbli fir-rigward ta’ pro?ess ekwu. Ara b’mod partikolari l-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem, sentenza Steel u Morris tal-15 ta’ Frar 2005 (?abra ta’ Sentenzi u De?i?jonijiet 2005-II, § 
72).

11 – Il-Karta, ipproklamata f’Nice fis-7 ta’ Di?embru 2000 (?U C 364, p. 1), ?iet emendata u 
mog?tija valur legali vinkolanti mal-adozzjoni tat-Trattat ta’ Lisbona (?U 2007, C 303, p. 1).

12 – ?U Edizzjoni Spe?jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 90.

13 – L-Artikolu 1 ta’ din il-li?i jippre?i?a, min-na?a, li din hija inti?a sabiex ti?gura l-a??ess g?all-
?ustizzja u g?ad-dritt u, min-na?a l-o?ra, li l-g?ajnuna ?uridika tinkludi l-g?ajnuna legali, l-g?ajnuna 
g?all-a??ess g?ad-dritt, kif ukoll l-g?ajnuna ta’ avukat matul detenzjoni mill-pulizija u fir-rigward tal-
medjazzjoni kriminali u l-kompo?izzjoni penali.

14 – ?erti kategoriji ta’ persuni, previsti fl-Artikoli 4, 6, 9?1 u 9?2 tal-li?i, mhumiex su??etti g?al dik 
il-kundizzjoni ta’ ri?orsi. B’mod partikolari dan huwa l-ka? tal-minuri u tal-vittmi tad-delitti l-iktar 
serji.

15 – G?andu ji?i osservat li, bil-kontra tal-avukati u l-professjonijiet ekwivalenti, is-servizzi ta’ ?erti 
kategoriji o?ra ta’ aw?iljarji tal-?ustizzja ma jibbenefikawx minn rata mnaqqsa ta’ VAT skont id-
dispo?izzjonijiet tal-Artikolu 279 tal-Kodi?i ?enerali tat-Taxxi.

16 – Ara l-paragrafi 2 et seq tal-Artikolu 27 tal-Li?i tal-10 ta’ Lulju 1991 u l-Artikoli 90 et seq tad-
Digriet Nru 91?1266 tad-19 ta’ Di?embru 1991 li jimplementa din il-li?i. Il-kontribuzzjoni tal-Istat 
Fran?i? g?all-?las tal-avukati li jag?tu l-g?ajnuna tag?hom lill-benefi?jarju tal-g?ajnuna legali totali 
hija ddeterminata mill-prodott tal-ammont tal-unità ta’ valur (UV) previst mil-Li?i Finanzjarja u tal-
koeffi?jenti multiplikaturi ffissati b’digriet.

17 – Huma kkon?ernati l-qrati amministrattivi, ?ivili, kriminali jew so?jali, tal-ewwel u tat-tieni 
istanza, kif ukoll il-Conseil d’État u l-Cour de cassation.



18 – Ir-rati jinqasmu bejn 85 %, 70 %, 55 %, 40 %, 25 % u 15 %.

19 – It-tieni paragrafu tal-Artikolu 35 tal-Li?i tal-10 ta’ Lulju 1991 jipprovdi li l-partijiet g?andhom 
jiffisaw, billi “jie?du inkunsiderazzjoni l-kumplessità tal-pro?ess, l-g?a?la u l-ispejje? imposti skont 
in-natura tal-kaw?a, l-ammont u l-kundizzjonijiet tal-?las ta’ dan is-suppliment ta’ onorarji, ta?t 
kundizzjonijiet kumpatibbli mar-ri?orsi u l-patrimonju tal-benefi?jarju”. Fir-raba’ paragrafu hemm 
mi?jud li: “Meta l-g?aqda professjonali li ta?tha jaqa’ l-avukat tistabbilixxi metodu ta’ evalwazzjoni 
tal-onorarji billi jitqiesu l-kriterji ffissati iktar ’il fuq, l-ammont tas-suppliment ji?i kkalkulat abba?i ta’ 
dan il-metodu ta’ evalwazzjoni”.

20 – Ara s-sentenza tad-29 ta’ Ottubru, Il?Kummissjoni vs Il?Finlandja (C?246/08, li g?adha ma 
?ietx ippubblikata fil-?abra, punti 5 et seq), u l-konklu?jonijiet tal-Avukat ?enerali Ruiz?Jarabo 
Colomer (punti 8 et seq u l-punt 28) f’din il-kaw?a, li jirrigwardaw il-kun?ett ta’ attività ekonomika 
fis-sens tas-Sitt Direttiva.

21 – Billi huwa mag?ruf li l-VAT ma tin?assx u hija invi?ibbli g?all-benefi?jarju tal-g?ajnuna legali 
totali, dan jikkostitwixxi appo?? fiskali fid-deher, kif ikkummenta Roland du Luart, f’rapport 
mag?mul lis-Senat Fran?i? fid-9 ta’ Ottubru 2007 (Rapport d’information du Sénat n° 23 de la 
session ordinaire 2007?2008 [Rapport ta’ Informazzjoni tas-Senat Nru 23 tas-sessjoni ordinarja 
2007?2008], a??essibbli fuq il-websajt tas-Senat, p. 82).

22 – B. Terra u J. Kajus, A Guide to the European Directives, Introduction to European VAT, IBFD, 
Amsterdam/Hombæk, 2009, vol. 1, p. 298.

23 – Ara d-dokument bit-titolu “Taux de TVA appliqués dans les États membres de la 
Communauté européenne, Situation au 1er juillet 2009” [taxud.d.1(2009)307669 – FR] (Rata tal-
VAT applikabbli fl-Istati Membri tal-Komunità Ewropea, Sitwazzjoni fl-1 ta’ Lulju 2009), a??essibbli 
fuq il-websajt tal-Kummissjoni,, b’mod partikolari p. 19 et seq. B?ala twissija, il-Kummissjoni tindika 
li, fejn huwa “stabbilit abba?i tal-informazzjoni kkomunikata mill-Istati Membri, i?da fejn ?erta 
informazzjoni g?adha ma ?ietx ivverifikata minn u?ud fosthom, dan id-dokument ta’ informazzjoni 
ma jag?tix lok g?ar-responsabbiltà tal-Kummissjoni, u lanqas ma jgawdi mill-approvazzjoni tad-
dispo?izzjonijiet legali tal-Istati Membri”.

24 – A. Rosas, “Value Added Tax and Distortion of Competition”, fi EU Competition Law in Context 
: Essays in Honour of Virpi Tiili, Edituri - H. Kanninen, N. Korjus u A. Rosas, Hart, Oxford & 
Portland, Oregon, 2009, p. 275 et seq, spe?jalment p. 277 sa 282 u p. 289.

25 – Sentenza tas-7 ta’ Settembru 1999, Gregg (C?216/97, ?abra p. I?4947, punt 19), dwar l-
intepretazzjoni tas-Sitt Direttiva.

26 – Madankollu nosserva li l-e?enzjonijiet g?andhom natura obbligatorja g?all-Istati Membri, 
filwaqt li r-rati mnaqqsa g?andhom natura fakoltattiva.

27 – Ara b’mod partikolari s-sentenzi tas-6 ta’ Novembru 2003, Dornier (C?45/01, ?abra p. 
I?12911, punt 42), tas-26 ta’ Mejju 2005, Kingscrest Associates u Montecello (C?498/03, ?abra p. 
I?4427, punt 29), u tat-3 ta’ April 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und 
Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien (C?442/05, ?abra p. I?1817, punt 30).

28 – Ara l-punti 23, 30 et seq tal-konklu?jonijiet tal-Avukat ?enerali Sharpston fis-sentenza 
C?434/05 dwar is-Sitt Direttiva (sentenza tal-14 ta’ ?unju 2007, Horizon College, ?abra p. I?4793).



29 – Ara wkoll il-punt 47 tal-konklu?jonijiet tal-Avukat ?enerali Mazák, fil-kaw?a C?442/05, i??itati 
iktar ’il fuq, dwar id-dispo?izzjonijiet tal-Anness H tas-Sitt Direttiva.

30 – Skont il-konklu?jonijiet tieg?u fil-kaw?a C?434/05, i??itata iktar ’il fuq, l-Avukat ?enerali 
Sharpston josserva li l-listi stabbiliti fl-Annessi tas-Sitt Direttiva ma jissodisfawx lo?ika ddefinita 
sew u dan jag?ti lok g?al evalwazzjonijiet dwar l-intenzjoni tal-le?i?latur Komunitarju.

31 – Qabbel: sentenza tat-8 ta’ ?unju 2000, Epson Europe (C?375/98, ?abra p. I?4243, punt 19 
in fine).

32 – Sentenza tat-18 ta’ Jannar 2001, Il?Kummissjoni vs Spanja (C?83/99, ?abra p. I?445, punti 
19 u 20), li fiha l-Qorti tal-?ustizzja qalet li d-dispo?izzjoni dwar “it-trasport tal-persuni u tal-bagalji li 
jakkumpanjawhom” ma tapplikax g?all-peda?? tal-infrastrutturi tat-toroq.

33 – B’mod partikolari s-sentenza tal-15 ta’ ?unju 1989, Stichting Uitvoering Financiële Acties 
(348/87, ?abra p. 1737, punt 13).

34 – Sentenza Kingscrest Associates u Montecello, i??itata iktar ’il fuq (punti 29 sa 32), dwar l-
interpretazzjoni tal-Artikolu 13A(1)(g) tas-Sitt Direttiva. Ara wkoll is-sentenza Gregg, i??itata iktar ’il 
fuq (punt 17); sentenza tat-3 ta’ April 2003, Hoffmann (C?144/00, ?abra p. I?2921, punt 24 et seq); 
sentenza C?45/01, i??itata iktar ’il fuq (punt 48).

35 – Ibidem.

36 – Sentenza Horizon College, i??itata iktar ’il fuq (punt 16): “din ir-regola ta’ interpretazzjoni 
stretta ma tfissirx li t-termini u?ati sabiex ji?u ddefiniti l-e?enzjonijiet stipulati fl-imsemmi Artikolu 13 
g?andhom ji?u interpretati b’mod li jipprivahom mill-effetti tag?hom”.

37– Sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C?461/08, li g?adha ma 
?ietx ippubblikata fil-?abra, punt 25), u tat-28 ta’ Jannar 2010, Eulitz (C?473/08, li g?adha ma ?ietx 
ippubblikata fil-?abra, punt 27).

38 – Ara b’mod partikolari l-konklu?jonijiet tal-Avukat ?enerali Kokott fil-kaw?a C?505/07 
(sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, Compañía Española de Comercialización de Aceite, li g?adha 
ma ?ietx ippubblikata fil-?abra, punt 45).

39 – Sentenza Kingscrest Associates u Montecello, i??itata iktar ’il fuq (punti 21 et seq), u l-
konklu?jonijiet tal-Avukat ?enerali Ruiz?Jarabo Colomer (punti 23 et seq).

40 – Qabbel l-ambigwità li kkonstata l-Avukat ?enerali Mazák fil-konklu?jonijiet tieg?u fil-kaw?a 
C?442/05 (i??itata iktar ’il fuq, punt 38), fir-rigward tal-Annessi D u H tas-Sitt Direttiva.

41 – Ara b’mod partikolari l-konklu?jonijiet tal-Avukat ?enerali Kokott fil-kaw?a C?505/07, i??itata 
iktar ’il fuq, u l-?urisprudenza ??itata fin-nota ta’ qieg? il-pa?na 29, kif ukoll re?entement, is-
sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2009, Zurita García (C?261/08 u C?348/08, li g?adha ma ?ietx 
ippubblikata fil-?abra, punti 54 et seq, u s-sentenzi ??itati), u s-sentenza Eulitz, i??itata iktar ’il fuq, 
punt 22.

42 – Qabbel mal-?urisprudenza fil-qasam ta’ e?enzjonijiet tal-VAT, b’mod partikolari s-sentenza 
Kingscrest Associates u Montecello, i??itata iktar ’il fuq, u s-sentenzi ??itati fil-punt 25 tas-
sentenza Eulitz, i??itata iktar ’il fuq.

43 – Ara s-sentenzi Il?Kummissjoni vs Spanja, i??itata iktar ’il fuq (punti 18 et seq), u tat-23 ta’ 



Ottubru 2003, Il?Kummissjoni vs Il??ermanja (C-109/02, ?abra p. I?12691, punt 23). Fl-ewwel 
wa?da minn dawn il-kaw?i, l-Avukat ?enerali Alber jissu??erixxi li tin?amm interpretazzjoni 
restrittiva u li g?andha ssir referenza g?al “dak li jiddomina” fil-kun?ett ikkon?ernat, li f’dan il-ka? 
kien dak tat-trasport.

44 – Fir-rigward tal-varjazzjonijiet li je?istu bejn il-ver?jonijiet lingwisti?i differenti, spe?jalment g?al 
dan it-tieni kriterju, ara l-punti 49 et seq iktar ’il fuq.

45 – Sentenza Kingscrest Associates u Montecello, i??itata iktar ’il fuq (punti 29 sa 32).

46 – Sentenza tal-10 ta’ Settembru 2002, Kügler (C?141/00, ?abra p. I?6833, punt 44).

47 – Ibidem.

48 – Ara r-rapport ta’ informazzjoni tas-Senat ta’ Roland du Luart tad-9 ta’ Ottubru 2007, i??itat 
iktar ’il fuq, p. 64 u 65: “Attwalment hemm kon?entrazzjoni probabbilment e??essiva billi 9.4 % tal-
avukati (ji?ifieri 4,492 avukat) g?andhom 64 % tax-xog?ol tal-G?L. […] [M]in-na?a tal-awtoritajiet 
pubbli?i jista’ jsor?i d-dubju dwar in-natura tal-kontribuzzjoni tal-G?L g?all-vijabbiltà finanzjarja ta’ 
?erti uffi??ji. Fil-fatt, mhuwiex rari li jinstema’ li w?ud minnhom ‘jg?ixu biss mill-G?L’.”

49 – F’rapport lis-Senat Fran?i? tat-30 ta’ ?unju 1999, Denis Badré jindika li rata mnaqqsa ta’ VAT 
ti?i applikata g?as-servizzi mog?tija mill-avukati fil-kuntest tal-g?ajnuna legali min?abba n-natura 
ta’ “servizzi li g?andhom natura so?jali qawwija”, skont il-kliem ta’ risposta uffi?jali mog?tija mill-
Assemblée Nationale (Assemblea Nazzjonali), filwaqt li jittie?ed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-g?oti tal-
g?ajnuna legali huwa su??ett g?al kundizzjonijiet li jqisu b’mod partikolari r-ri?orsi tal-benefi?jarju 
(rapport ta’ informazzjoni Nru 74 tas-sessjoni ordinarja 1998?1999, a??essibbli fuq is-sit Internet 
tas-Senat).

50 – F’dan is-sens Roland du Luart, membru tas-Senat Fran?i?, ifakkar li l-g?ajnuna legali hija “l-
wirt ta’ prattika li tirri?ulta kemm mill-karità kif ukoll mid-dmir tas-solidarjetà lejn dawk li huma l-iktar 
?vanta??ati” (rapport i??itat iktar ’il fuq, p. 64). B?ala paragun, l-awtorità Svedi?a responsabbli mill-
g?ajnuna legali (Rättshjälpsmyndigheten) tiddefinixxi lil din tal-a??ar b?ala le?i?lazzjoni ta’ 
protezzjoni so?jali biex tassisti lil dawk li ma jistg?ux jir?ievu g?ajnuna legali mod ie?or 
(http://www.rattshjalp.se/templates/DV_infoPage___3526.aspx).

51 – Ara b’mod partikolari s-sentenzi ??itati iktar ’il fuq, Kügler (punti 54 et seq) u Kingscrest 
Associates u Montecello (punt 53 et seq).

52 – Il-?tie?a li ji?i rrispettat il-prin?ipju tan-newtralità fiskali ta’ spiss ?iet imfakkra mill-Qorti tal-
?ustizzja, b’mod partikolari fis-sentenza Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und 
Abwasserbeseitigung Torgau Westelbien, i??itata iktar ’il fuq (punt 42), fir-rigward tar-rati tal-VAT 
mnaqqsa.

53 – Ara l-punt 40 tal-konklu?jonijiet i??itati iktar ’il fuq tal-Avukat ?enerali Mazák fil-kaw?a 
C?442/05.

54 – Sentenzi Gregg, i??itata iktar ’il fuq (punti 17 u 18); Kingscrest Associates u Montecello, 
i??itata iktar ’il fuq (punti 30, 35 u 43); u tad-9 ta’ Frar 2006, Stichting Kinderopvang Enschede 
(C?415/04, ?abra p. I?1385, punt 23).

55 – Ara s-sentenza Gregg, ibidem, u l-konklu?jonijiet tal-Avukat ?enerali Cosmas f’din il-kaw?a 
(punt 27), li jsemmi “operatur awtonomu”, separat mill-persuni li kkostitwewh.

56 – It-terminu “charitable” sar “as being devoted to social wellbeing”, li jidher li huwa iktar 



konformi mal-po?izzjoni li ?adet il-Qorti tal-?ustizzja fis-sentenza Kingscrest Associates u 
Montecello, i??itata iktar ’il fuq.

57 – B’mod partikolari s-sentenzi ??itati iktar ’il fuq Kügler (punti 54 sa 56); Stichting Kinderopvang 
Enschede, (punt 23); u Kingscrest Associates u Montecello (punti 52 u 53).

58 – Minbarra t-tliet sentenzi msemmija iktar ’il fuq, ara s-sentenza tal-11 ta’ Ottubru 2001, Adam 
(C?267/99, ?abra p. I?7467, punt 35 et seq), kif ukoll il-konklu?jonijiet tal-Avukat ?enerali 
Sharpston ippre?entati fl-10 ta’ Settembru 2009 fil-kaw?a CopyGene li g?adha pendenti 
(C?262/08, punt 73 et seq).

59 – Qabbel mas-sentenza tal-21 ta’ Marzu 2002, Kennemer Golf (C?174/00, ?abra p. I?3293, 
punti 21 et seq) li tg?id li “d-deskrizzjoni ta’ organizzazzjoni b?ala wa?da ‘ming?ajr skop ta’ profitt’ 
g?anda ssir meta jittie?du inkunsiderazzjoni l-attivitajiet kollha tag?ha”. [traduzzjoni mhux uffi?jali]

60 – Barra minn hekk, kif osservat il-Kummissjoni, din kienet il-konstatazzjoni li saret b’mod ?ar, sa 
mill-2007, minn Roland du Luart, membru tas-Senat Fran?i?, fir-rigward tas-Sitt Direttiva: “[L]-Istati 
Membri tal-Komunità Ewropea jistg?u jag??lu li japplikaw wa?da jew ?ew? rati mnaqqsa, og?la 
minn jew li tammonta g?al 5 %, g?al lista ristretta ta’ o??etti u servizzi. Issa, is-servizzi tal-avukati 
ma jinsabux f’din il-lista […] [I]r-riforma li issa hija ne?essarja u ur?enti tas-sistema tal-G?L 
g?andha tkun ukoll l-okka?joni biex ir-Repubblika Fran?i?a tikkonforma ru?ha mar-regoli imposti 
fuq l-Istati Membri kollha tal-Komunità Ewropea” (Rapport d’information du Sénat [Rapport ta’ 
Informazzjoni tas-Senat] tad-9 ta’ Ottubru 2007, i??itat, p. 83).


