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przedstawiona w dniu 11 lutego 2010 r.(1)
Sprawa C?492/08

Komisja Europejska

przeciwko

Republice Francuskiegj

Dyrektywa 2006/112 w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej — Obni?ona
stawka podatku VAT — Kategorie us?ug przewidziane w za??czniku Il pkt 15, ktére mog? zosta?
obj?te obni?on? stawk? — Us?ugi adwokatdw i us?ugi z nimi zrbwnane op?acane przez pa?stwo
francuskie w ramach pomocy prawnej

| - Wprowadzenie

1. Od dnia 1 kwietnia 1991 r. Republika Francuska stosuje na podstawie art. 279 code
général des impbts (kodeksu podatkowego) stawk? podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.VAT") obni?on? do 5,5% do us?ug ?wiadczonych przez adwokatéw, adwokatow przed Conselil
d’Etat oraz przed Cour de cassation oraz zast?pcow prawnych (zwanych dalej ,adwokatami”),
ktore s? w ca?0?ci lub cz??ciowo op?acane przez pa?stwo w ramach pomocy prawnej.

2. W skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnios?a do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e
poprzez stosowanie obni?onej stawki Republika Francuska uchybi?a zobowi?zaniom, ktore na niej
ci??? na podstawie art. 96 i art. 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej
2dyrektyw? VAT").

3. W odpowiedzi na skarg? Republika Francuska podnios?a, ?e us?ugi ?wiadczone przez
adwokatéw w ramach pomocy prawnej nale?? do ,?wiadczenia us?ug przez instytucje uznawane
przez pa?stwa cz?onkowskie za instytucje o charakterze spo?ecznym i dzia?aj?ce w zakresie
pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego”, o ktdrym mowa w pkt 15 za??cznika Il do
dyrektywy VAT, a tym samym mog? zosta? obj?te obni?on? stawk? podatku VAT.

Il - Ramy prawne
A — Prawo Unii Europejskiej(2)

4. Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) dokona?a w trosce o przejrzysto?? i logik?
gruntownego przekonstruowania przepisow dyrektywy 77/388/WE Rady z dnia 17 maja 1977 r. w



sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L, s. 145, zwanej dalej ,.sz0st? dyrektyw?”), poniewa? ostatnia z wymienionych
dyrektyw wielokrotnie podlega?a istotnym zmianom.

5. Przepisy dyrektywy VAT, ktére wesz?y w ?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r., uchyli?y i
zast?pi?y szost? dyrektyw? ze skutkiem od tej daty. Ci?g?0?? pomi?dzy dwoma tekstami wynika
wyra?nie z art. 411 ust. 2 dyrektywy VAT, w szczego6lno?ci w zakresie w jakim odsy?a on do tabeli
zbie?no?ci znajduj?cej si? w za??czniku XII.

6. Artyku? 96 i nast. dyrektywy VAT co do zasady odpowiadaj? art. 12 ust. 3 lit. a) szostej
dyrektywy.

7. Artyku? 96 dyrektywy VAT przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, ktéra jest okre?lana przez ka?de
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug”.

8. Artyku? 97 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ?e od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31
grudnia 2010 r. stawka podstawowa nie mo?e by? ni?sza ni? 15%.

9. Zgodnie z art. 98 dyrektywy VAT:
,1.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.  Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug,
ktorych kategorie s? okre?lone w za??czniku 1.

[.].

10.  Za??cznik Il do dyrektywy VAT, zatytu?owany ,Wykaz dostaw towarow i ?wiadczenia
us?ug, do ktdrych mo?na zastosowa? stawki obni?one, o ktérych mowa w art. 98” wymienia w pkt
15 ,dostaw? towardw i ?wiadczenie us?ug przez instytucje uznawane przez pa?stwa
cz?onkowskie za instytucje o charakterze spo?ecznym i dzia?aj?ce w zakresie pomocy
spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego, o ile te rodzaje dzia?alno?ci nie s? zwolnione na
mocy art. 132, 135 136”(3).

B - Prawo krajowe

11.  Artyku? 279 code général des impots, wynikaj?cy z art. 32 IV loi de finances pour 1991
(ustawy bud?etowej na rok 1991 — ustawa nr 90?1168 z dnia 29 grudnia 1990 r.), stanowi ze
skutkiem od dnia 1 kwietnia 1991 r.(4), ?e:

.Pobiera si? podatek przy zastosowaniu stawki 5,5% od: [...]

f. us?ug, za ktére adwokaci, adwokaci przed Conseil d’Etat oraz przed Cour de cassation oraz
zast?pcy s?dowi s? op?acani w ca?0?ci lub cz??ciowo przez pa?stwo w ramach pomocy prawnej

[...]"(5).
[l — Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

12.  Twierdz?c, ?e stosowanie obni?onej stawki podatku VAT do us?ug adwokatéw, adwokatow
przed Conseil d’Etat i przed Cour de cassation oraz przez zast?pcow prawnych na podstawie art.



279 lit. f code général des impots nale?y uzna? za sprzeczne z przepisem art. 12 ust. 3 lit. a)
szostej dyrektywy w zwi?zku z jej za??cznikiem H, Komisja postanowi?a wszcz?? procedur?
przewidzian? w art. 226 WE i pismem z dnia 10 kwietnia 2006 r. wezwa?a Republik? Francusk?
do usuni?cia uchybie?.

13.  Nie b?d?c przekonana przez argumenty przedstawione przez organy francuskie w
odpowiedzi z dnia 12 czerwca 2006 r., Komisja skierowa?a do nich pismem z dnia 15 grudnia
2006 r. uzasadnion? opini?, wzywaj?c je do przyj?cia ?rodkdw wymaganych dla dostosowania si?
do niej w terminie dwoch miesi?cy liczonych od jej otrzymania.

14. W pi?mie z dnia 13 lutego 2007 r. Republika Francuska wskaza?a, ?e uwa?a, i?
przedstawiony jej zarzut jest bezzasadny. Stwierdziwszy, ?e Republika Francuska nie usun??a
zarzucanego jej naruszenia, Komisja wnios?a niniejsz? skarg? o stwierdzenie uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego na podstawie art. 96 i art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT,
ktore zast?pi?y art. 12 ust. 3 lit. a) sz0stej dyrektywy z dniem 1 stycznia 2007 r.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em

15. W skardze Komisja wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e poprzez stosowanie obni?onej
stawki podatku do us?ug ?wiadczonych przez adwokatéw, za ktére s? wynagradzani w ca?07?ci
lub cz??ciowo przez pa?stwo w ramach pomocy prawnej, Republika Francuska uchybi?a
zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 96 i art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT. Podnosi ona, ?e
wspomniani us?ugodawcy nie mog? by? uwa?ani za ,instytucje uznawane przez pa?stwa
cz?onkowskie za instytucje o charakterze spo?ecznym i dzia?aj?ce w zakresie pomocy
spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego” w rozumieniu rzeczonej dyrektywy. Komisja wnosi
réwnie? o obci??enie Republiki Francuskiej kosztami post?powania.

16. Pozwane pa?stwo cz?onkowskie wnosi 0 oddalenie skargi, proponuj?c inn? wyk?adni?
przywo?anych przepisow, a tak?e o obci??enie Komisji kosztami post?powania.

V — Ocena uchybienia

17.  Wydaje mi si?, i? w pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie? prawo podstawowe, w ktore
wpisuje si? pomoc prawna, a tak?e system, do ktérego ona nale?y we Francji. Kolejno omowi?
aspekty ekonomiczne sprawy, a nast?pnie w?a?ciwe metody wyk?adni w niniejszej sprawie, przed
przyst?pieniem do analizy w?a?ciwych przepisow. Jednak?e najpierw nale?y dokona? u?ci?lenia
odno?nie do stosowania w czasie rzeczonych przepisow.

A — Przepisy w?a?ciwe ratione temporis

18. W pierwszej kolejno?ci, co podnios?a Komisja, a ktére to stanowisko nie spotka?o si? ze
sprzeciwem ze strony Republiki Francuskiej, nale?y stwierdzi?, ?e zastosowane powinny by?
przepisy dyrektywy VAT, a nie przepisy szostej dyrektywy, poniewa? termin wyznaczony organom
francuskim na dostosowanie si? do uzasadnionej opinii up?yn?? po dacie uchylenia széstej
dyrektywy, co nast?pi?o w dniu 1 stycznia 2007 r.

B — Pomoc prawna — element podstawowego prawa dost?pu do wymiaru sprawiedliwo?ci

19. Prawo do rzeczywistego dost?pu do s?du, przede wszystkim dzi?ki zniesieniu
ewentualnych przeszkdd finansowych, zosta?0 uznane za prawo fundamentalne zaréwno przez
Europejsk? konwencj? praw cz?owieka(6) (zwan? dalej ,EKPC"), jak i przez Mi?dzynarodowy pakt
praw obywatelskich i politycznych przyj?ty przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych(7). Mo?liwo?? bezp?atnego skorzystania z pomocy adwokata wyznaczonego z



urz?du zosta?a wyra?nie zagwarantowana w owych tekstach wy??cznie osobie oskar?onej, to
znaczy w ramach procesu karnego.

20.  Niemniej jednak Europejski Trybuna? Praw Cz?owieka rozci?gn?? to uprawnienie na
post?powanie cywilne(8). W wyroku z dnia 9 listopada 1979 r.(9) wyja?ni? on, ?e art. 6 ust. 1
EKPC zobowi?zuje umawiaj?ce si? pa?stwa do podj?cia wszelkich niezb?dnych krokow w celu
udost?pnienia bezp?atnej pomocy prawnej tylko wtedy, gdy jest to niezb?dne dla
zagwarantowania rzeczywistego prawa do s?du, b?d? to dlatego, i? ustawa przewiduje
reprezentacj? przez adwokata, b?d? to z powodu z?0?0no?ci danego post?powania lub
sprawy(10). Trybuna? interpretowa? ten artyku? jako ustanawiaj?cy zasad?, zgodnie z ktor?
pomoc prawna jest przydatnym instrumentem, ale nie zawsze koniecznym dla urzeczywistnienia
prawa dost?pu do s?du i zapewnienia w ten sposob sprawiedliwego procesu w rozumieniu tego
aktu. Prawo to nie jest zatem prawem absolutnym. Obowi?zek przyznania pomocy prawnej istnieje
jedynie wtedy, gdy jej brak uczyni?by bezskuteczn? gwarancj? rzeczywistego wyst?pienia do
s?du.

21.  Wydaje mi si?, ?e pomoc prawna jest coraz cz??ciej uznawana ze element socjalny
konieczny dla zapewnienia skuteczno?ci prawa podstawowego, jakim jest dost?p do s?du, a tym
samym ogélnie dost?pu do prawa.

22.  Ow proces ewolucyjny wynika w szczeg6lno?ci z Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej(11), ktorej art. 47, zatytu?owany ,,Prawo do skutecznego ?rodka prawnego i do
sprawiedliwego procesu s?dowego”, przewiduje i okre?la prawo do pomocy prawnej i to przed
wszystkimi s?dami. Zgodnie z ostatnim akapitem tego artyku?u ,[pJomoc prawna jest dost?pna dla
tych osob, ktére nie posiadaj? wystarczaj?cych ?rodkéw, je?li jest ona konieczna dla zapewnienia
skutecznego dost?pu do wymiaru sprawiedliwo?ci”. Wydaje si?, ?e rzeczony akt zosta?
sformu?owany zgodnie z lini? orzecznictwa Europejskiego Trybuna?u Praw Cz?owieka.

23.  Podobnie dyrektywa Rady 2002/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia
dost?pu do wymiaru sprawiedliwo?ci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie
minimalnych wspodlnych zasad odnosz?cych si? do pomocy prawnej w sporach o tym
charakterze(12) odnosi si? bezpo?rednio do EKPC oraz do Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

24.  Tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e cel popierania dost?pu do wymiaru sprawiedliwo?ci i
w sposob ogdélny do prawa oséb, ktdre nie dysponuj? wystarczaj?cymi ?rodami finansowymi, jest
zgodny z podstawowymi warto?ciami systemu ochrony prawnej rz?dz?cego w Unii Europejskie;.

C — System pomocy prawnej we Francji

25.  Z przepisow loi n°® 917647 du 10 juillet 1991 relative a I'aide juridique(13) (ustawy nr
91?7647 w sprawie pomocy prawnej z dnia 10 lipca 1991 r.) wynika, ?e osoby fizyczne lub prawne
nieposiadaj?ce wystarczaj?cych ?rodkéw(14) dla dochodzenia swych praw przed s?dem mog?
korzysta? z pomocy.

26.  Osoba korzystaj?ca z pomocy jest zwolniona od pocz?tku lub od czasu przyznania jej tej
pomocy z zap?aty wszelkich kosztow zwi?zanych z post?powaniem, w ramach ktérego pomoc ta
zosta?a przyznana.

27. W przypadku pe?nej pomocy pa?stwo przejmuje na siebie wszystkie wydatki poniesione
przez dany podmiot (wynagrodzenie adwokatéw i innych prawnikow, wynagrodzenie komornikow
s?dowych, wynagrodzenie notariuszy, koszty ekspertyz etc.(15)). Rycza?towa kwota
wynagrodzenia adwokatéw jest okre?lana na podstawie tabeli obrachunkowej opartej na



wspo?czynniku podstawowym obejmuj?cym liczb? jednostek warto?ci(16) ustalon? dla ka?dego
rodzaju post?powania, ktére mo?e toczy? si? przed s?dami(17).

28. W przypadku pomocy cz??ciowej pa?stwo pokrywa jedynie cz??? wynagrodzenia zast?pcy
s?dowego. Kontrybucja pa?stwa jest okre?lona za pomoc? procentu pe?nej pomocy s?dowej,
ktory jest odwrotnie proporcjonalny do zasobéw finansowych osoby korzystaj?cej z pomocy(18).
Adwokat ma wéwczas prawo do uzupe?nienia wynagrodzenia, ktére jest mniej wi?cej
proporcjonalne. Kwota wynagrodzenia uzupe?niaj?cego jest przedmiotem swobodnych negocjaciji
pomi?dzy adwokatem i jego klientem w ?wietle kryteribw okre?lonych przez ustaw?, ktére
obejmuj? g?6wnie wzgl?dy finansowe(19). Do porozumienia powinno doj?? przed jak?kolwiek
czynno?ci? adwokata; powinno ono zosta? zawarte w formie pisemnej umowy, ktéra podlega pod
rygorem niewa?no?ci kontroli dziekana rady adwokackiej.

29.  We Francji nie istniej? publiczne biura pomocy prawnej, ktére uzupe?niaj? us?ugi
?wiadczone przez adwokatéw, w przeciwie?stwie do sytuacji istniej?cej w innych pa?stwach,
takich jak Finlandia(20) i niektore landy niemieckie.

D — Ekonomiczne aspekty sprawy

30. Podatek VAT jest ogélnym podatkiem od konsumpciji, ktéry dotyczy wszystkich towaréw lub
us?ug konsumowanych lub u?ywanych w pa?stwach cz?onkowskich Unii. Je?eli chodzi o us?ugi
?wiadczone przez adwokatow, to klient posiada status konsumenta, ktory korzysta z us?ugi i jest,
zgodnie z logik? podatku VAT, obci??ony tym podatkiem. W ramach pomocy prawnej 6w ci??ar
finansowy jest ca?kowicie lub cz??ciowo ponoszony przez pa?stwo.

31. W przypadku pe?nej pomocy prawnej stosowanie obni?onej stawki podatkowej nie ma
odczuwalnego skutku dla oséb korzystaj?cych z takiej pomocy. Poniewa? osoba zainteresowana
korzysta z pe?nego przej?cia kosztéw adwokackich, nie dostrzega ona w ?aden sposob ulgi
przyznanej ze szkod? dla ogdlnego bud?etu pa?stwa, jak? jest obni?enie stawki podatku VAT(21).
Chcia?bym zauwa?y?, ?e w ten sposob stosowanie obni?onej stawki zmniejsza ilo?? ?rodkéw
bud?etowych przeznaczanych w sposob bezpo?redni na finansowanie pomocy, jednak?e
jednocze?nie pa?stwo sobie samemu p?aci mniej podatkow.

32.  Zkolei osoba korzystaj?ca z cz??ciowej pomocy prawnej powinna ui?ci? swojemu
adwokatowi uzgodnione w negocjacjach wynagrodzenie uzupe?niaj?ce. Dzi?ki zastosowaniu
obni?onej stawki podatku VAT zainteresowany mo?e oczywi?cie skorzysta? z pomocy
podatkowej, ktéra uzupe?nia pomoc bezpo?redni? otrzyman? w formie pomocy s?dowej. Niemniej
jednak musz? podkre?li?, ?e 6w pozytywny dla owej jednostki rezultat zostanie osi?gni?ty tylko
wtedy, je?eli uzupe?nienie wynagrodzenia (bez podatku VAT) zostanie ustalone na najni?szym
akceptowalnym przez adwokata poziomie. Z kolei je?eli wynagrodzenie (wraz z VAT) jest ustalone
na maksymalnym akceptowalnym przez klienta poziomie, z ulgi podatkowej korzysta adwokat.
Pomi?dzy dwoma skrajnymi mo?liwo?ciami r6?nica mi?dzy obni?on? stawk? podatkow? a stawk?
normaln? jest dzielona pomi?dzy strony. Oczywiste jest, ?e z obni?enia stawki podatku VAT
niekoniecznie korzysta konsument ko?cowy(22).

33.  Analiza prawnoporéwnawcza ukazuje, ?e Republika Francuska nie jest jedynym pa?stwem
cz?onkowskim Unii, ktére postanowi?o zastosowa? szczegolny system do us?ug ?wiadczonych
przez adwokatow w ramach pomocy prawnej. W rzeczywisto?ci bowiem z dokumentu
przygotowanego przez Komisj?(23) wynika, ?e rzeczone us?ugi podlegaj? obni?onej stawce
podatku VAT nie tylko we Francji, ale tak?e w Portugalii. W dokumencie tym stwierdza si?, ?e w
ostatnim z wymienionych pa?stw ,us?ugi przej?te w ramach pomocy prawnej lub wyznaczenie z
urz?du, us?ugi zwi?zane z prawem osobowym i rodzinnym oraz us?ugi zwi?zane z prawem pracy
podlegaj? obni?onej stawce podatku VAT w wysoko?ci 5%, a nie tak jak we Francji 5,5%, podczas



gdy inne us?ugi adwokatow podlegaj? w Portugalii stawce podatku VAT w wysoko?ci 20%, a we
Francji 19,6%.

34. W tym miejscu pojawia si? szczegOlnie wyra?ne pytanie: czy stosowanie podstawowej
stawki podatku VAT skutkowa?oby ograniczeniem dost?pu do s?du, tak jak to twierdzi Republika
Francuska?

35. Komisja nie podziela tego stanowiska, poniewa? wskazuje w skardze, tak jak to wcze?niej
zauwa?y?em, ?e w chwili gdy pa?stwo przejmuje w ca?0?ci wynagrodzenia zafakturowane na
dany podmiot, dla podmiotu tego nie ma znaczenia zastosowanie podstawowe] stawki podatku
VAT. Negatywne skutki zaistniej? jedynie w przypadku przyznania cz??ciowej pomocy prawnej.
Ponadto stosowanie podstawowej stawki do us?ug ?wiadczonych przez adwokatow i zast?pcow
s?dowych w ramach pomocy prawnej pozwoli?oby Republice Francuskiej na zebranie jeszcze
wi?kszej ilo?ci ?rodkow finansowych, ktére mog?yby zosta? w szczegdlno?ci po?wi?cone na
zwi?kszenie ?rodkow dost?pnych na przyznanie tej pomocy. Rz?d francuski mo?e w ten sposéb
przej?? na siebie ca?0?? kwot wraz z podatkiem VAT zafakturowanym przez adwokatow i
zast?pcow s?dowych na rzecz os6b korzystaj?cych pomocy. To poziom pomocy udzielanej
korzystaj?cym, a nie stosowana stawka podatku VAT, decyduje o dost?pno?ci us?ug
?wiadczonych przez owe podmioty.

36. Innymi s?owy, Komisja podnosi, ?e stosowanie podstawowe]j stawki podatku VAT nie ma
wp?ywu na sytuacj? finansow? podmiotow korzystaj?cych z pomocy prawnej, je?eli jest ona w
ca?0?ci pokrywana przez wk?ad pa?stwa, oraz ?e organy francuskie mog? zmieni? stosowane
uregulowanie odno?nie do pomocy s?dowej przyznawanej cz??ciowo, je?eli chc? one przyzna?
pomoc finansow? zainteresowanych podmiotom. Ocena finansowych skutkéw przepisu art. 279 lit.
f code général des impots dokonana przez Komisj? wydaje mi si? uzasadniona.

37. Pozatym ustanowione w tym przepisie neutralno?? podatkowa i brak zak?écenia
konkurencji, na ktére powo?uje si? Republika Francuska, nie maj? decyduj?cego znaczenia je?eli
chodzi o interpretacj? terminéw stosowanych w pkt 15 za??cznika Il do dyrektywy VAT. W tym
zakresie chcia?bym zauwa?y?, ?e argument, zgodnie z ktérym dana transakcja jest neutralna na
p?aszczy?nie podatkowej, wydaje si? w systematyce dyrektywy VAT, a tak?e w orzecznictwie
Trybuna?u(24) by? raczej czynnikiem u?ywanym w celu ograniczenia zakresu stosowania
wyj?tkéw od zasady opodatkowania wed?ug stawki podstawowej (odst?pstwa, zwolnienia etc.) ni?
kryterium stosowanym dla uzasadnienia poszerzenia ich zakresu. Podobnie zasada neutralno?ci
podatkowej, ktora jest w?a?ciwa dla wspdélnego systemu podatku VAT, przemawia za mniej ?cis??
interpretacj? odno?nych poj??(25). Niemniej jednak w niniejszej sprawie wzgl?d ten nie wydaje mi
si? istotny, poniewa? celem zamierzonym przez art. 96 i art. 98 ust. 2 oraz za??cznik Il dyrektywy
VAT jest nie tyle unikanie zak?6ce? konkurencji, co sprzyjanie progresywnej harmonizacji
przepiséw pa?stw cz?onkowskich poprzez zbli?enie stawek podatku VAT i ograniczenie
transakcji, ktore mog? podlega? obni?onej stawce podatku VAT.

E — Uwagi ogoélne dotycz?ce wyk?adni pkt 15 za??cznika Ill do dyrektywy VAT
1. W kwestii transpozycji orzecznictwa dotycz?cego zwolnie? z podatku VAT

38. O ile mi wiadomo, brak jest szczegodlnych precedensow w tej dziedzinie. Okazuje si?, ?e do
Trybuna?u dotychczas nie wniesiono o dokonanie wyk?adni poj?? zawartych w pkt 15 za??cznika
Il do dyrektywy VAT ani te? poj?? rownoznacznych obj?tych wcze?niej w czternast? kategori?
za??cznika H do széstej dyrektywy.

39. Niemniej jednak Republika Francuska twierdzi, ?e nale?y pos?u?y? si? interpretacj?, jak?
Trybuna? nada? identycznemu wyra?eniu ,,organizacje [podmioty] uznane za charytatywne



[maj?ce charakter spo?eczny]”, o ktorym mowa w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szOstej dyrektywy,
obecnie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT. Na poparcie tego stanowiska podnosi ona, ?e art. 98
dyrektywy VAT odsy?a do art. 132 oraz ?e mo?na z tego wnioskowa?, i? nale?y przyj?? jednolit?
koncepcj? poj?? stosowanych w dziedzinie obni?onej stawki podatku VAT oraz zwolnienia z
podatku VAT.

40. Rzeczywi?cie, zasady interpretacyjne wypracowane w orzecznictwie dotycz?cym zwolnie?
z podatku VAT wydaj? mi si? w?a?ciwe i mog? skutecznie zosta? transponowane w celu
interpretacji za??cznika Ill dotycz?cego obni?onej stawki podatku VAT(26). Wed?ug mnie w imi?
spéjno?ci nale?y zastosowa? te same kryteria dla identycznych poj??, tym bardziej ?e w
omawianym przypadku odno?na stawka jest tak niska (5,5%) w poréwnaniu ze stawk?
podstawow? (19,6%), ?e skutki obni?enia stawki podatku VAT zbli?aj? si? do skutkow zwolnienia.

2. W kwestii w?a?ciwej metody interpretacyjnej

41.  Orzecznictwo Trybuna?u wyra?nie wskazuje, ?e wyk?adnia przepisoéw dotycz?cych
zwolnie? z podatku VAT powinna by? dokonywana w ?wietle i przy poszanowaniu zamierzonych
przez nie celéw(27). Podobnie podkre?lono, ?e celem zwolnie? niektérych us?ug uznanych za
us?ugi w interesie powszechnym by?0 zmniejszenie ci??aru podatkowego ci???cego na
konsumentach(28).

42.  To samo celowo?ciowe podej?cie nale?y przyj?? odno?nie do przepisow dotycz?cych
obni?onej stawki podatku VAT. Z listy towarow i us?ug, ktére mog? zosta? obj?te obni?on?
stawk? podatkow?, zamieszczonej w za??czniku H do szOstej dyrektywy, a nast?pnie w
za??czniku Il do dyrektywy VAT, wynika, ?e prawodawca chcia? umo?liwi? pa?stwom
cz?onkowskim stosowanie obni?onej stawki podatku VAT do niektérych kategorii dzia?alno?ci o
celach spo?ecznych lub publicznych(29).

43.  Niemniej jednak za??cznik Il do dyrektywy VAT, tak jak wcze?niej za??cznik H do szostej
dyrektywy, nie opiera si? na podej?ciu spojnym z jego ?rod?em. Poszczegodlne kategorie
wymienione w tym tek?cie nie tworz? strukturalnej ca?0?ci(30). Wydaj? si? one by? wynikiem
przej?cia szeregu obni?onych stawek istniej?cych wcze?niej w pa?stwach cz?onkowskich.
Zestawienie bez logiki wewn?trznej nie ma rzeczywi?cie sensu i nie pozwala na wyk?adni?
kontekstualn?. W zwi?zku z tym nie mo?na oczekiwa? wielu konstruktywnych wnioskéw z analizy
prac przygotowawczych(31).

3. W kwestii stosunkowo szerokiej wyk?adni odno?nych poj??

44.  Komisja uwa?a, ?e poj?cia zawarte w za??czniku Il do dyrektywy VAT wymagaj?
wyk?adni ,?cis?ej”, to znaczy ,zaw??onej’, poniewa? chodzi o odst?pstwa od zasady, zgodnie z
ktor? stosuje si? podstawow? stawk? podatku VAT. W tym zakresie opiera si? ona na wyroku
wydanym przez Trybuna? w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, dotycz?cym obni?onej stawki
podatku VAT dozwolonej przez za??cznik H, kategoria pi?ta, do széstej dyrektywy(32).

45.  Zakres zastosowania przepisu ustanawiaj?cego wyj?tek od zasady ogolnej, w niniejszym
przypadku od zasady opodatkowania, powinien by? oczywi?cie okre?lony w sposob ?cis?y(33).
Niemniej jednak nie oznacza to przyj?cia podej?cia zaw??aj?cego. Trybuna? w odniesieniu do
zwolnie? dozwolonych w przypadku niektorych rodzajow dzia?alno?ci w interesie powszechnym
orzek?, ?e poj?cie ,podmiotow uznanych za maj?ce charakter spo?eczny nie wymaga szczegolnie
zaw??aj?cej wyk?adni’(34).

46. W rzeczywisto?ci bowiem wyk?adnia dyrektywy VAT nie powinna by? a? tak w?ska, aby
wyklucza?a rozwi?zania przyj?te przez niektére pa?stwa cz?onkowskie w celu organizacji



dzia?alno?ci obj?tej szczegbdlnym re?imem przewidzianym przez ten akt. Nale?y wzi?? pod uwag?
ré?nice w praktykach krajowych w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug o charakterze spo?ecznym i
powstrzyma? si? od uniemo?liwiania zapewnienia skuteczno?ci odno?nych odst?pstw. Wydaje mi
si?, ?e takie stanowisko przyj?? Trybuna? w ww. wyroku w sprawie Kingscrest(35). Wniosek ten

wynika réwnie? z wyroku w sprawie Horizon College(36) oraz z dwdch najnowszych wyrokow(37).

47.  Wykaz towarow i us?ug, ktére mog? zosta? obj?te obni?on? stawk? podatkow?,
zamieszczony w za??czniku Il do dyrektywy VAT zosta? celowo skonstruowany w sposob
ograniczaj?cy, a nie czysto obrazowy. Lista ta jest co do zasady wyczerpuj?ca, zgodnie art. 98.
Niemniej jednak to ?e wykaz dotycz?cy zwolnie? z podatku VAT réwnie? jest ograniczaj?cy, nie
przeszkodzi?o Trybuna?owi w przyj?ciu niezaw??onej kwalifikacji w tej dziedzinie.

48.  Moim zdaniem wyk?adnia dyrektywy VAT powinna opiera? si? co do zasady na celach
podatkowych i gospodarczych systemu powszechnego tego podatku konsumpcyjnego, ktéry
stanowi ponadto cz??? podstawy zasobow finansowych wspolnoty. Wychodz?c z tego stanowiska
mo?na stwierdzi?, ?e zakres dzia?alno?ci gospodarczej obj?tej zwolnieniem nie mo?e zosta?
powi?kszony w drodze liberalnej wyk?adni.

4. W przedmiocie wyk?adni zastosowanych terminow
a) W kwestii rozbie?no?ci istniej?cych pomi?dzy wersjami j?zykowymi:

49.  Poréwnanie poszczegolnych wersji j?zykowych dyrektywy VAT ukazuje, ?e poj?cia
stosowane w pkt 15 za??cznika Ill nie odpowiadaj? dok?adnie poj?ciom przyj?tym w wers;ji
francuskiej.

50. Mo7?na zauwa?y?, ?e poj?cie ,organisme” (organizacji [podmiotu]), ktore znajduje si? w
wersji francuskiej, nie znajduje identycznego odpowiednika we wszystkich innych wersjach
j?zykowych. Ré?norodno?? zastosowanych termindw dotycz?cych poj?cia podmiotu i jej wp?yw
na trudno?ci interpretacyjne by?y ju? wielokrotnie podkre?lane(38). Wydaje mi si?, ?e termin ten
nie powinien powodowa? szczegoélnych probleméw w niniejszej sprawie, poniewa?, o czym b?dzie
mowa poni?ej, nie budzi w?tpliwo?ci, ?e w dziedzinie podatku VAT nawet osoba fizyczna
dzia?aj?ca sama mo?e zosta? uznana za podmiot. Wyk?adni? t? mo?na réwnie? stosowa? do
adwokatow.

51. Wydaje misi?, ?e rG?nice dotycz? raczej wyk?adni poj?cia ,caractere social” (charytatywne
[maj?ce charakter spo?eczny]). W rzeczywisto?ci bowiem je?eli chodzi o pierwsz? ¢cz???
warunkow postawionych przez pkt 15 za??cznika Ill, mo?na poczyni? nast?puj?ce uwagi z punktu
widzenia poszczegollnych wersji j?zykowych tego aktu:

- w wersji niemieckiej termin ,gemeinnuitzige” odsy?a do idei ,dobra powszechnego”,

- w wersji du?skiej s?owo ,velggrende” odpowiada bezpo?rednio angielskiemu wyra?eniu
.Charitable”, ktére w wersji aktualnej zosta?o zast?pione poj?ciem ,wellbeing”, gdy? s?owo
,Charitable” u?yte w angielskiej wersji za??cznika H do széstej dyrektywy zosta?o0 uznane za zbyt
w?skie w sprawie Kingscrest(39).

52.  Je?eli chodzi o drugi szereg warunkow stawianych przez pkt 15 za??cznika lll, to mo?na
zauwa?y?, ?e wersja francuska odsy?a do idei pojedynczej czynno?ci (,ceuvre”), podczas gdy
wersje angielska, du?ska, w?oska, fi?ska i szwedzka przywo?uj? raczej koncept dzia?alno?ci w
rozumieniu ogélnym. Z kolei wersja niemiecka i polska odnosz? si? do sektora lub zakresu,
termindw jeszcze bardziej neutralnych.



53.  Z owych rozbie?no?ci pomi?dzy wersjami j?zykowymi wynika zewn?trzna
niejednoznaczno??, ktéra powi?ksza wewn?trzn? niejednoznaczno?? terminéw u?ytych we
francuskiej wersji pkt 15 za??cznika Il dyrektywy VAT(40).

54.  Tymczasem wiadomo, ?e w celu zagwarantowania jednolitego stosowania prawa Unii w
przypadku rozbie?no?ci pomi?dzy wersjami j?zykowymi tego samego aktu ?adna z nich nie
powinna by? rozwa?ana oddzielnie lub mie? przewagi nad innymi, lecz ka?da z nich powinna by?
interpretowana w ?wietle ogolnej systematyki i celu uregulowania, ktérych akt 6w stanowi
cz???(41).

55.  Ponadto harmonizacja, na ktér? w pierwszej kolejno?ci powo?uje si? dyrektywa VAT,
oznacza koniecznie, ?e identyczne sytuacje faktyczne s? przedmiotem identycznej kwalifikacji i
podlegaj? temu samemu systemowi. Z tego wynika, ?e warunki wymagane przez ten akt dla
skorzystania z obni?enia stawki podatku VAT stanowi? poj?cia autonomiczne(42) i powinny w
zwi?zku z tym otrzyma? w?asn? definicj? unijn?, a nie by? rozumiane z punktu widzenia
klasyfikacji, jaka mog?aby istnie? w prawie krajowym.

b) W kwestii ,zwyk?ego znaczenia poj??”:

56.  Zdaniem Komisji przepisy art. 98 ust. 2 i za??cznika 11l do dyrektywy VAT powinny by?
interpretowane zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem odno?nych poj??.

57.  Stanowisko to znajduje rzeczywiste potwierdzenie w orzecznictwie Trybuna?u dotycz?cym
innych mo?liwo?ci obni?enia stawki podatku VAT, to znaczy mo?liwo?ci dozwolonych przez
za??cznik H, kategoria pi?ta i 6sma szostej dyrektywy(43).

58. Nale?y w zwi?zku z tym zastanowi? si? nad kwesti?, czy adwokaci mog? zosta?
zaklasyfikowani jako podmioty, o ktorych mowa w pkt 15 za??cznika Ill, je?eli ?wiadcz? us?ugi na
rzecz os6b korzystaj?cych z pomocy prawnej z punktu widzenia zwyk?ego znaczenia s?0w
zastosowanych w dyrektywie VAT.

59.  Niemniej jednak wydaje mi si? ma?0 u?yteczne pog??bienie tej oceny, z uwagi ha
rozbie?no?ci istniej?ce pomi?dzy poszczegolnymi wersjami j?zykowymi. Niuanse, ktéore mo?na
znale?? w terminologii francuskiej, niekoniecznie b?d? wyst?powa? w innych poj?ciach przyj?tych
w innych j?zykach oficjalnych.

60. G?0wn? wskazowk?, jak? nale?y wyci?gn?? z tego orzecznictwa, jest ta, ?e w razie
w?tpliwo?ci co do tego, ktéra z dwoch wyk?adni wyrazow u?ytych w pkt 15 za??cznika Il jest
w?a?ciwa, nale?y wykluczy? poj?cie o najszerszym znaczeniu i wybra? znaczenie najbli?sze
zwyk?emu znaczeniu tych poj??.

F — Zakres przepisow pkt 15 za??cznika Il do dyrektywy VAT
1. W kwestii kumulatywnego charakteru kryteriébw ustalonych w akcie

61. Punkt 15 za??cznika Il do dyrektywy przewiduje dwa warunki, po ktérych spe?nieniu
?wiadczenie us?ug lub dostawa towaréw mog? zosta? obj?te na ich podstawie obni?on? stawk?
podatku VAT: po pierwsze, us?ugodawcy musz? posiada? okre?lony przymiot, to znaczy by?
+INStytucj? uznawan? przez pa?stwa cz?onkowskie za instytucje o charakterze spo?ecznym”, oraz
po drugie, ?wiadczone us?ugi musz? mie? okre?lony charakter, to znaczy musi by? to
dzia?alno?? ,w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego”(44).

62.  Strony post?powania wydaj? si? podziela? stanowisko, zgodnie z ktdrym owe warunki



zastosowania maj? charakter kumulatywny. Z kolei ich stanowiska r6?ni? si? co do zakresu poj??
przyj?tych przy ich ustanawianiu.

63. Komisja twierdzi, po pierwsze, ?e adwokaci dzia?aj?cy w ramach pomocy spo?ecznej nie
mog? by? uznawani za instytucje przewidziane w tym przepisie, oraz po drugie, ?e ich us?ugi w
tym kontek?cie nie mog? zosta? zréwnane z dzia?aniem w zakresie pomocy spo?ecznej lub
zabezpieczenia spo?ecznego.

64. Z kolei Republika Francuska podnosi, ?e art. 279 lit. f code général des impéts jest zgodny
z art. 96 i 98 dyrektywy VAT, poniewa? us?ugi, za ktore adwokaci s? w ca?0?ci lub cz??ciowo
wynagradzani przez pa?stwo w ramach pomocy prawnej, spe?niaj? dwa warunki ustanowione w
pkt 15 za??cznika Ill do rzeczonej dyrektywy.

65. Dla zaj?cia stanowiska w tym zakresie wydaje mi si? przydatne odwrécenie porz?dku
oceny dwodch warunkow ustanowionych w akcie.

2. W kwestii kryterium ,dzia?aj?ce w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia
spo?ecznego”

a) Argumentacja stron

66. Komisja twierdzi, ?e adwokaci dzia?aj?cy w ramach pomocy prawnej nie dzia?aj? w
zakresie przewidzianym w spornym akcie. Podnosi ona, ?e ?wiadczone us?ugi polegaj? na
pomocy prawnej i maj? w zwi?zku z tym identyczny charakter jak us?ugi ?wiadczone na rzecz
klientow, ktorzy nie korzystaj? z pomocy finansowej pa?stwa. Kwestionuje argument podniesiony
przez Republik? Francusk?, zgodnie z ktorym adwokat, ktéry pomaga osobie korzystaj?cej z
pomocy prawnej, przechodzi od zadania doradcy i obro?cy do zadania o charakterze
spo?ecznym, podkre?laj?c, ?e oczekiwania zainteresowanego dotycz? ochrony prawnej, a nie
pomocy spo?ecznej. Dodaje, ?e okoliczno??, i? wynagrodzenie p?acone adwokatowi w ramach
pomocy prawnej powszechnie jest uznawane za niewystarczaj?ce, w niczym nie zmienia
charakteru us?ug ?wiadczonych przez adwokata, jako ?e musi on ponie?? wszelkie deficyty
zwi?zane z jego dzia?alno?ci? zawodow?. Komisja podkre?la réwnie?, ?e adwokaci podlegaj?
licznym zasadom natury deontologicznej, nawet poza ramami pomocy prawnej. Wreszcie
stwierdza, ?e podatek VAT jako podatek powszechny od konsumpcji nie pozwala na stosowanie
ré?nych stawek podatku w zale?no?ci od poziomu dochodéw konkretnego odbiorcy towarow lub
us?ug.

67. Republika Francuska podnosi, ?e czynno?ci o tej samej tre?ci i charakterze powinny by?
postrzegane lub te? nie postrzegane jako dzia?alno?? o charakterze spo?ecznym w zale?no?ci od
poziomu dochodow ich odbiorcow. llustruje to w nast?puj?cy sposob: przygotowanie posi?ku
mo~?e stanowi? dzia?alno?? o charakterze spo?ecznym, je?eli jest wykonywane na rzecz oséb
nieposiadaj?cych pieni?dzy, podczas gdy ta sama dzia?alno?? nie b?dzie ni?, je?eli b?dzie
wykonywana na rzecz klientow nieb?d?cych ubogimi. Na wzor us?ug restauracyjnych nale?y
rozr6?ni? dzia?alno?? adwokatéw dzia?aj?cych na rzecz os6b korzystaj?cych z pomocy prawnej
oraz tradycyjn? funkcj? adwokatow dzia?aj?cych na rzecz osoby wyp?acalnej. Republika
Francuska twierdzi, ?e us?ugi ?wiadczone w tych dwu przypadkach s? identyczne, lecz utrzymuje,
?e spo?eczny cel oraz znikomo?? dochodow osoby korzystaj?cej prowadz? do przyznania
us?ugom pomocy prawnej ?wiadczonym przez adwokata przymiot dzia?ania o charakterze
spo?ecznym.

68. Przede wszystkim Republika Francuska proponuje zestawienie czterech wskazéwek w celu
okre?lenia, czy dana instytucja jest zaanga?owana w dzia?alno?? o charakterze pomocy
spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego: 1) realizacja celu spo?ecznego na rzecz osob



znajduj?cych si? w niekorzystnym po?o?eniu, 2) wdro?enie solidarno?ci narodowej za pomoc?
finansowania redystrybucyjnego, 3) nieprzynosz?cy zyskéw charakter ?wiadczonych us?ug, 4)
wygorowane warunki, jakim podlega us?ugodawca. Republika Francuska twierdzi, ?e pomoc
prawna ?wiadczona przez adwokatéw spe?nia wszystkie te warunki. Wyja?nia, ?e w
przeciwie?stwie do tego, co twierdzi Komisja, nie twierdzi ona, ?e tylko jedna, rozpatrywana
oddzielnie wskazéwka wystarcza?aby do ustalenia, i? adwokaci s? zaanga?owani w dzia?alno??
o charakterze spo?ecznym.

b) Ocena

69. Termin ,spo?eczny” nadal jest poj?ciem niejasnym. Obejmuje on co najmniej dwie
p?aszczyzny kategorii maj?cych znaczenie w niniejszej sprawie. Jeden z tych aspektow dotyczy
sfery interakcji, stosunkdw i instytucji ludzkich, ktére opieraj? si? na wra?liwo?ci jednostki i jej
potrzebach pomocy oraz ochrony, ktére mog? by? oferowane przez r6?ne wspélnoty spo?eczne
wobec niebezpiecze?stw zwi?zanych z ?yciem. Takie poj?cie spo?ecznego charakteru znajduje
odzwierciedlenie w instytucjach rozumianych jako stanowi?ce typowe przejawy fenomenu
spo?ecznego, takie jak pomoc finansowa dla 0s6b znajduj?cych si? w niekorzystnej sytuacji,
ochrona dzieci i m?odzie?y, us?ugi opieki, ktére zaspokajaj? szczegdlne potrzeby oséb chorych,
niepe?nosprawnych lub uzale?nionych od lekéw psychotropowych. Drugi aspekt ,spo?ecznego”
charakteru dotyczy solidarno?ci i altruizmu zbiorowo?ci, ktére s? niezb?dne do tego, aby
zaspokoi? potrzeby wszystkich w sprawiedliwy sposob.

70. Z samego ju? orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego podatku VAT wynika, ?e owe dwa
aspekty lub dwie p?aszczyzny spo?eczne maj? z?0?one interakcje. Na przyk?ad Trybuna?
przyzna?, ?e zamiar osi?gni?cia zyskow nie stanowi przeszkody w tym, aby podmiot prawa
prywatnego, ktory ?wiadczy us?ugi ?wietlicy dla dzieci i m?odzie?y, zosta? uznany za posiadaj?cy
spo?eczny charakter w szczegoélnych okoliczno?ciach sprawy, ktéra pozwala?a na taki
wniosek(45). Ponadto w wyroku w sprawie Kugler(46) Trybuna? stwierdzi?, ?e ,,0g6lne us?ugi
opieki i pomocy w zadaniach gospodarstwa domowego ?wiadczone przez serwis us?ug pomocy
dojazdowej [...] s? co do zasady zwi?zane z pomoc? spo?eczn?”.

71. Wydaje mi si?, ?e w niniejszej sprawie zadanie pomocy wykonywane przez adwokata w
ramach pomocy prawnej nie zast?puje jego zwyk?ego zadania doradztwa i obrony, lecz je
uzupe?nia. W ten sposdb jego udzia? w us?ugach pomocy prawnej daje zabarwienie spo?eczne
tradycyjnej funkcji adwokata.

72.  Kryterium charakteru us?ugi, odno?nie do ktérego wiadomo, i? jest identyczny zar6wno w
ramach pomocy prawnej, jak i w ramach tradycyjnej dzia?alno?ci adwokatow, na ktére zasadniczo
powo?uje si? Komisja, nie wydaje mi si? wystarczaj?ce do tego, aby nada? danej dzia?alno?ci
charakter spo?eczny lub by odméwi? jej takiej kwalifikacji. Moim zdaniem wyja?nienia w tym
zakresie dostarcza wcze?niej zacytowane stwierdzenie dokonane przez Trybuna? w wyroku w
sprawie Kugler(47).

73. Niebezpiecze?stwo stosowania obni?onej stawki do wszystkich us?ug b?d?cych pomoc?
dla 0s6b najubo?szych, na ktére powo?uje si? Komisja, nie wydaje mi si? uzasadnione.
Niebezpiecze?stwo to istnia?oby, je?eli jedynym przyj?tym kryterium by?oby kryterium dotycz?ce
odbiorcow us?ug. Niemniej jednak Republika Francuska proponuje ocen? na podstawie innych
kryteribw, za pomoc? zaproponowanego przez ni? zestawienia czterech wskazéwek.

74.  Je?eli chodzi o niski poziom wynagrodzenia adwokatéw, na ktéry powo?uje si? Republika
Francuska, chcia?bym zauwa?y? jednak, ?e wynagrodzenie adwokata zale?y od oczekiwa?
jednostek co do akceptowanego przez nie wynagrodzenia. Tymczasem wydaje si?, ?e we Francji
istnieje grupa adwokatow, ktorzy uznaj? za wystarczaj?cy poziom przychoddw z tytu?u pomocy



prawnej, poniewa? okazuje si?, ?e zadania tego typu koncentruj? si? w r?kach tej kategorii
adwokatow(48).

75.  Wydaje mi si?, ?e decyduj?cym czynnikiem jest kontekst, w jakim us?ugi s? ?wiadczone
przez adwokata. Istnieje wiele przyk?adow, i to w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich, na to, ?e
us?ugi prawne, obejmuj?ce us?ugi zarobwno doradztwa, jak i reprezentacji przed s?dem, mog?
by? ?wiadczone w warunkach, ktére nadaj? im charakter spo?eczny. Tak jest w przypadku
pomocy ?wiadczonej przez publiczne biura pomocy prawnej, przez r6?ne organizacje spo?eczne,
a nawet przez adwokatéw, ktorzy dzia?aj? pro bono 0s6b znajduj?cych si? w niekorzystnej
sytuaciji, na rzecz ofiar przest?pstw, na rzecz os6b wnioskuj?cych o azyl.

76.  Je?eli chodzi o sporny francuski przepis ustawy, to jest on tradycyjnie uzasadniany na
p?aszczy?nie krajowej przez spo?eczny charakter w?a?ciwy dla sytuacji odbiorcy pomocy
prawnej(49).

77. Wydaje misi?, ?e pomoc prawna mo?e bez zbytnich trudno?ci by? rozumiana jako
,=dzia?alno?? w zakresie pomocy spo?ecznej’, poniewa? opiera si? ona na solidarno?ci
spo?ecznej i mo?e zosta? zaklasyfikowana jako ?rodek polityki spo?ecznej(50).

78.  Z kolei powa?ne w?tpliwo?ci pojawiaj? si? odno?nie do pierwszej cz??ci warunkow
postawionych w pkt 15 za??cznika 11l dyrektywy VAT.

3. W kwestii kryterium ,instytucji uznawanej przez pa?stwa cz?onkowskie za instytucj? o
charakterze spo?ecznym”

a) Argumentacja stron

79. Komisja twierdzi, ?e rozwa?ane us?ugi powinny posiada? okre?lony przymiot, to znaczy
charakteryzuj?cy je sta?y atrybut. Podnosi, ?e dyrektywa VAT wymaga okre?lonego stopnia
trwa?0?ci stosunku pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim a podmiotem, ktérego us?ugi obj?te s?
obni?on? stawk?. Komisja uwa?a, ?e we Francji stosowanie obni?onej stawki do niektérych us?ug
adwokatéw nie jest zwi?zane z przymiotem sta?0?ci us?ugodawcy, a jedynie okoliczno?ci?
?wiadczenia tych us?ug w sposob okazyjny w ramach pomocy prawnej. Twierdzi ona rownie?, ?e
pod??enie drog? interpretacji proponowanej przez Republik? Francusk? wi?za?oby si? z
niebezpiecze?stwem, poniewa? prowadzi?oby do stosowania pkt 15 do dowolnego podatnika pod
jedynym warunkiem — ?e sporne us?ugi by?yby op?acane w ca?o0?ci lub cz??ciowo przez
pa?stwo, a nie pod warunkiem posiadania przez us?ugodawc? uprzywilejowanego statusu
przyznanego przez pa?stwo ze wzgl?du na jego spo?eczny charakter.

80.  Francuskie organy punkt po punkcie odpieraj? argumenty Komisji. Odno?nie do trwa?o0?ci
wi?zow pomi?dzy pa?stwem i adwokatami Republika Francuska podnosi, ?e nawet je?eliby
przyj??, i? jest to w?a?ciwe kryterium, to jego spe?nienie by?oby zapewnione przez okoliczno??,
i? sporne us?ugi stanowi? przedmiot art. 279 lit. f code général des impots. Dodaje ona, i?
adwokaci niekoniecznie wykonuj? zadania z zakresu pomocy prawnej w sposob regularny,
poniewa? ka?dy z nich mo?e w ka?dej chwili zosta? wyznaczony przez prezesa izby lub dziekana
rady adwokackiej i ma obowi?zek odpowiedzie? na to wezwanie.

81. Ponadto przypomina ona, ?e w braku definicji w szostej dyrektywie Trybuna? orzek?, ?e co
do zasady to do prawa krajowego ka?dego z pa?stw cz?onkowskich nale?y wydanie przepisow,
na podstawie ktérych mo?e zosta? uznany spo?eczny charakter pomocy, wyja?niaj?c, ?e
orzecznictwo udzieli?o organom krajowym nast?puj?cych wskazéwek dla okre?lenia instytucji
maj?cych charakter pomocy spo?ecznej(51): 1) istnienie szczegolnych przepiséw ustawowych, 2)
fakt, ?e czynno?ci danego podatnika musza le?e? w interesie powszechnym, 3) okoliczno??



?wiadczenia przez innych podatnikéw ?wiadcz?cych podobne us?ugi powinno by? uznawane w
ten sam sposob(52), a tak?e 4) okoliczno??, i? dane us?ugi s? ewentualnie przejmowane w
wi?kszej cz??ci przez instytucje pomocy spo?ecznej. Zdaniem Republiki Francuskiej przepisy art.
279 lit. f code général des impbts spe?niaj? wszystkie te kryteria.

b) Ocena

82.  Trybuna? wypowiedzia? si? ju? w kwestii wyk?adni poj?cia ,,organizacje [podmioty] uznane
za charytatywne [maj?ce charakter spo?eczny]” w ?wietle przepiséw art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g)
szOstej dyrektywy, ktory przewidywa? ,zwolnienia na rzecz okre?lonej dzia?alno?ci le??cej w
interesie powszechnym?”, odpowiadaj?cej dzia?alno?ci, o ktdrej mowa w art. 132 ust. 1 lit. g)
dyrektywy VAT. Nale?y jednak przyj?? jednolit? koncepcj? poj?? instytucji i charakteru
spo?ecznego, ktére s? powtarzane w wielu miejscach w dyrektywie VAT i za??cznikach do
niej(53), a nie nadawa? im znaczenia 0 zmiennej geometrii.

83.  Wyroki wydane w dziedzinie zwolnie? z podatku VAT wskazuj?, ?e poj?cie ,instytucje
uznawane przez pa?stwa cz?onkowskie za instytucje o charakterze spo?ecznym” jest
wystarczaj?co szerokie, aby obj?? podmioty prywatne d???ce do osi?gni?cia zysku, a nawet
jedn? tylko osob? fizyczn? prowadz?c? dzia?alno?? gospodarcz?, ze wzgl?du na zamierzony cel
obni?enia ceny niektérych us?ug le??cych w interesie powszechnym wykonywanych w sektorze
pomocy spo?ecznej i uczynienia ich w ten sposob bardziej dost?pnymi dla oséb, ktére mog? z
nich korzysta?(54).

84.  Takie szerokie stanowisko, ktGre zosta?o przyj?te przez Trybuna? w zakresie zwolnie? z
podatku VAT, tym bardziej racj? bytu w odniesieniu do obni?enia stawek podatku VAT. Pozwala
ono obj?? adwokatéw kategori? instytucji nale??cych do zakresu zastosowania pkt 15 za??cznika
Il dyrektywy VAT. Termin ,instytucja” sugeruje okre?lony zindywidualizowany podmiot pe?ni?cy
szczegoIn? funkcj?(55). Niemniej jednak wiadomo, ?e owo autonomiczne poj?cie prawa Unii
mo?e odsy?a? do kilku osob fizycznych prowadz?cych przedsi?biorstwo, a nie tylko do os6b
prawnych. W niniejszej sprawie osobami podlegaj?cymi systemowi podatku VAT s? adwokaci
dzia?aj?cy w ramach pomocy prawnej, postrzegani w sposéb indywidualny. Nie ma znaczenia
zatem organizacja, izba lub rada, do ktérej nale?y adwokat, a szczegdolno?ci bez znaczenia jest to,
?e sposbb wyznaczania i wynagradzania adwokatow za wykonywanie tego zadania jest
scentralizowany.

85.  Z powy?szego wynika, ?e adwokaci dzia?aj?cy w ramach pomocy prawnej obj?ci s? bez
jakiejkolwiek w?tpliwo?ci poj?ciem instytucji. Ponadto spor nie dotyczy? g?0wnie tej kwestii,
poniewa? w tym zakresie obydwie strony odnios?y si? do szerokiego orzecznictwa Trybuna?u.
Komisja przyznaje to, podnosz?c, ?e sporny jest wy??cznie ,spo?eczny charakter” instytucji
?wiadcz?cej us?ug?.

86. Odno?nie do ostatniego z wymienionych kryteribw strony pozostaj? w silnej opozycji. W
rzeczywisto?ci bowiem dyrektywa VAT, tak jak wcze?niej szésta dyrektywa, nie okre?la warunkow
i sposobow uznania ,spo?ecznego charakteru” instytucji, o ktorych mowa w pkt 15 za??cznika Ill.
Nale?y zauwa?y?, ?e w wersji francuskiej owo wyra?enie z za??cznika Ill do dyrektywy VAT jest
dok?adnym przej?ciem rownowa?nego przepisu szostej dyrektywy. Z kolei w wersji angielskiej
sformu?owanie to uleg?o zmianie w stosunku do poprzedniego tekstu, o czym ju?
wspomnia?em(56).

87.  Sformu?owany przez Komisj? wymaog trwa?0?ci nie wynika wyra?nie z postanowie?
dyrektywy VAT ani te?, jak mi si? wydaje, z orzecznictwa Trybuna?u. Jednak?e czy nale?y
przyzna?, i? wymaog trwa?o0?ci jest dorozumiany?



88.  Moim zdaniem okre?lona stabilno?? dzia?alno?ci spo?ecznej jest po??dana, o ile nie
konieczna. Trwa?0?? jest jednak relatywna, z ktérego to wzgl?du kryterium czasowe nie jest
wystarczaj?ce samo w sobie. Wydaje mi si?, ?e konieczne jest, aby przewa?aj?ca, a nawet
wy??czna dzia?alno?? us?ugodawcy mia?a charakter spo?eczny. Sam spo?eczny aspekt nie jest
wystarczaj?cy. Wyk?adnia ,funkcjonalna”, popierana przez Republik? Francusk?, nie jest zgodna
ani z tekstem dyrektywy VAT, ani z jej celami. Stanowisko to prowadzi do dziwnej sytuacji, w ktorej
instytucja mo?e posiada? dwie twarze, to znaczy mo?e by? uznawana za posiadaj?c? spo?eczny
charakter, kiedy dokonuje czynno?ci o charakterze spo?ecznym, oraz za nieposiadaj?c?
charakteru spo?ecznego w innych przypadkach. Taka interpretacja wydaje si? prowadzi? do
spe?nienia dwdch warunkéw w sytuacji, w ktérej czynno?ci o charakterze spo?ecznym s?
jedynym wyznacznikiem spo?ecznego charakteru. Je?eli tak by by?o0, wystarczy?oby, aby
za??cznik Il do dyrektywy VAT przewidywa?, ?e obni?ona stawka jest mo?liwa, je?eli
us?ugodawcy prowadz? dzia?alno?? o charakterze spo?ecznym.

89. Jednak?e nie jest to stanowisko przyj?te przez prawodawc?. Przyj?cie koncepcji
dwulicowo?ci nie jest po??dane w zakresie, w jakim dyrektywa VAT na to nie pozwala, w
przeciwie?stwie do wariacji, ktéra zosta?a wyra?nie przewidziana w odniesieniu do instytucji
publicznej. Wydaje mi si?, ?e decyduje znaczenie ma zakres, w jakim prowadzona jest
dzia?alno??, nie za? cel instytucji. Nale?y zwroci? uwag? raczej na podmioty i to, co one czyni?, a
nie na cele, do ktérych d???.

90. Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e organy krajowe dysponuj? swobodnym uznaniem
przy nadawaniu danemu podmiotowi statusu instytucji maj?cej charakter spo?eczny, jednak
powinny one korzysta? z owego swobodnego uznania zgodnie z prawem Unii Europejskiej(57).
Niemniej jednak w ?wietle tego orzecznictwa okazuje si?, ?e proces, w ktérym dochodzi do
uznania spo?ecznego charakteru, nie nale?y wy??cznie do stanowiska czysto krajowego.
Oczywi?cie to do organéw pa?stw cz?onkowskich nale?y przyznanie tego przymiotu, jednak?e
pod kontrol? s?déw krajowych, ktére z kolei musz? post?powa? zgodnie z wymogami prawa Unii
Europejskiej i uwzgl?dnia? nieograniczaj?ce kryteria ustalone w wyrokach Trybuna?u(58).

91. JeZeli chodzi o dzia?alno?? prowadzon? przez adwokatow w ramach pomocy prawnej, o
ktorej mowa we francuskim code général des imp6ts francgais, to wydaje mi si?, ?e nie mo?na
mowi? o0 ,spo?ecznym charakterze” tej instytucji, poniewa? moim zdaniem poj?cie to odsy?a do
przedmiotu, ktory powinien posiada? okre?lon? trwa?0?? oraz przewa?a? nad charakterem
dzia?alno?ci tej instytucji. W celu zapewnienia skuteczno?ci dyrektywy VAT oraz zachowania
ograniczaj?cego charakteru za??cznika Ill konieczne jest przyj?cie interpretacji przepiséw pkt 15,
zgodnie z ktor? nie tylko dzia?alno??, ale tak?e sporna instytucja powinny posiada? wystarczaj?co
wyra?ny, a nawet dominuj?cy spo?eczny charakter. Tymczasem ostatnie z wymienionych
kryteridw, rozumiane zgodnie ze zwyk?ym znaczeniem poj??, nie jest spe?nione przez
adwokatow, poniewa? nale?y moim zdaniem uwzgl?dni? ca?? dzia?alno?? danej instytucji w celu
ustalenia, czy odpowiada ona warunkom wymaganym przez odno?ny przepis(59). W braku
wyra?nego podwojnego ,spo?ecznego charakteru” sporne us?ugi nie spe?niaj? wszystkich
ustanowionych przez dyrektyw? warunkow zastosowania obni?onej stawki podatku VAT.

92. W zwi?zku z tym uwa?am, ?e skarga zmierzaj?ca do stwierdzenie uchybienia
zobowi?zaniom jest uzasadniona w zakresie, w jakim us?ugi ?wiadczone przez adwokatow i
podmioty z nimi zréwnane, o ktérych mowa w art. 279 lit. f code général des imp6éts, nie nale?? do
kategorii znajduj?cej si? w pkt 15 tego za??cznika, jedynego przepisu, na ktéry powo?uje si?
Republika Francuska w swojej obronie, to znaczy do kategorii ,dostawy towaréw i ?wiadczenia
us?ug przez instytucje uznawane przez pa?stwa cz?onkowskie za instytucje o charakterze
spo?ecznym i dzia?aj?ce w zakresie pomocy spo?ecznej lub zabezpieczenia spo?ecznego”, i nie



powinny one w zwi?zku z tym korzysta? z obni?enia stawki podatku VAT(60).
VI — Koszty

93.  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony
przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?.

94. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Republiki Francuskiej kosztami post?powania, a
Republika Francuska przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

VIl — Wnioski
95. W ?wietle powy?szych rozwa?a? sugeruj?, aby Trybuna? orzek? w nast?puj?cy sposob:

1)  Stosuj?c obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej do us?ug ?wiadczonych przez
adwokatéw, adwokatéw Conseil d’Etat i Cour de cassation oraz przez zast?pcéw s?dowych, za
ktore s? op?acani w ca?0?ci lub w cz??ci przez pa?stwo w ramach pomocy prawnej, Republika
Francuska uchybi?a zobowi?zaniom, ktére ci??? na niej na mocy art. 96 i art. 98 ust. 2 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od
warto?ci dodane;.

2) Republika Francuska zostaje obci??ona kosztami post?powania.
1 — J?zyk orygina?u: francuski.

2 — Poniewa? uzasadniona opinia skierowana przez Komisj? do Republiki Francuskiej nosi dat?
15 grudnia 2006 r., w niniejszej opinii b?d? si? powo?ywa? na przepisy traktatu WE zgodnie z
numeracj? stosowan? przed wej?ciem w ?ycie traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3 — Za??cznik H do szostej dyrektywy, ktory zosta? wprowadzony przez dyrektyw? Rady
92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. uzupe?niaj?c? wspolny system podatku od warto?ci
dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG (zbli?enie stawek VAT) (Dz.U. L 316, s. 1), réwnie?
zawiera? ,wykaz dostaw towarow i us?ug, ktére mog? podlega? obni?onym stawkom VAT” i
wymienia? w kategorii czternastej ,dostarczanie towarow i us?ug przez organizacje uznawane
przez pa?stwa cz?onkowskie za charytatywne, dzia?aj?ce w zakresie zabezpieczenia
spo?ecznego, o ile nie s? one zwolnione z podatku na mocy art. 13”.

4 — Przepis ten, jako ?e nie obowi?zywa? przed wej?ciem w ?ycie szostej dyrektywy, nie jest
obj?ty przewidzianymi w niej przepisami przej?ciowymi, a w szczegolno?ci przepisem art. 28 ust.
2 tej dyrektywy, na ktory powo?uje si? Komisja w skardze.

5—  Artyku? 279 code général des imp6ts zosta? zmieniony ostatnio przez art. 22 ustawy nr
2009-888 z dnia 22 lipca 2009 r., przy czym zmiana ta nie ma ?adnego znaczenia dla lit. f.

6 — Artyku? 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cz?owieka i podstawowych wolno?ci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

7 — Artyku? 14 ust. 3 pkt d) in fine Mi?dzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
otwartego do podpisu w dniu 19 grudnia 1966 r.

8 — W wyroku w sprawie Golder z dnia 21 lutego 1975 r. (seria A, nr 18, 88 35 i nast.) Trybuna?
ten stwierdzi? bowiem, ?e ,art. 6 ust. 1 (art. 6-1) [EKPC] gwarantuje ka?dej osobie prawo do
rozpoznania przez s?d ka?dego sporu dotycz?cego praw i obowi?zkdéw o charakterze cywilnym.
Ustanawia on rodzaj »prawa do s?du«, w stosunku do ktérego prawo dost?pu, to znaczy prawo do



wyst?pienia do s?du w sprawie cywilnej, jest jedynie jednym z aspektow”.
9 — Wyrok w sprawie Airey przeciwko Irlandii (seria A, nr 32, § 26).

10 — W tym ostatnim przypadku Trybuna? podkre?li?, ?e brak pomocy prawnej mo?e pozbawi?
jednostki mo?liwo?ci obrony ich sprawy w skuteczny sposoéb przed s?dami i spowodowa? brak
réwno?ci broni, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia sprawiedliwego procesu. Zobacz w
szczegolno?ci wyrok ETPC z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris (Recueil des arréts et
décisions 2005-11, § 72).

11 — Karta, og?oszona w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1), zosta?a zmieniona i
uzyska?a obowi?zuj?c? moc prawn? wraz z przyj?ciem traktatu z Lizbony (Dz.U. 2007, C 303, s.
1).

12 -Dz.U. L 26, s. 41.

13 — Artyku? 1 rzeczonej ustawy stanowi, ?e zmierza ona, po pierwsze, do zagwarantowania
dost?pu do s?dow i do prawa oraz po drugie, do pomocy prawnej obejmuj?cej pomoc s?dow?,
pomoc w dost?pie do prawa, a tak?e w razie interwencji adwokata przy zatrzymaniu i
przes?uchaniu oraz w dziedzinie mediacji karnej i ugody karnej.

14 — Niektore kategorie oséb, o ktérych mowa w art. 4, 6, 9-1 oraz 9-2 ustawy nie podlegaj?
przes?ance niewystarczaj?cych ?rodkow finansowych. S? to mi?dzy innymi nieletni oraz ofiary
najci??szych przest?pstw.

15 — Nale?y zauwa?y?, ?e w przeciwie?stwie do us?ug adwokatow i podmiotow z nimi
zrownanych ?wiadczenia innych doradcow prawnych nie korzystaj? ze zmniejszonej stawki
podatku VAT na podstawie przepisow art. 279 code général des impots.

16 — Zobacz art. 27 akapit drugi i nast. ustawy z dnia 10 lipca 1991 r. oraz art. 90 i nast. décret n°
91-1266 du 19 décembre 1991 (dekretu nr 91-1266 z dnia 19 grudnia 1991 r.) wykonuj?cego t?
ustaw?. Wynagrodzenie p?acone przez pa?stwo francuskie adwokatom wykonuj?cym us?ugi ha
rzecz osoby korzystaj?cej z pe?nej pomocy prawnej okre?lone jest iloczynem kwoty jednostki
warto?ci (unité de valeur — UV) przewidzianej w ustawie bud?etowej oraz wspd?czynnika
okre?lonego w dekrecie.

17 — Dotyczy to post?powa? s?dowych administracyjnych, cywilnych, karnych lub spo?ecznych,
zar6wno pierwszego, jak i drugiego stopnia, a tak?e post?powa? przed Conseil d’Etat oraz Cour
de cassation.

18 — Stawki procentowe mog? wynosi? 85%, 70%, 55%, 40%, 25% i 15%.

19 — Artyku? 35 akapit drugi ustawy z dnia 10 lipca 1991 r. przewiduje, ?e strony ustalaj? ,z
uwzgl?dnieniem z?0?0ono?ci sprawy, czynno?ci i kosztéw zwi?zanych z charakterem sprawy
kwot? i sposéb p?atno?ci owego uzupe?nienia wynagrodzenia, na warunkach odpowiadaj?cych
zasobom finansowym i maj?tkowi osoby korzystaj?cej”. W akapicie czwartym dodaje si?, ?e
J]e?eli izba, do ktérej nale?y adwokat, ustali metod? obliczania wynagrodzenia z uwzgl?dnieniem
powy?ej wymienionych kryteriéw, kwota uzupe?nienia jest obliczana na podstawie owej metody”.

20 — Zobacz: wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?246/08 Komisja przeciwko
Finlandii, Zb.Orz. s. 1710605, pkt 5 i nast.; opinia rzecznika generalnego D. Ruiza?Jaraba
Colomera w tej sprawie, pkt 8 i nast., pkt 28, ktéra dotyczy?a poj?cia dzia?alno?ci gospodarczej w
rozumieniu szostej dyrektywy.



21 — Przy za?0?eniu, ?e podatek VAT jest bezbolesny i nieodczuwalny dla osoby korzystaj?cej z
pe?nej pomocy prawnej, chodzi o soutien fiscal opaque (nieprzejrzyst? pomoc podatkow?), jak to
stwierdzi? Roland du Luart w sprawozdaniu do francuskiego senatu z dnia 9 pa?dziernika 2007 r.
(Rapport d’information du Sénat nr 23 z sesji zwyk?ej 2007—-2008, dost?pny na stronie
internetowej senatu, s. 82).

22 — B. Terra i J. Kajus, A Guide to the European Directives, Introduction to European VAT, IBFD,
Amsterdam/Hombaek, 2009, vol. 1, s. 298.

23 — Zobacz dokument zatytu?owany ,Stawki podatku VAT stosowane w pa?stwach
cz?onkowskich Wspdlnoty Europejskiej — Sytuacja na dzie? 1 lipca 2009 r.” dost?pny na stronie
internetowej Komisji taxud.d.1(2009)307669 — FR, w szczeg6lno?ci s. 19 i nast. Tytu?em
informacyjnym Komisja wskazuje, ?e w zakresie w jakim zosta? ,sporz?dzony na bazie informacji
otrzymanych od pa?stw cz?onkowskich, lecz niektore z tych informacji nie zosta?y jeszcze
sprawdzone przez niektére z tych pa?stw, dokument nie powoduje powstania odpowiedzialno?ci
Komisji ani nie stanowi aprobaty przepiséw pa?stw cz?onkowskich”.

24 — A. Rosas, ,Value Added Tax and Distortion of Competition” w EU Competition Law in
Context: Essays in Honour of Virpi Tiili, pod kierownictwem H. Kanninen, N. Korjus i A. Rosas,
Hart, Oxford & Portland, Oregon, 2009, s. 275 i nast., w szczego6lno?ci s. 277-282, s. 289.

25 — Wyrok z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?216/97 Gregg, Rec. s. 174947, pkt 19,
dotycz?cy wyk?adni szostej dyrektywy.

26 — Chcia?bym zauwa?y? jednak, ?e zwolnienia maj? obowi?zkowy charakter dla pa?stw
cz?onkowskich, podczas gdy obni?enie stawki podatku stanowi opc;j?.

27 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C?45/01 Dornier, Rec.
s. 1712911, pkt 42; z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?498/03 Kingscrest Associates i
Montecello, Rec. s. 174427, pkt 29; z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C?442/05 Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien, Zb.Orz. s. 171817, pkt
30.

28 — Zobacz: opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie C?434/05 Horizon College,
dotycz?cej szbstej dyrektywy (wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Zb.Orz. s. 1?4793, pkt 23, 30 i
nast.

29 — Zobacz réwnie? pkt 47 opinii rzecznika generalnego J. Mazaka w ww. sprawie Zweckverband
zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien, dotycz?cej przepiséw
za??cznika H do szOstej dyrektywy.

30 — W ww. opinii w sprawie Horizon College rzecznik generalna E. Sharpston podnosi, ?e wykazy
zamieszczone w za??cznikach do szostej dyrektywy nie odpowiadaj? prawid?owo rozumiane;
logice i to nie pozostawia miejsca na rozwa?ania dotycz?ce intencji prawodawcy wspolnotowego.

31 — Podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?375/98 Epson Europe, Rec. 2000 s.
1?4243, pkt 19 in fine.

32 — Wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C?83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s.
1?7445, pkt 19, 20), w ktorym Trybuna? orzek?, ?e przepisy dotycz?ce ,transportu oséb oraz
przewo?onego przez nie baga?u” nie ma zastosowania do p?atno?ci za korzystanie z
infrastruktury drogowej.



33 — W szczegoblno?ci wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, Rec. 1989, s. 1737, pkt 13).

34 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 29-32,
dotycz?cy wyk?adni art. 13 cz??c A ust. 1 lit. g) szOstej dyrektywy. Zobacz rownie? ww. wyrok w
sprawie Gregg, pkt 17; wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C?144/00 Hoffmann, Rec. s.
1?2921, pkt 24 i nast.; ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 48.

35 — Ibidem.

36 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Horizon College, pkt 16: ,owa zasada ?cis?ej
interpretacji nie oznacza, ?e terminy u?ywane dla okre?lenia zwolnie? przewidzianych w
rzeczonym art. 13 powinny by? interpretowane w sposob, ktory pozbawia te zwolnienia skutku”.

37 — Wyroki: z dnia 19 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?461/08 Don Bosco Ouroerend Goud,
Zb.Orz. s. 1711079, pkt 25;z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C?473/08 Eulitz, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 27.

38 — Zobacz w szczegolno?ci: opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C?505/07 Compainiia
Espafiola de Comercializacién de Aceite (wyrok z dnia 1 pa?dziernika 2009 r., Zb.Orz. s. 178963),
pkt 45.

39 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie C?498/03 Kingscrest Associates i Montecello, pkt 21 i
nast., oraz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza?Jaraba Colomera, pkt 23 i nast.

40 — Poréwnaj z niejednoznaczno?ci? wskazan? przez rzecznika generalnego J. Mazéaka w opinii
w ww. sprawie Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau?Westelbien, pkt 38, odnosz?c? si? do za??cznikow D i H szOstej dyrektywy.

41 — Zobacz w szczegolno?ci: opinia rzecznik generalnej J. Kokott w ww. sprawie Compairiia
Espafola de Comercializacion de Aceite oraz orzecznictwo przywo?ane w przypisie 29; a tak?e
najnowsze: wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2009 r. w sprawach po??czonych C?261/08 i C?348/08
Zurita Garcia, Zb.Orz. s. 1710143, pkt 54 i nast. oraz wyroki przywo?ane w pkt 54 i nast.; ww.
wyrok w sprawie Eulitz, pkt 22.

42 — Poréwnaj z orzecznictwem w dziedzinie zwolnie? z podatku VAT, a w szczegdllno?ci z ww.
wyrokiem w sprawie Kingscrest Associates i Montecello oraz z wyrokami przywo?anymi w pkt 25
ww. wyroku w sprawie Eulitz.

43 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 18 i nast.; wyrok z dnia 23
pa?dziernika 2003 r. w sprawie C?109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-12691, pkt 23. W
pierwszej z wymienionych spraw rzecznik generalny S. Alber proponuje przyj?cie ?cis?e]
wyk?adni i odniesienie si? do ,elementu dominuj?cego” w danym poj?ciu, to jest w omawianej
Sprawie do transportu.

44 — Je?eli chodzi o rozbie?no?ci istniej?ce pomi?dzy dwoma wersjami j?zykowymi, w
szczegoblno?ci w odniesieniu do drugiego kryterium, zob. powy?ej pkt 49 i nast.

45 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Kingscrest Associates y Montecello, pkt 29-32.

46 — Wyrok z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00 Kugler, Rec. s. 176833, pkt 44.



47 — Ibidem.

48 — Zobacz ww. sprawozdanie dla senatu francuskiego przygotowane przez Rolanda du Luarta z
dnia 9 pa?dziernika 2007 r. s. 64, 65: ,Dochodzi najprawdopodobniej do zbytniej koncentracji,
poniewa? 9,4% adwokatow (to jest 4492 adwokatdéw) wykonuje 64% zada? z zakresu pomocy
prawnej [...]. Ze strony organdw publicznych mo?e pojawi? si? podejrzenie co do charakteru
wynagrodzenia za pomoc prawna i rentowno?? finansow? niektérych kancelarii. Nierzadko mo?na
us?ysze?, ?e niektore z tych kancelarii ?yj? wy??cznie z pomocy prawnej”.

49 — W sprawozdaniu do francuskiego senatu z dnia 30 czerwca 1999 r. Denis Badré wskaza?, i?
obni?ona stawka podatku VAT jest stosowana do us?ug ?wiadczonych przez adwokatow w
ramach pomocy prawnej ze wzgl?du na posiadany przez nie charakter ,us?ug maj?cych wyra?nie
charakter pomocy spo?ecznej”, na podstawie oficjalnej odpowiedzi udzielonej przez
Zgromadzenie Narodowe uwzgl?dniaj?cej okoliczno??, i? przyznanie pomocy prawnej podlega
warunkom dotycz?cym w szczegolno?ci zasobow finansowych osoby korzystaj?cej (sprawozdanie
informacyjne nr 74 z sesji zwyk?ej 1998/1999, dost?pne na stronie internetowej senatu).

50 — Podobnie Roland du Luart, cz?onek francuskiego senatu, przypomnia?, ?e pomoc prawna
jest ,dziedzictwem praktyki, ktéra wynika jednocze?nie z charytatywno?ci oraz z obowi?zku
solidarno?ci z najubo?szymi” (ww. sprawozdanie, pkt 64). Tytu?em poréwnania: szwedzki
autorytet w dziedzinie pomocy prawnej (Rattshjdlpsmyndigheten) okre?la pomoc prawn? jako
ustawodawstwo o charakterze ochrony spo?ecznej w celu udzielenia pomocy tym, ktérzy nie
mog? otrzyma? pomocy prawnej w inny sposob
(http://www.rattshjalp.se/templates/DV_infoPage  3526.aspx).

51 — Zobacz w szczegolno?ci ww. wyroki w sprawie Kugler, pkt 54 i nast.; w sprawie Kingscrest
Associates i Montecello, pkt 53 i nast.

52 — Konieczno?? przestrzegania zasady neutralno?ci podatkowej by?a wielokrotnie
przypominana przez Trybuna?, w szczegolno?ci w ww. wyroku w sprawie Zweckverband zur
Trinkwasserverzorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, pkt 42, dotycz?cym
obni?onych stawek podatku VAT.

53 — Zobacz pkt 40 ww. opinii rzecznika generalnego J. Mazaka w sprawie Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien.

54 — Wy?ej wymienione wyroki: w sprawie Gregg, pkt 17, 18; w sprawie Kingscrest Associates i
Montecello, pkt 30, 35, 43; wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C?415/04 Stichting
Kinderopvang Enschede, Zb.Orz. s. 171385, pkt 23.

55 — Zobacz: ww. wyrok w sprawie Gregg, ibidem; opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa
przedstawiona w tej sprawie, pkt 27, ktéry przywo?uje poj?cie ,autonomicznego podmiotu”, innego
od os6b, ktére go utworzy?y.

56 — Poj?cie ,charitable” zosta?0 zast?pione przez ,as being devoted to social wellbeing”, co
wydaje si? by? bardziej zgodne ze stanowiskiem przyj?tym przez Trybuna? w ww. wyroku w
sprawie Kingscrest Associates i Montecillo.

57 — W szczegoélno?ci ww. wyroki: w sprawie Kigler, pkt 54-56; w sprawie Stichting Kinderopvoug
Enschede, pkt 23; w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 52, 53.

58 — Poza ww. wyrokami zobacz: wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?267/99
Adam, Rec. s. 1?7467, pkt 35 i nast., a tak?e opinia rzecznik generalnej E. Sharpston



przedstawiona w dniu 10 wrze?nia 2009 r. w sprawie C?262/08 CopyGene, w toku, pkt 73 i nast.

59 — Pordwnaj z wyrokiem z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C?174/00 Kennemer Golf, Rec. s.
173293, pkt 21 i nast., ktéry stanowi, ?e ,zaklasyfikowanie danej instytucji jako »nieposiadaj?cej
celu zarobkowego« powinno zosta? dokonane z uwzgl?dnieniem ca?ej dzia?alno?ci tej instytuc;ji”.

60 — Ponadto, tak jak to podnios?a Komisja, takie stwierdzenie pad?o wyra?nie w 2007 r. z ust
Rolanda du Luarta, cz?onka francuskiego senatu, w ?wietle przepisow széstej dyrektywy:
~pa?stwa cz?onkowskie Wspolnoty Europejskiej mog? wybra? jedn? lub dwie obni?one stawki
wi?ksze lub réwne 5% spo?réd ograniczonej listy towardw i us?ug. Tymczasem us?ugi
adwokatow nie znajduj? si? na tej li?cie [...]. Konieczna i pilna reforma systemu pomocy prawnej
powinna rownie? by? okazj? dla dostosowania Francji do zasad na?o0?onych na wszystkie
pa?stwa cz?onkowskie Wspdlnoty Europejskiej (ww. sprawozdanie informacyjne senatu z dnia 9
pa?dziernika 2007 r., s. 83).



