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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN

foéredraget den 11 februari 20101(1)

Mal C?492/08

Europeiska kommissionen

mot

Republiken Frankrike

"Radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt — Reducerad
skattesats — Tjanstekategorier som avses i punkt 15 i bilaga Ill, pa vilka reducerade skattesatser
far tillampas — Tjanster som advokater och darmed likstallda personer tillhandahaller for vilka de
erhdller erséttning fran franska staten inom ramen for rattshjalpssystemet”

| — Inledning

1. | Republiken Frankrike tillampas sedan den 1 april 1991, med stdd av artikel 279 i allménna
lagen om skatter och avgifter (Code général des imp6ts), en mervardesskattesats som reducerats
till 5,5 procent for tjanster som advokater, advokater vid Conseil d’Etat (Frankrike), vid Cour de
cassation (Frankrike) och jurister (nedan kallade advokater) tillhandahaller for vilka de helt eller
delvis erhaller ersattning fran staten inom ramen for rattshjalpssystemet.

2. Europeiska gemenskapernas kommission har i sin ansdkan yrkat att domstolen ska
faststalla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 96
och 98.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) genom att tillampa en
sadan reducerad skattesats.

3. Republiken Frankrike har i sitt svaromal havdat att de tjanster som advokater tillhandahaller
inom ramen for rattshjalpssystemet omfattas av "tillhandahallande av tjanster av organ som &ar
erkanda av medlemsstaterna som organ av social karaktar och som ar engagerade i hjalparbete
eller socialt trygghetsarbete” som avses i punkt 15 i bilaga Ill till mervardesskattedirektivet, sa att
dessa tjanster kan omfattas av en reducerad mervardesskattesats.

Il — Tillampliga bestdmmelser
A — Unionsrétten(2)

4. Bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,



volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet) har, efter de manga betydande andringar som skett i
det direktivet, omarbetats genom mervardesskattedirektivet i syfte att skapa klarhet och
effektivitet.

5. Genom bestammelserna i mervardesskattedirektivet, som tradde i kraft den 1 januari 2007,
har bestammelserna i sjatte direktivet upphavts och ersatts frdn och med detta datum. Att det finns
en kontinuitet mellan de tva lagtexterna framgar tydligt i artikel 411.2 i mervardesskattedirektivet,
bland annat genom den dar forekommande hanvisningen till den jamforelsetabell som aterfinns i
bilaga 12.

6. Artikel 96 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet motsvarar i huvudsak artikel 12.3
a i sjatte direktivet.

7. | artikel 96 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa en normalskattesats for mervardesskatt, som skall faststallas av
varje medlemsstat som en viss procentsats av beskattningsunderlaget och som skall vara
densamma for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster.”

8. | artikel 97.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att fran och med den 1 januari 2006 till
och med den 31 december 2010 far normalskattesatsen inte vara lagre &n 15 procent.

9. | artikel 98 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"1.  Medlemsstaterna far tillampa en eller tva reducerade skattesatser.

2.  De reducerade skattesatserna far endast tillampas pa leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster i de kategorier som anges i bilaga IlI.

10. I bilaga lll i mervardesskattedirektivet, som har rubriken "Forteckning 6ver leveranser av
varor och tillhandahallanden av tjanster pa vilka reducerade mervardesskattesatser som avses i
artikel 98 far tillampas”, namns i punkt 15, "leverans av varor och tillhandahallande av tjanster av
organ som ar erkédnda av medlemsstaterna som organ av social karaktar och som ar engagerade i
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, i den man dessa transaktioner inte ar undantagna fran
skatteplikt i enlighet med artiklarna 132, 135 och 136”.(3)

B — Den nationella lagstiftningen

11. | artikel 279 i allméanna lagen om skatter och avgifter, vilken antagits pa grundval av artikel
32 1V i 1991 ars finanslag (lag nr 90?1168 av den 29 december 1990) foreskrivs foljande med
verkan fran den 1 april 1991:(4)

"Mervardesskatten ska tas ut med en reducerad skattesats pa 5,50 procent vad betraffar: ...

f. tjanster som advokater, advokater vid Conseil d’Etat, vid Cour de cassation och jurister
tillhandahaller och for vilka de helt eller delvis ersatts av staten inom ramen for rattshjalpssystemet

..."(5)
Il — Det administrativa forfarandet

12.  Kommissionen ansag att tillampningen, enligt artikel 279 f i allmanna lagen om skatter och
avgifter, av en reducerad mervardesskattesats for tjanster som advokater, advokater vid Conseil



d’Etat, vid Cour de cassation och jurister tillhandahéller inom ramen for réttshjélpssystemet inte
kunde anses forenlig med artikel 12.3 a i sjatte direktivet jamférd med dess bilaga H, varfér den
beslutade att inleda ett forfarande enligt artikel 226 EG och tillstallde Republiken Frankrike en
formell underrattelse i skrivelse av den 10 april 2006.

13. Kommissionen 6vertygades inte av de franska myndigheternas argument i deras svar av
den 12 juni 2006 och skickade darfor den 15 december 2006 ett motiverat yttrande till Republiken
Frankrike med anmodan om att den skulle vidta nédvandiga atgarder for att ratta sig efter yttrandet
inom en frist pa tva manader fran mottagandet.

14.  Republiken Frankrike uppgav i skrivelse av den 13 februari 2007 att den ansag att
kommissionen saknade fog for sin anmarkning. Efter att ha konstaterat att medlemsstaten inte
hade bringat det patalade fordragsbrottet att upphéra vackte kommissionen forevarande talan om
fordragsbrott pa grundval av artiklarna 96 och 98.2 i mervardesskattedirektivet, som har ersatt
artikel 12.3 a i sjatte direktivet fran och med den 1 januari 2007.

IV — Forfarandet vid domstolen

15. Kommissionen har i sin ansOkan yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Frankrike
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 96 och 98.2 i
mervardesskattedirektivet, genom att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa tjanster som
advokater tillhandahaller och for vilka de helt eller delvis ersatts av staten inom ramen for
rattshjalpssystemet. Kommissionen har gjort gallande att de som tillhandahaller tjansterna inte kan
anses som “organ som ar erkanda av medlemsstaterna som organ av social karaktar och som ar
engagerade i hjalparbete eller socialt trygghetsarbete” i den mening som avses i direktivet.
Kommissionen har aven yrkat att Republiken Frankrike ska forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna.

16. Svarandemedlemsstaten har yrkat att talan ska ogillas, eftersom den férordar en annan
tolkning av de aktuella bestammelserna, samt att kommissionen ska forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna.

V - Beddmning av fragan om fordragsbrott

17.  Det forefaller n6dvandigt att forst erinra om rattshjalpens karaktér av grundlaggande
rattighet samt om det system som omgardar rattshjalpen i Frankrike. Jag ska darefter bertra de
ekonomiska aspekterna i detta mal och vidare préva vilka tolkningsmetoder som har relevans i
malet, innan jag bedomer de aktuella bestammelserna. Forst fordras emellertid en precisering av
dessa bestammelsers tillampning i tiden.

A — Bestammelsernas tillampning i tiden (ratione temporis)

18. Som kommissionen har papekat, och detta har inte bestritts av Republiken Frankrike, finns
det inledningsvis skal att framhalla att det &r bestammelserna i mervardesskattedirektivet, och inte
i sjatte direktivet, som ska tillampas eftersom den for de franska myndigheterna faststallda fristen
att ratta sig efter det motiverade yttrandet |6pte ut efter den 1 januari 2007 nar sjatte direktivet
upphavdes.

B — Rattshjalp, en del av den grundlaggande rétten till domstolsprévning

19.  Ratten till en faktisk tillgang till domstolsprovning, bland annat genom att eventuella
ekonomiska hinder for sddan provning undanrojs, har erkants som en grundlaggande rattighet i
saval Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de



grundlaggande friheterna(6) (nedan kallad EKMR), som i den av Férenta nationernas
generalférsamling antagna Internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter.(7) Majligheten att kostnadsfritt erhalla rattegangsbitrade som utses pa domstolens
initiativ sakerstalls uttryckligen i dessa konventioner endast vad avser personer som anklagas for
brott, det vill sdga i samband med ett brottmalsforfarande.

20.  Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna har inte desto mindre utvidgat detta
privilegium till att &ven gélla civilrattsliga férfaranden.(8) Domstolen preciserade i en dom av den 9
oktober 1979,(9) att artikel 6.1 i EKMR alagger konventionsstaterna att vidta nodvandiga atgarder
for kostnadsfri rattshjalp endast om detta fordras for att sakerstélla en faktisk tillgang till
domstolsprévning, antingen pa grund av att lagstiftningen innehaller bestammelser om
advokattvang eller pa grund av att forfarandet eller saken ar komplicerad.(10) Domstolen tolkade
denna artikel sa, att den stadfaster principen att rattshjalp ar ett anvandbart redskap som dock inte
alltid erfordras for att tillvarata réatten till domstolsprévning eller for att ett forfarande ska bli rattvist i
konventionens mening. Denna rétt &r alltsa inte absolut. Kravet pa beviljande av rattshjalp ar
tvingande bara nar en avsaknad av ett sadant bistand innebér att sakerstallandet av en faktisk
tillgang till domstolsprévning omintetgors.

21. Det forefaller som om rattshjélpen i allt storre utstrackning anses utgéra ett oundgangligt
samhalleligt medel for sakerstéllandet av att den grundlaggande ratten till rattslig prévning och
darmed tilltradet till ratten i generell bemarkelse tillgodoses.

22.  Denna utveckling framgar séarskilt av Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna,(11) vars artikel 47, med rubriken "Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol”, innehaller bestammelser om, och ramen for, ratten till rattshjalp i alla typer av domstolar.
| sista stycket i artikel 47 anges att "[r]attshjalp skall ges till personer som inte har tillrackliga
medel, om denna hjalp ar nédvandig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad infor
domstol”. Det framgar att texten har formulerats i enlighet med Europeiska domstolens for de
manskliga rattigheterna rattspraxis.

23.  Likasa hanvisas uttryckligen i radets direktiv 2002/08/EG av den 27 januari 2003, som
syftar till att forbattra mojligheterna till rattslig provning i granséverskridande tvister genom
faststallande av gemensamma minimiregler for rattshjalp i sadana tvister,(12) till EKMR och
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

24.  Det ska inledningsvis konstateras att malet att framja mojligheten till rattslig prévning och
tilltrade till ratten i generell bemarkelse for personer som inte har tillrackliga medel
Overensstammer med de grundlaggande varderingarna i systemet med domstolsskydd inom
unionen.

C — Rattshjalpssystemet i Frankrike

25. Det framgar av lag nr 91?647 av den 10 juli 1991 om rattshjalp(13) att fysiska eller juridiska
personer som inte har tillrackliga medel(14) for att gora sina rattigheter gallande i domstol kan
atnjuta rattshjalp.

26.  Mottagaren av rattshjalp befrias helt eller delvis fran att erlagga forskott eller stalla
sakerhet, och fran att betala kostnaderna i det forfarande for vilket rattshjalp har beviljats.

27.  Om full rattshjalp beviljas dvertar staten alla kostnader som rattssokanden i fraga har
(advokaters och juristers arvoden, arvode till stdmningsman och till notarier samt ersattning till
sakkunniga med mera(15)). Belopp avseende advokatarvode berédknas enligt schablon efter en
tabell som bygger pa en grundkoefficient vilken innefattar ett antal vardeenheter,(16) och vilken



har faststalls for respektive forfarandetyp som kan forekomma vid domstolarna.(17)

28.  Om rattshjalp beviljas till viss del, béar staten endast en del av kostnaden for ersattningen till
personer i rattsvardande verksamhet. Den del som staten bidrar med faststélls till en viss procent
av den totala rattshjalpen som ar omvant proportionerlig till de medel som mottagaren av
rattshjalpen besitter.(18) Advokaten har i sa fall ratt till en tillaggsersattning, som ar mer eller
mindre generds. Denna tillaggsersattning ar foremal for fri forhandling mellan advokaten och
dennes Klient, dock att lagstadgade kriterier avseende bland annat ekonomiska dvervaganden
maste beaktas.(19) Overenskommelse om tillaggsersattningen ska ha traffats innan nagon tjanst
tillhandahalls och den ska vara skriftlig och understallas ordférandens i advokatsamfundet kontroll
vid &ventyr av ogiltighet.

29.  Till skillnad fran vad som ar fallet i exempelvis Finland(20) och vissa tyska delstater, saknas
i Frankrike sadana av det allmanna inrattade rattshjalpsbyraer som kompletterar de tjanster som
advokater tillhandahaller.

D — Ekonomiska aspekter i malet

30. Mervardesskatt ar en allméan skatt pa konsumtion och den omfattar alla varor och tjanster
som forbrukas eller anvands i unionens medlemsstater. Vad betraffar tjanster som advokater
tillhandahaller &r det klienten, i egenskap av slutkonsument, som anvander tjansten, och det &ar
saledes slutkonsumenten som i linje med mervardesskattessystemets utformning bar skatten. Nar
det géller rattshjalp bars denna ekonomiska boérda helt eller delvis av staten.

31.  Nar full rattshjalp beviljas har tillampningen av en reducerad mervardesskattesats inte
nagon markbar effekt for mottagaren av en sadan hjalp. Nar mottagaren erhaller full rattshjalp for
sina advokatkostnader uppfattar han ingalunda den eftergift, till men for statens finanser, som den
reducerade mervardesskattesatsen innebar.(21) Jag noterar att i detta fall begransar faktiskt
tilampningen av en reducerad skattesats de budgetmedel som riktas direkt till finansieringen av
rattshjalpen, men att staten samtidigt betalar mindre skatt till sig sjalv.

32.  Daremot galler att den som erhaller rattshjalp for en viss del av kostnaderna far betala den
framforhandlade tillaggsersattningen till sin advokat. Genom tillampningen av en reducerad
mervéardesskattesats, kan den ber6rde atnjuta ett skattemassigt stod som kompletterar det direkta
stod som vederbdrande mottar i form av rattshjalp. Jag betonar emellertid att detta positiva resultat
for rattssokanden endast kan uppnas om tillaggsersattningen (exklusive mervardesskatt) faststalls
till den for advokaten lagsta acceptabla nivan. Nar arvodet (inklusive mervardesskatt) daremot
faststalls till den for klienten hogsta acceptabla nivan, ar det advokaten som vinner pa den
skattemassiga fordelen. Mellan dessa tva ytterligheter delar de inblandade pa marginalen mellan
den reducerade mervardesskattesatsen och normalskattesatsen. Det &r inte givet att en
slutkonsument alltid gynnas av en reducerad mervardesskattesats.(22)

33. Enjamférande rattsstudie visar att Republiken Frankrike inte & den enda medlemsstaten i
unionen som har beslutat att tillampa ett sarskilt system for tjanster som advokater tillhandahaller i
samband med rattshjalp. Det framgar namligen av ett av kommissionen utarbetat dokument(23) att
namnda tjanster ar foremal for en reducerad mervardesskattesats inte bara i Frankrike utan aven i
Portugal. Av dokumentet framgar att "tjanster i samband med réattshjalp, eller nar ratten pa eget
initiativ utser nagon, tjanst[er] som ar hanforliga till person- och familjeratten och tjanst[er] som ar
hanforliga till arbetsratten” ar foremal for en reducerad mervardesskatt pa 5 procent i Portugal, i
stallet for 5,5 procent i Frankrike, medan andra tjanster som advokater tillhandahaller daremot ar
foremal for en mervardesskattesats pa 20 procent i Portugal i stallet for 19,6 procent i Frankrike.

34. | detta skede blir d& den kritiska fragan om tillampningen av den normala



mervardesskattesatsen begransar mojligheterna till rattslig provning pa det satt som Republiken
Frankrike har havdat.

35. Kommissionen delar inte denna standpunkt eftersom den, som jag nyss papekat, i sin
ansOkan har angett att nar en stat till fullo atar sig att betala de arvoden som rattssékanden
fakturerats, berdrs inte denne av att den normala mervardesskattesatsen tillampas. Negativa
verkningar intrader bara nar rattshjalp beviljas endast till viss del. Tillampningen av den normala
skattesatsen for tjanster som advokater och jurister tillhandahaller inom ramen for rattshjalpen ger
dessutom Republiken Frankrike en mdjlighet att uppbéara ytterligare medel som bland annat kan
anvandas for att hoja de anslag som avsatts for denna hjalp. Den franska regeringen skulle
darmed kunna betala alla de belopp, inklusive mervardesskatt, som advokater och jurister
fakturerar de personer som erhaller hjalpen. Det &r nivan pa den hjalp som mottagarna beviljas,
och inte den tillampliga mervardesskattesatsen, som avgor om de tjanster som denna yrkeskar
tilhandahaller &r tillgangliga for dem.

36. Kommissionen gor med andra ord gallande att tillampningen av den normala
mervardesskattesatsen inte inverkar pa mottagarens ekonomiska situation nar staten tacker hela
rattshjalpen. De franska myndigheterna skulle kunna &ndra den lagstiftning som ar tillamplig nar
rattshjalp endast beviljas till viss del, om de finner det angeléget att fortsatta stddja berdrda
rattssokande ekonomiskt. Den bedémning som kommissionen salunda har gjort av de ekonomiska
verkningar som bestammelserna i artikel 279 f i allmanna lagen om skatter och avgifter medfor,
forefaller vara valgrundad.

37. Den av Republiken Frankrike aberopade skatteneutraliteten och avsaknaden av
snedvridning av konkurrensen som fororsakas av bestammelsen, har heller inte nagon avgérande
betydelse vad géller tolkningen av ordalydelsen i punkt 15 i bilaga 11l till mervardesskattedirektivet.
Jag noterar i detta hanseende att argumentet att en transaktion ar skattemassigt neutral, saval
med hansyn till mervardesskattedirektivets systematik som till domstolens rattspraxis(24) tycks
vara en faktor som anvands for att begransa tillampningsomradet for undantag fran regeln att
beskattningen ska ske enligt normal skattesats (avvikelser, undantag med mera), snarare an ett
kriterium for att rattfardiga att undantagens rackvidd utstracks. Det hander ocksa att den i det
gemensamma systemet for mervardesskatt inneboende principen om skatteneutralitet ger stod for
en mindre snav tolkning av de aktuella begreppen.(25) | férevarande fall anser jag emellertid att
detta 6vervagande saknar relevans, eftersom det i artikel 96, artikel 98.2 och i bilaga IlI till
mervardesskattedirektivet efterstravade malet snarare ar att framja en gradvis harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning genom en tillndrmning av mervardesskattesatserna och genom att
begransa de transaktioner som kan bli foremal for reducerad mervardesskatt, an att undvika
snedvridning av konkurrensen.

E — Allm&nna anmarkningar betraffande tolkningen av punkt 15 i bilaga Il till
mervardesskattedirektivet

1.  Huruvida rattspraxis om undantag fran mervardesskatteplikt kan éverféras pa forevarande
mal

38.  SAvitt jag vet saknas tidigare rattspraxis pa just detta omrade. Domstolen tycks namligen
inte hittills ha haft att ta stallning till tolkningen av begreppen i punkt 15 i bilaga Il till
mervardesskattedirektivet, eller med motsvarande tidigare begrepp i fjortonde kategorin i bilaga H
till sjatte direktivet.

39. Republiken Frankrike anser inte desto mindre att domstolens tolkning av det identiska
uttrycket "organisationer som ar erkdnda som valgorenhetsorganisationer”, i artikel 13 A.1 g i
sjatte direktivet, nu artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet, kan overforas pa férevarande mal.



Till stod for denna standpunkt har Republiken Frankrike dberopat att det i artikel 98 i
mervardesskattedirektivet hanvisas till artikel 132, och pa grundval harav dragit slutsatsen att de
begrepp som anvands for reducerade mervardesskattesatser och for undantag fran
mervardesskatteplikt ska uppfattas enhetligt.

40. De tolkningsprinciper som har slagits fast i rattspraxis betraffande undantag fran
mervardesskatteplikt forefaller vara relevanta och kunna 6verforas pa tolkningen av bilaga Ill om
reducerade mervardesskattesatser.(26) Enligt min mening fordrar enhetligheten att samma
kriterier ska tillampas for identiska begrepp, inte minst i férevarande fall dar den aktuella
skattesatsen ar sa pass lag (5,5 procent), i jamforelse med normalskattesatsen (19,6 procent), att
denna reduktion far nastan samma verkan som ett undantag fran mervardesskatteplikt.

2.  Relevanta tolkningsmetoder

41. | domstolens rattspraxis anges klart att tolkningen av bestammelserna om undantag fran
mervardesskatteplikt ska ske med beaktande av, och i enlighet med, de andamal som efterstravas
med dessa bestammelser.(27) Det har salunda understrukits att malet med ett undantag fran
skatteplikt var att latta den skatteborda som avilar konsumenter av vissa tjanster som anses vara
allmannyttiga.(28)

42.  Samma teleologiska synsétt ska antas nar det galler bestammelserna om reducerade
mervardesskattesatser. Det framgar av den i bilaga H till sjatte direktivet upptagna forteckningen
Over de varor och tjanster som kan omfattas av den reducerade skattesatsen, vilken sedermera
infogats i bilaga IlI till mervardesskattedirektivet, att lagstiftaren forefaller ha velat tillata
medlemsstaterna att tillampa en reducerad mervardesskattesats for vissa kategorier av
verksamheter med samhalls- eller allmannyttiga verksamhetsféremal.(29)

43.  Bilaga lll till mervardesskattedirektivet, liksom tidigare bilaga H till sjatte direktivet, bygger
emellertid inte pa ett synsatt som Gverensstammer med dess ursprung. De olika kategorierna som
raknas upp i texten uppvisar inte ndgon enhetlig struktur.(30) Kategorierna forefaller vara
resultatet av att en rad reducerade skattesatser som tidigare férekom i medlemsstaterna har
upptagits i bilagorna. Kombinationen har inte nagon inre logik, ingen verklig mening och mojliggor
inte en kontextuell tolkning. En lasning av forarbetena ger foljaktligen fa konstruktiva svar.(31)

3.  Den mer eller mindre vida tolkningen av de aktuella begreppen

44.  Kommissionen anser att begreppen i punkt 15 i bilaga Il till mervardesskattedirektivet
fordrar en "restriktiv”, eller till och med "snav” tolkning, eftersom det handlar om avsteg fran
principen att den normala mervardesskattesatsen ar tillamplig. Kommissionen har i detta
avseende grundat sin standpunkt pa domstolens dom i mal C?83/99, som ror den reducerade
mervardesskattesats som tillats i femte kategorin i bilaga H till sjatte direktivet.(32)

45.  Tillampningsomradet for en bestammelse som innebér ett avsteg fran en allméan princip, i
foérevarande fall principen att beskattning ska ske, ska forvisso faststallas restriktivt.(33) Detta
innebar dock inte att ett restriktivt synsatt ska antas. Vad galler tillatna undantag fran skatteplikt
betraffande vissa allmannyttiga verksamheter har domstolen salunda faststallt att det "[inte kan]
anses nodvandigt att tolka uttrycket organisationer ... som ar erkanda som
valgbrenhetsorganisationer sarskilt restriktivt”.(34)

46. Mervardesskattedirektivet ska namligen inte tolkas sa restriktivt att det utesluter lI6sningar
som vissa medlemsstater har valt for att organisera en verksamhet som omfattas av ett sarskilt
system som uttryckligen foreskrivs i direktivet. Hansyn ska tas till féreliggande skillnader mellan
nationell praxis betraffande tillhandahallande av samhallsnyttiga tjanster, och den andamalsenliga



verkan av aktuella avvikelser far inte hindras. Detta tycks ha varit domstolens synsatt i domen i
malet Kingscrest.(35) Detta 6vervagande framgar aven av domen i malet Horizon College(36) och
av tva nyligen avkunnade domar.(37)

47.  Forteckningen over de varor och tjanster pa vilka en reducerad skattesats enligt bilaga Il till
mervardesskattedirektivet far tillampas, utformades medvetet som en limitativ och inte enbart
exemplifierande upprakning. Forteckningen ar i princip utttmmande enligt artikel 98. Aven om det
ar sa, att forteckningen ar limitativ aven i fraga om undantag fran mervardesskatteplikt, har detta
inte hindrat domstolen fran att tillampa en icke reducerande kvalificering pa detta omrade.

48.  Enligt min mening ska tolkningen av mervardesskattedirektivet framfor allt bygga pa de
skattemassiga och ekonomiska malen i det allméanna systemet for denna konsumtionsskatt, som
dessutom utgor del av underlaget for unionens egna medel. Ur den synvinkeln kan det konstateras
att omradet for de ekonomiska forfaranden som omfattas av ett undantag inte far utvidgas genom
en extensiv tolkning.

4.  Tillamplig tolkning av anvanda uttryck
a)  Skillnader mellan sprakversionerna

49.  En jamforelse mellan de olika sprakversionerna av mervardesskattedirektivet visar att de
uttryck som anvands i punkt 15 i bilaga Ill inte exakt motsvarar de begrepp som anges i den
franska versionen.

50. Det kan noteras att begreppet "organisme”, som aterfinns i den franska versionen, inte har
sin identiska motsvarighet i samtliga andra versioner. Skillnaden i ordval fér begreppet organ och
dess betydelse nar det galler tolkningssvarigheter har betonats vid flera tillfallen.(38) Jag kan inte
se att denna term innebar nagra sarskilda problem i férevarande fall, eftersom det star klart att till
och med fysiska personer som agerar pa egen hand kan anses som ett organ i
mervardesskatterattsligt hanseende, nagot som jag aterkommer till nedan. Denna tolkning kan
aven tillampas pa advokater.

51.  Svérigheten tycks snarare vara hur begreppet "social karaktar” ska tolkas. Nar det galler
denna forsta del av de villkor som uppstalls i punkt 15 i bilaga lll, kan namligen féljande
iakttagelser goras betraffande de olika sprakversionerna av texten:

- i den tyska versionen avses med begreppet "gemeinnttzige” "allmannyttiga”, och

- i den danska versionen motsvarar ordet "velggrende” direkt det engelska ordet "charitable”,
vilket i den nu géllande engelska versionen har ersatts av begreppet "wellbeing” eftersom uttrycket
"charitable” som anvandes i den engelska versionen av bilaga H till sjatte direktivet befanns vara
for snavt i malet Kingscrest(39).

52.  Nar det galler den andra uppséattningen av villkor i punkt 15 i bilaga IIl, kan det noteras att

den franska versionen antyder att det ska vara fraga om en individuell handling ("ceuvre”), att den
engelska, den danska, den italienska, den finska och den svenska versionen snarare tar sikte pa
en verksamhet i generell bemarkelse, och att det i den tyska och den polska versionen hanvisas

till en sektor eller ett omrade, som utgdr &nnu neutralare termer.

53. Dessa olikheter mellan sprakversionerna leder till yttre tvetydigheter vilka forstarker de inre
tvetydigheterna for de uttryck som anvéands i den franska versionen av punkt 15 i bilaga 111 till
mervardesskattedirektivet.(40)

54.  FOr att sékerstalla en enhetlig tillampning av unionsratten, for det fall skillnader férekommer



i de olika sprakversionerna av en och samma rattsakt, ska ingen sprakversion betraktas isolerat
eller ges foretrade framfor de andra. Varje sprakversion ska tvartom tolkas i enlighet med den
allmanna systematiken i, och syftet med, den lagstiftning som bestdmmelsen ar en del av.(41)

55.  Den harmonisering som &ar det framsta malet med mervardesskattedirektivet innebar
dessutom oundvikligen att likadana faktiska situationer ska kvalificeras pa samma séatt och
hanforas till en och samma ordning. Det &ar tydligt att de villkor som uppstalls i direktivet for
tilmpning av en reducerad mervardesskattesats utgor sjalvstandiga begrepp(42) vilka darmed
ska ges en egen definition i unionen och inte uppfattas alltefter hur de kvalificerats i nationell rétt.

b)  "Uttryckens gangse innebtrd”

56.  Enligt kommissionen ska bestdmmelserna i artikel 98.2 och i bilaga 111 till
mervardesskattedirektivet tolkas i enlighet med de aktuella uttryckens gangse innebord.

57. Denna standpunkt har visserligen stod i domstolens rattspraxis om andra mojligheter till
reducerad mervardesskattesats, namligen de som medges enligt femte och attonde kategorin i
bilaga H till sjatte direktivet.(43)

58.  Det vore darfor tankbart att préva huruvida advokaterna kan anses utgéra nagot av de
organ som avses i punkt 15 i bilaga Il nar de bistar mottagare av rattshjalp i den mening som
avses med den gangse innebérden av de uttryck som anvands i mervardesskattedirektivet.

59.  For mig verkar det emellertid, med hansyn till skillnaderna mellan de olika
sprakversionerna, vara foga meningsfullt att g& djupare i denna bedémning. De nyanser som
skulle kunna patraffas i den franska terminologin gor sig inte nddvandigtvis gallande med
avseende pa begrepp som anvands i de andra officiella spraken.

60. Den viktigaste lardomen av denna rattspraxis ar att i fall av tvekan mellan tva tolkningar av
de uttryck som anvands i punkt 15 i bilaga Ill, ska den mest extensiva uppfattningen av dess
inneboérd avfardas och den uppfattning som ligger narmast den gangse innebdrden av uttrycken
valjas.

F — Rackvidden av bestammelserna i punkt 15 i bilaga Il till mervardesskattedirektivet
1. Den kumulativa karaktaren av de kriterier som faststalls i den aktuella texten

61. | punkt 15 i bilaga Ill till mervardesskattedirektivet foreskrivs tva villkor for att en reducerad
mervardesskattesats ska kunna tillampas pa tillhandahallande av tjanster eller en leverans av
varor. Dels ska de bertrda personer som tillhandahaller tjanster besitta vissa egenskaper, de ska
namligen vara "organ som ar erk&dnda av medlemsstaterna som organ av social karaktar”. Dels
ska de tillhandahallna tjansterna vara av viss natur, de ska namligen besta av "hjalparbete eller
socialt trygghetsarbete”.(44)

62. De tva parterna i forfarandet tycks eniga om att tillampningsvillkoren &ar av kumulativ
karaktar. Daremot har de olika synsatt vad galler rackvidden av de termer som anvéands for att
formulera dem.

63. Kommissionen anser inte att advokater som handlar inom ramen for rattshjalp utgor sddana
organ som avses i denna bestammelse, och inte heller att deras tjanster i detta sammanhang kan
likstallas med hjalparbete eller socialt trygghetsarbete.

64. Republiken Frankrike har daremot havdat att artikel 279 f i allmédnna lagen om skatter och
avgifter ar foérenlig med artiklarna 96 och 98 i mervardesskattedirektivet, eftersom de tjanster som



advokaterna tillhandahaller, for vilka de helt eller delvis ersétts av staten inom ramen for
rattshjalpssystemet, uppfyller de tva villkor som uppstalls i punkt 15 i bilaga Il till nAmnda direktiv.

65.  FOr att ta stéllning i detta avseende ar det enligt min mening mer givande att préva
bestammelsens tva villkor i omvand ordning.

2. Kiriteriet "hjalparbete eller socialt trygghetsarbete”
a) Parternas argument

66. Enligt kommissionen tar inte advokater som agerar inom ramen for rattshjalpssystemet del i
det arbete som avses i den omtvistade bestammelsen. Kommissionen har gjort gallande att de
tjanster som tillhandahalls bestar av juridiskt bitrade och att de darmed ar av samma natur som de
tjanster som tillhandahalls klienter som inte har ratt till det ekonomiska stod som staten utger.
Kommissionen har bestritt Republiken Frankrikes grund att den advokat som bitrader en
mottagare av rattshjalp évergar fran att fullgora ett uppdrag avseende radgivning och forsvar, till
att erbjuda socialhjalp, och darvid betonat att den berdrda personen har forvantningar pa ett
rattsligt skydd och inte pa socialhjalp. Kommissionen har tillagt att den omstandigheten, att
ersattningen till advokaten inom ramen for rattshjalpssystemet vanligtvis anses otillracklig, inte
andrar beskaffenheten hos de tjanster som advokaten tillhandahaller, da denne namligen har att
bara allt underskott som han redovisar i sin naringsverksamhet. Kommissionen har aven
understrukit att advokater har att iaktta vissa yrkeskrav aven utanfor rattshjéalpssystemets ramar.
Kommissionen anser slutligen att mervardesskatten i form av allman konsumtionsskatt inte
medger att olika skattesatser tillampas beroende pa respektive inkomstnivaer for var och en som
erhaller produkter eller tjanster.

67. Republiken Frankrike har gjort gallande att fragan, huruvida verksamheter som till innehall
och natur ar av samma slag ska anses utgdra hjalparbete, avgors av inkomstnivan for dem som
hjalparbetet avser, och den har illustrerat detta med foljande exempel. Tillagning av maltider kan
utgora hjalparbete om den sker till féorman for medellosa personer, medan samma verksamhet inte
utgor hjalparbete om den bedrivs till forman for ett klientel som inte saknar medel. | likhet med vad
som géller for restaurangtjanster, ska den verksamhet som advokater bedriver nér de bitrader
personer som erhaller rattshjalp skiljas fran advokatens traditionella uppgift att bitrada en
betalningsduglig person. Republiken Frankrike har medgett att det ar samma tjanster som
tillhandahalls i de tva fallen, men att det ar det sociala &ndamalet och mottagarens laga inkomster
som bidrar till att ge advokatens rattshjalpstjanster karaktaren av hjalparbete.

68.  Republiken Frankrike har framfor allt foreslagit fyra kannetecken for faststallande av om ett
organ bedriver hjalparbete eller socialt trygghetsarbete; namligen 1) stravan att fullgora ett socialt
andamal till forman for forfordelade personer, 2) genomférande av nationell solidaritet genom
finansieringsmetoder som leder till omfordelning, 3) ideellt tillhandahallande av tjanster, och 4) de
orimliga aligganden som avilar den person som tillhandahaller tjansterna. Republiken Frankrike
anser att den rattshjalp som advokaterna tillhandahaller har alla dessa kannetecken. Den har
preciserat att den i motsats till kommissionens tolkning inte anser att det racker att ett av dessa
ka&nnetecken foreligger isolerat for faststallandet av att advokater bedriver hjalparbete.

b) Beddmning

69.  Uttrycket "social” ar ett vagt begrepp. Det har minst tva i forevarande mal relevanta
dimensioner néar det galler kategorier. Den forsta av dessa avser den sfar av mansklig vaxel- och
samverkan och institut i samhallet som bygger pa individens sarbarhet och individens behov av
det stdd och skydd som samhéllets olika kollektiv kan erbjuda mot livets inneboende risker. Denna
uppfattning av uttrycket social aterspeglas i de institutioner som normalt uppfattas som typiska



instanser for samhallet som fenomen, sdsom ekonomiskt stod till forfordelade personer, skydd for
barn och ungdomar, omvardnad for att mota sarskilda behov hos sjuka eller handikappade
personer eller personer som ar beroende av psykofarmaka. Den andra dimensionen av uttrycket
"social” avser solidariteten eller den kollektiva altruismen som ar nédvandig for att allas behov ska
kunna tillgodoses pa ett rattvist satt.

70. Redan domstolens rattspraxis om mervardesskatt tydliggor det komplicerade samspelet
mellan dessa tva aspekter eller dimensioner av uttrycket social. Domstolen har till exempel
godtagit att vinstsyftet inte hindrar att ett privatrattsligt organ, som tillhandahaller tjanster for barn-
och ungdomshem, kan anses vara av social karaktar, eftersom det sarskilda sammanhanget i
malet gav utrymme for en sadan I6sning.(45) | domen i malet Kuigler(46) slog domstolen dessutom
fast att "tjanster avseende grundlaggande omvardnad och skétsel av hushéllet som en inrattning
for ambulerande vard tillhandahaller personer i en fysisk eller ekonomisk behovssituation ... i
princip [ar] nara kopplade till socialt bistand”.

71. |detta fall anser jag att uppdraget som advokaten har atagit sig inom ramen for
rattshjalpssystemet inte utgor advokatens sedvanliga uppdrag, sasom radgivning och férsvar, men
att det kompletterar detta. Att advokaten bidrar med rattshjalp ger pa sa satt advokatens
traditionella uppdrag en social nyans.

72.  Det kriterium avseende tillhandahallandets art, vilket med visshet ar identiskt vad galler
rattshjalp och advokaternas traditionella verksamhet, som i huvudsak aberopats av kommissionen,
forefaller enligt min mening inte tillrackligt i sig for att ge, eller inte ge en verksamhet social
karaktar. Jag anser att domstolens ovan namnda konstaterande i malet Kiigler(47) ar klargoérande
i detta avseende.

73.  Den av kommissionen &beropade risken med att tillampa en reducerad
mervardesskattesats pa samtliga de tjanster som avser ett stod till de minst bemedlade framstar
fér mig som ogrundad. Denna risk skulle foreligga om det enda tillampliga kriteriet skulle vara det
avseende vem som erhaller tjansten. Republiken Frankrike har dock foreslagit att kriteriet ska
stallas mot andra kriterier, genom de fyra kdnnetecken som denna medlemsstat har presenterat.

74.  Vad galler den av Republiken Frankrike aberopade laga ersattningsnivan noterar jag att
advokatarvoden ar avhangiga av advokatens personliga forvantningar pa vad som ur dennes
perspektiv utgor en acceptabel ersattningsniva. Det tycks dock finnas en grupp av advokater i
Frankrike som anser att inkomsterna av att tillhandahalla rattshjalp ar tillrackliga, da uppdragen av
detta slag verkar hamna hos denna kategori av advokater.(48)

75. Jag anser att den avgorande faktorn ar det sammanhang i vilket en advokat tillhandahaller
sina tjanster. Det finns manga exempel, i flera olika medlemsstater, pa att juridiska tjanster,
inbegripet saval radgivning som bitrade i domstol, kan tillhandahallas under férhallanden som ger
dem social karaktar. Sa ar fallet med hjalp som tillhandahalls av allménna byraer som erbjuder
rattshjalp, av olika samhallsorganisationer och aven av advokater som agerar pro bono for
forfordelade personer, brottsoffer och asylsékande.

76.  Nar det géller den franska lagbestammelse som har ar i fraga, motiveras denna traditionellt
pa det nationella planet av en social karaktar som kannetecknar situationen for dem som erhaller
rattshjalp.(49)

77.  FOr mig tycks rattshjalpen utan nagra namnvarda svarigheter kunna klassificeras som
"hjalparbete”, eftersom den bygger pa samhallelig solidaritet och darmed kan betecknas som en
socialpolitisk atgard.(50)



78. Daremot finns det konkreta oklarheter vad betraffar den forsta delen av de villkor som
uppstalls i punkt 15 i bilaga 111 till mervardesskattedirektivet.

3.  Kiriteriet "organ som ar erkdnda av medlemsstaterna som organ av social karaktar”
a) Parternas argument

79. Kommissionen har havdat att de berérda personer som tillhandahaller tjanster ska ha en
viss egenskap i form av att de ska utmarkas av varaktighet och stabilitet. Enligt kommissionen
kravs i mervardesskattedirektivet en viss grad av vararaktiga relationer mellan medlemsstaten och
den beskattningsbara person vars tjanster omfattas av den reducerade skattesatsen.
Kommissionen har havdat att i Frankrike ar tillampningen av den reducerade skattesatsen pa
vissa tjanster som advokater tillhandahaller inte knuten till att den person som tillhandahaller
tjansterna uppvisar nagon stabilitet, utan endast till att namnda tjanster tillhandahalls tillfalligt inom
ramen for rattshjalpssystemet. Kommissionen anser aven att om den av Republiken Frankrike
foreslagna tolkningen skulle foljas, innebar detta en risk, eftersom det skulle leda till att det i punkt
15 foreskrivna undantaget tillampas pa vilken beskattningsbar person som helst, férutsatt att
tjansterna i fraga ersatts helt eller delvis av staten, och inte enbart pa de personer som
tillhandahaller tjanster och som till féljd av in sociala karaktar har forlanats en privilegierad stéllning
av staten.

80. De franska myndigheterna har punkt for punkt tillbakavisat kommissionens argument. Vad
avser stabiliteten i sambandet mellan staten och advokaterna har Republiken Frankrike gjort
gallande att den, for det fall att det ror sig om ett relevant kriterium, skulle vara séker pa sin sak
genom att de aktuella tjansterna omfattas av artikel 279 f i allmanna lagen om skatter och avgifter.
Republiken Frankrike har tillagt att &ven om inte alla advokater regelbundet atar sig
rattshjalpsuppdrag, kan vem som helst av dem nar som helst utses av avdelningsordféranden,
eller av ordféranden for advokatsamfundet, och vederbdrande ar da skyldig att atlyda denna
kallelse.

81. Republiken Frankrike har dessutom erinrat om att domstolen i avsaknad av definition i
sjatte direktivet har slagit fast att det i princip ankommer pa varje medlemsstat att i den nationella
ratten ange reglerna for erkdnnande av ett organs sociala karaktar, med det forbehallet att
nationella myndigheter genom rattspraxis har forsetts med foljande indikationer for faststallandet
av vilka organ som har social karaktar(51): 1) férekomsten av séarskilda bestammelser i lagar eller
andra forfattningar, 2) den skattskyldiges verksamhet &r allmannyttig, 3) andra skattskyldiga
personer som tillhandahaller samma tjanster har erhallit ett liknande erkannande(52) samt 4)
kostnaderna for de ifrdgavarande tjansterna kommer eventuellt att till stor del belasta
socialforsakringssystemet. Enligt Republiken Frankrike uppfyller bestammelserna i artikel 279 f i
allmanna lagen om skatter och avgifter samtliga dessa kriterier.

b) Beddmning

82. Domstolen har redan tagit stéllning till tolkningen av lokutionen "organ som &r erkanda av
medlemsstaterna som organ av social karaktar”, med avseende pa bestammelserna i artikel 13
A.l g i sjatte direktivet som avser "undantag for vissa verksamheter av hansyn till allménintresset”,
och som motsvarar dem som anges i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet. Begreppen organ
och social karaktar, vilka aterfinns i olika delar av mervardesskattedirektivet och dess bilagor(53)
ska emellertid uppfattas enhetligt och inte ges en skiftande innebdérd.

83. I domarna rérande undantag fran mervardesskatteplikt anges att begreppet "organ som ar
erkdnda av medlemsstaterna som organ av social karaktar” ar tillrackligt omfattande for att aven



inbegripa privata enheter som drivs i vinstsyfte och till och med en fysisk person som verkar inom
ekonomiska ramar, bland annat med hansyn till det efterstravade malet att minska kostnaderna for
vissa allmannyttiga tjanster som tillhandahalls pa det sociala omradet och att darmed géra dessa
tjanster mer tillgéngliga for personer som har ratt till tjansterna.(54)

84.  Denna extensiva tolkning av domstolen nar det galler undantag fran mervardesskatteplikt ar
i annu hogre grad tillamplig pa reducerade mervardesskattesatser. Tolkningen medfor att
advokater innefattas i den kategori av organ som omfattas av tillampningsomradet for punkt 15 i
bilaga Il till mervardesskattedirektivet. Uttrycket "organ” leder forvisso tankarna till en
individualiserad enhet som fullgdr en viss uppgift.(55) Detta sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp
kan dock obestridligen avse en eller flera fysiska personer som driver ett foretag, och inte enbart
juridiska personer. | forevarande fall &r det de advokater vilka verkar inom ramen for
rattshjalpssystemet som var och en for sig utgor de beskattningsbara personerna enligt
mervardesskattessystemet. De organisationer, advokatsamfund eller samfunds styrelse som
advokaterna tillnér saknar saledes betydelse och det saknar inte minst relevans att sattet pa vilket
de utses och ersattningen for att fullgora uppdraget ar centraliserat.

85.  Av det ovan anforda kan det uteslutas att advokater som verkar inom ramen for
rattshjalpssystemet tveklost ska omfattas av begreppet "organ”. For 6vrigt utgor inte denna punkt
huvudfragan i forevarande mal, eftersom parterna i detta avseende bada har hanvisat till
domstolens omfattande rattspraxis. Kommissionen har tillstatt detta genom att papeka att malet
endast avser den "sociala karaktaren” hos det organ som tillhandahaller tjansten.

86.  Vad galler sistnamnda kriterium intar parterna rakt motsatta standpunkter.
Mervardesskattedirektivet saknar i likhet med det tidigare sjatte direktivet preciseringar av villkoren
och formerna for att de organ som avses i punkt 15 i bilaga Ill ska tillerkannas "social karaktar”. |
den franska versionen utgor detta uttryck i bilaga Ill till mervardesskattedirektivet en exakt
upprepning av motsvarande bestammelse i sjatte direktivet. | den engelska versionen har uttrycket
daremot andrats i forhallande till den tidigare lydelse, vilket jag redan papekat.(56)

87. Det av kommissionen formulerade kravet pa varaktighet framgar inte uttryckligen av
lydelsen i mervardesskattedirektivet och, savitt jag kan se, inte heller av rattspraxis. Men ska det
medges att det foreligger ett implicit krav pa varaktighet?

88. Jag anser att en viss stabilitet i den sociala verksamheten, aven om den inte behéver vara
bestandig, ar nddvandig. Narvaron ar dock relativ eftersom tidskriteriet inte ar tillrackligt i sig. Det
tycks som om den 6vervagande verksamheten, eller till och med den néstintill uteslutande
verksamheten for den person som tillhandahaller tjanster, ska vara av social karaktar. Det racker
inte att den ar social ur nagot enstaka avseende. Republiken Frankrikes tolkning av
"andamalsenlig” 6verensstammer inte med vare sig lydelsen i mervardesskattedirektivet, eller
dess mal. Denna tolkning resulterar i den egendomliga situationen att ett organ kan ha tva sidor,
namligen att organet kan anses vara av social karaktar nér det utfor handlingar av social
beskaffenhet, medan det anses sakna social karaktar i andra fall. En sadan tolkning forefaller
resultera i en sammanslagning av de bada villkoren under antagande att handlingar av social art
skulle vara den enda indikationen pa den sociala karaktaren. Om sa vore fallet skulle det racka
med att det i bilaga 11l till mervardesskattedirektivet foreskrivs att en reducerad skattesats ar mojlig
om de personer som tillhandahaller tjansterna bedriver social verksamhet.



89.  Detta ar emellertid inte lagstiftarens standpunkt. Att tillampa tva sidor ar inte mojligt sa
lange detta inte medges i mervardesskattedirektivet, till skillnad fran den maojlighet till variation som
uttryckligen foreskrivs i mervardeskattedirektivet for offentliga organ. Det enligt min mening
avgorande ar verksamhetsomradet och inte organets syfte. Det ar aktérerna, och vad dessa gor,
som ska beaktas snarare an de mal som de fullféljer.

90. Det framgar av domstolens rattspraxis att de nationella myndigheterna kan foreta en
skbnsmassig beddomning for att finna att en enhet utgor ett organ av social karaktar, men att denna
beddmning ska foretas i enlighet med unionsratten.(57) Det forefaller dock med hansyn till denna
rattspraxis som om den process i vilken social karaktar kan tillerkanns nagon, inte omfattas av ett
rent nationellt synsatt. Det ankommer forvisso pa medlemsstaternas myndigheter att tilldela denna
egenskap, men detta ska ske under de nationella domstolarnas kontroll, vilka i sin tur ska handla i
enlighet med unionsréttens krav och ta hansyn till de icke uttémmande kriterierna som faststallts i
domstolens domar.(58)

91. Vad galler den verksamhet som en advokat bedriver inom ramen for det rattshjalpssystem
som avses i den franska allm&nna lagen om skatter och avgifter, ar det min uppfattning att man
inte kan tala om "social karaktar” hos det aktuella organet, eftersom detta begrepp enligt min
mening avser nagot som ska ha en viss narvaro och vara av viss tyngd fér bestamningen av dess
verksamhet. For att sékerstalla mervardesskattedirektivets andamalsenliga verkan och for att
bevara den uttdmmande karaktaren i bilaga Ill, maste tolkningen av bestammelserna i punkt 15
utmynna i att inte bara verksamheten utan aven organet i fraga ska ha en tillrackligt tydlig, och till
och med dominerande social karaktar. Sistndmnda kriterium uppfylls dock inte med beaktande av
uttryckens gangse betydelse av advokater, eftersom man enligt min mening ska ta hansyn till ett
organs samtliga verksamheter for att avgéra om det uppfyller de villkor som uppstélls i den
aktuella bestammelsen.(59) | avsaknad av en vedertagen dubbel "social karaktar” uppfyller inte de
berorda tjansterna som tillhandahalls samtliga de villkor som uppstalls i direktivet, for tillampning
av en reducerad mervardesskattesats.

92. Jag anser foljaktligen att talan om férdragsbrott ar valgrundad eftersom tjanster som
tillhandahalls av de advokater och darmed likstéllda personer som avses i artikel 279 f i lagen om
allmanna skatter och avgifter inte ingar i den kategori som anges i punkt 15 i denna bilaga, vilken
ar den enda bestammelse som Republiken Frankrike har dberopat till sitt forsvar, namligen
"tillhandahallande av tjanster av organ som ar erkanda av medlemsstaterna som organ av social
karaktar och som ar engagerade i hjalparbete eller socialt trygghetsarbete” kan saledes inte
omfattas av en reducerad mervardesskattesats.(60)

VI — Rattegangskostnader

93.  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats.

94. Kommissionen har yrkat att Republiken Frankrike ska forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna. Denna stat ska saledes ersatta rattegangskostnaderna om, sdsom jag
foreslar, talan om férdragsbrott bifalles.

VII — Forslag till avgdrande

95. Mot bakgrund av ovan angivna dvervaganden foreslar jag att domstolen meddelar foljande
dom.

1)  Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 96 och 98.2



i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, genom att tillampa en reducerad mervardesskattesats for tjanster som advokater,
advokater vid Conseil d’Etat, vid Cour de cassation och jurister tillhandahéller, fér vilka de helt eller
delvis ersatts av staten inom ramen for rattshjalpssystemet.

2)  Republiken Frankrike ska ersatta rattegangskostnaderna.
1 — Originalsprak: franska.

2 — Eftersom kommissionen skickade det motiverade yttrandet den 15 december 2006 till
Republiken Frankrike kommer hanvisningarna till bestammelserna i EG?fordraget att folja den
numrering som gallde innan férdraget om Europeiska unionens funktionssatt tradde i kraft.

3 — | bilaga H till sjatte direktivet, som infordes genom radets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober
1992 med tillagg till det gemensamma systemet fér mervardesskatt och andring av direktiv
77/388/EEG (harmonisering av mervardesskattesatser) (EGT L 316, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 80), uppstalldes aven en "[fl6rteckning 6ver omsattning av varor och tjanster
pa vilka reducerade mervardesskattesatser kan tillampas”, och i en fjortonde kategori namndes
"[tlillhandahallande av varor och tjanster av valgérenhetsorganisationer som ar erkanda av
medlemsstaterna och som &r engagerade i socialvard eller socialt trygghetsarbete, i den man
detta inte &r undantaget enligt artikel 13”.

4 — Denna bestdmmelse, som inte var tillamplig innan sjatte direktivet tradde i kraft, omfattas inte
av overgangsbestammelserna i det direktivet, och i synnerhet inte av bestammelserna i artikel
28.2 dari, till vilka kommissionen har hanvisat i sin ansdkan.

5—  Artikel 279 i allmé&nna lagen om skatter och avgifter har andrats, senast genom artikel 22 i
lag nr 2009?7888 av den 22 juli 2009, utan att bestammelserna i punkt f paverkas av denna
andring.

6 — Artikel 6.3 i Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.

7 — Artikel 14.3 d in fine, i Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter,
Oppnad for undertecknande den 19 december 1966.

8 — I dom av den 21 februari 1975, Golder (serie A nr 18, punkt 35 och féljande punkter), uppgav
namnda domstol namligen att "artikel 6.1 (artikel 6?1) [| EKMR] sakerstaller en ratt for var och en
till domstolsprovning av meningsskiljaktighet avseende vederbdrandes civila rattigheter och
skyldigheter. | artikeln stadfasts darmed 'ratten till domstolsprovning’, varav ratten till tillgang,
namligen ratten att vacka civilrattlig talan vid domstol, endast utgdr en aspekt.”

9 — Dom av den 9 oktober 1979, Airey mot Irland (serie A, nr 32, punkt 26).

10 — | detta fall har domstolen papekat att en rattshjalp som inte medfoér nagon fordel kan franta
enskilda mojligheten att faktiskt forsvara sin sak vid en domstol och medfdéra ojamlikhet i medel
vilket inte kan accepteras med hansyn till begreppet réattvis rattegang. Se bland annat
Europadomstolens dom av den 15 februari 2005, Steel och Morris (Reports of Judgments and
Decisions 2005:11, punkt 72).

11 — Stadgan som proklamerades i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1) har andrats och
blev rattsligt bindande nar Lissabonférdraget antogs (EUT C 303, 2007, s. 1).



12 - EGT L 26, s. 41.

13 — | artikel 1 i denna lag preciseras dels att lagen syftar till att sékerstélla ratten till
domstolsprévning, dels att rattshjélp utgors av hjalp avseende kostnader i domstolsférfaranden,
bistand for den enskildes tilltrade till ratten och hjalp avseende advokatbitrade vid haktning eller
vid medling eller atalsunderlatelse i straffrattsliga forfaranden.

14 — Vissa kategorier av personer, som avses i artiklarna 4, 6, 9-1 och 9-2 i nAmnda lag, omfattas
inte av kravet pa otillrackliga medel. Sa ar bland annat fallet fér minderariga och offer som utsatts
for de allvarligaste brotten.

15 — Till skillnad fran advokater och darmed likstallda personer omfattas tjanster som tillhandahalls
av personer i 6vriga kategorier av rattsvardande verksamhet inte av en reducerad
mervardesskattesats med tillampning av bestdmmelserna i artikel 279 i allmé&nna lagen om skatter
och avagifter.

16 — Se artikel 27 andra stycket och foljande stycken i lag av den 10 juli 1991 och artikel 90 och
foljande artiklar i ministerférordning nr 91-1266 av den 19 december 1991 om tillampning av
namnda lag. Franska statens bidrag till ersattning fér advokater som bistar dem som erhaller full
rattshjalp faststalls med hjélp av produkten av det i finanslagen stadgade beloppet for
vardeenheten (nedan kallat VE) och i férordning foreskrivna multiplikationsfaktorer.

17 — Forvaltningsdomstolar och domstolar i civilrattsliga mal, brottmal och socialrattsliga mal som
domer i férsta och andra instans berérs liksom Conseil d’Etat och Cour de cassation.

18 — Skattesatserna uppgar till 85 procent, 70 procent, 55 procent, 40 procent, 25 procent och 15
procent.

19 — | artikel 35 andra stycket i lag av den 10 juli 1991 foreskrivs att parterna ska "beakta malets
komplexitet, skyndsamma handlaggning och kostnader som malets beskaffenhet foranleder,
beloppets storlek och satten for betalning av tillaggsarvodet, pa villkor som ar férenliga med
mottagarens medel och tillgangar”. | fjarde stycket tillaggs foljande: "Nar det advokatsamfund som
advokaten tillhor faststaller en metod for arvodesberakning dar ovannamnda kriterier beaktas ska
tillaggsbeloppet beraknas pa grundval av denna berakningsmetod.”

20 — Se dom av den 29 oktober 2009 i mal C?246/08, kommissionen mot Finland (REG 2009, s.
[?70000), punkt 5 och foljande punkter, och generaladvokaten Ruiz?Jarabo Colomers forslag till
avgorande i det malet, punkt 8 och féljande punkter, samt punkt 28, vilket avsag begreppet
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet.

21 — Med hansyn till att mervardesskatten inte belastar mottagaren av full rattshjalp och gar
honom obemarkt forbi, ar det, i likhet med vad Roland du Luart har konstaterat i en rapport till den
franska senaten av den 9 oktober 2007 (Senatens informationsrapport nr 23 fran ordinarie session
2007/2008 som finns tillganglig pa senatens webbplats, s. 82), fraga om ett icke-transparent
skattemassigt stod.

22 — Terra, B. och Kajus, J., A Guide to the European Directives, Introduction to European VAT,
IBFD, Amsterdam/Hombeek, 2009, del 1, s. 298.

23 — Se dokumentet med rubriken "Mervardesskattesatser som tillampas i Europeiska
gemenskapens medlemsstater — Situation den 1 juli 2009” [taxud.d.1(2009)307669 — FR], som ar
tillgangligt pa kommissionens hemsida, sarskilt punkt 19 och foljande punkter. Kommissionen har
upplysningsvis papekat att eftersom dokumentet "har faststallts pa grundval av uppgifter fran



medlemsstaterna, men att nagra stater annu inte har kontrollerat vissa av uppgifterna kan inte
kommissionen adra sig ansvar genom detta dokument och detta kan heller inte fordra
godkannande i medlemsstaternas lagstiftningar”.

24 — Rosas, A., Value Added Tax and Distortion of Competition, i EU Competition Law in Context:
Essays in Honour of Virpi Tiili, redaktdrer: Kanninen, H., Korjus, N., och Rosas, A., Hart, Oxford &
Portland, Oregon, 2009, s. 275 och féljande sidor, sarskilt s. 277-282 och s. 289.

25 — Dom av den 7 september 1999 i mal C?216/97, Gregg (REG 1999, s. 1?4947, punkt 19),
rérande tolkningen av sjatte direktivet.

26 — Jag noterar emellertid att undantagen ar av tvingande karaktar for medlemsstaterna, medan
de reducerade skattesatserna ar fakultativa.

27 — Se bland annat dom av den 6 november 2003 i mal C?45/01, Dornier (REG 2003, s.
I-12911), punkt 42, av den 26 maj 2005 i mal C?498/03, Kingscrest Associates och Montecello
(REG 2005, s. 1?74427), punkt 29, och av den 3 april 2008 i mal C?442/05, Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien (REG 2008, s. 171817),
punkt 30.

28 — Se punkt 23 och punkt 30 och féljande punkter i generaladvokaten Sharpstons forslag till
avgorande i mal C?434/05 om sjatte direktivet (dom av den 14 juni 2007, Horizon College, REG
2007, s. 1?4793).

29 — Se aven punkt 47 i generaladvokaten Mazaks forslag till avgorande i mal C?442/05 (ovan
fotnot 27), angadende bestammelserna i bilaga H till sjatte direktivet.

30 — | sitt forslag till avgorande i mal C?434/05 (ovan fotnot 28), anger generaladvokaten
Sharpston att forteckningarna i bilagorna till sjatte direktivet inte aterspeglar nadgon val definierad
logik och att detta ger utrymme for spekulationer om gemenskapslagstiftarens avsikt.

31 — Jamfoér dom av den 8 juni 2000 i mal C?375/98, Epson Europe (REG 2000, s. 174243), punkt
19 in fine.

32 — Dom av den 18 januari 2001 i mal C?83/99, kommissionen mot Spanien (REG 2001, s.
1?7445, punkterna 19 och 20), i vilkken domstolen konstaterade att bestdmmelsen om
"persontransporter och medfért bagage” inte tillampas pa vagtullar.

33 — Se bland annat dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87 Stichting Uitvoering Financiéle Acties
(REG 1989, s. 1737), punkt 13.

34 — Domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 27), punkterna 29-30,
rorande tolkningen av artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet. Se aven domen i malet Gregg (ovan fotnot
25), punkt 17, och dom av den 3 april 2003 i det ovannamnda malet C?144/00, Hoffmann (REG
2003, s. 1?2921), punkt 24 och féljande punkter, samt domen i malet Dornier (ovan fotnot 27),
punkt 48.

35 — Ibidem.

36 — Domen i malet Horizon College (ovan fotnot 28), punkt 16: " ... innebar denna regel om
restriktiv tolkning inte att de ord som anvénds for att definiera undantagen i namnda artikel 13 skall
tolkas pa ett sadant satt att undantagen forlorar sin effekt”.

37 — Dom av den 19 november 2009 i mal C?461/08, Don Bosco Onroerend Goed (REG 2009, s.



1?70000), punkt 25, och dom av den 28 januari 2010 i mal C?473/08, Eulitz (REG 2010, s. 170000),
punkt 27.

38 — Se bland annat generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i mal C?505/07 (dom av den
1 oktober 2009 i méalet Compaiiia Espafola de Comercializacion de Aceite, REG 2009, s. 1?0000,
punkt 45).

39 — Domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 27), punkt 21 och féljande
punkter, och generaladvokaten Ruiz?Jarabo Colomers forslag till avgérande, punkt 23 och
foljande punkter.

40 — Jamfor den tvetydighet som generaladvokaten Mazéak papekade i sitt forslag till avgérande i
malet Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau Westelbien
(ovan fotnot 29), punkt 38, rérande bilagorna D och H till sjatte direktivet.

41 — Se bland annat generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i méalet Compariia Espariola
de Comercializacién de Aceite (ovan fotnot 38), och i punkt 29 angiven rattspraxis samt den
nyligen avkunnade domen av den 22 oktober 2009 i de férenade malen C?261/08 och C?348/08,
Zurita Garcia (REG 2009, s. 1?0000), punkt 54 och féljande punkter samt déar angiven rattspraxis),
och domen i malet Eulitz (ovan fotnot 37), punkt 22.

42 — Jamfor rattspraxis betraffande undantag fran mervardesskatteplikt, i synnerhet domen i malet
Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 27), och de domar som anges i punkt 25 i
domen i malet Eulitz (ovan fotnot 37).

43 — Se domen i malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 32), punkt 18 och féljande
punkter, och dom av den 23 oktober 2003 i mal C?109/02, kommissionen mot Tyskland (REG
20083, s. 1?12691), punkt 23. | det forsta av dessa mal foreslog generaladvokaten Alber att man
skulle anlagga en snav tolkning och halla sig till "det viktiga” i det aktuella begreppet i fraga,
namligen transport.

44 — Se, betraffande de skillnader som forekommer mellan de olika sprakversionerna, sarskilt vad
avser det andra kriteriet, ovan punkt 40 och féljande punkter.

45 — Domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 27), punkterna 29-32.
46 — Dom av den 10 september 2002 i mal C?141/00, Kugler (REG 2002, s. 176833), punkt 44.
47 — Ibidem.

48 — Se senatens informationsrapport som Roland du Luart lade fram den 9 oktober 2007 (ovan
punkterna 64—65): "Det kan till och med vara sa att koncentrationen &r fér hog, eftersom 9,4
procent av advokaterna (eller 4 492 advokater) ombesdrjer 64 procent av de uppdrag for vilka
rattshjalp beviljas ... [F]ran det allménnas sida kan misstankar uppkomma ocksa nar det galler pa
vilket satt rattshjalpen bidrar till Ilnsamheten i vissa advokatbyraer. Det &r namligen inte ovanligt
att hora att vissa av dem ’uteslutande lever pa rattshjalp.”

49 — | en rapport fran franska senaten av den 30 juni 1999 papekade Denis Badré att en
reducerad mervardesskattesats tillampas pa tjanster som advokater tillhandahaller inom ramen for
rattshjalpssystemet da de har karaktaren av "tjanster som har en utpraglad social karaktar”, enligt
formuleringen i ett officiellt svar fran nationalférsamlingen, med hansyn till att rattshjalpen villkoras
med bland annat vilka tillgAngar mottagaren besitter (informationsrapport nr 74 fran ordinarie
session, 1998/1999, tillganglig pa senatens hemsida).



50 — Roland du Luart som ar ledamot av franska senaten har i detta avseende erinrat om att
rattshjalpen ar "arvtagare till en praxis avseende saval valgorenhet som skyldigheten att vara
solidarisk med de minst bemedlade” (ovanndmnda rapport, s. 64). Detta kan jamféras med att den
svenska myndighet som har hand om rattshjalp (Rattshjalpsmyndigheten) definierar denna som
social skyddslagstiftning som ska hjalpa den som inte kan fa rattslig hjalp pa annat satt
(http://www.rattshjalp.se/templates/DV_infoPage  3526.aspx).

51 — Se bland annat domarna i malen Kigler (ovan fotnot 46), punkt 54 och foljande punkter, och
Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 27), punkt 53 och foljande punkter.

52 — Domstolen har ofta erinrat om behovet av att iaktta principen om skatteneutralitet, bland
annat i domen i malet Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau Westelbien (ovan fotnot 27), punkt 42, om reducerade skattesatser for mervardesskatt.

53 — Se punkt 40 i forslaget till avgérande av generaladvokaten Mazak i mal C?442/05 (ovan
fotnot 19).

54 — Domarna i malen Gregg (ovan fotnot 25), punkterna 17 och 18, och Kingscrest Associates
och Montecello (ovan fotnot 27), punkterna 30, 35 och 43, samt dom av den 9 februari 2006 i mal
C?415/04, Stichting Kinderopvang Enschede (REG 2006, s. 171385), punkt 23.

55 — Se domen i malet Gregg, ibidem, och generaladvokaten Cosmas forslag till avgorande i detta
mal, punkt 27, dar det talas om en "sjalvstandig verksamhetsuttvare”, skild fran de personer som
bildat densamma.

56 — Uttrycket "charitable” har andrats till "as being devoted to social wellbeing”, vilket battre synes
motsvara domstolens standpunkt i domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan
fotnot 27).

57 — Se bland annat domarna i malen Kiigler (ovan fotnot 46), punkterna 54-56, Stichting
Kinderopvang Enschede (ovan fotnot 54), punkt 23, och Kingscrest Associates och Montecello
(ovan fotnot 27), punkterna 52 och 53.

58 — Se, forutom de tre domarna ovan, dom av den 11 oktober 2001 i mal C?267/99, Adam, (REG
2001, s. I-7467), punkt 35 och féljande punkter, samt generaladvokaten Sharpstons férslag till
avgorande av den 10 september 2009 i det annu ej avgjorda malet C?262/08, Copygene, punkt 73
och foljande punkter.

59 — Jamfor dom av den 21 mars 2002 i mal C?174/00, Kennemer Golf (REG 2002, s. 1?3293),
punkt 21 och foljande punkt, i vilken det anges att en "organisations totala verksamhet skall
beaktas vid kvalificeringen av organisationen som en organisation 'utan vinstsyfte™.

60 — Som kommissionen har papekat konstaterades detta for ovrigt tydligt redan ar 2007 av
ledamoten av den franska senaten, Roland du Luart, med avseende pa bestammelserna i sjatte
direktivet: "[M]edlemsstaterna i Europeiska gemenskapen kan vélja att tillampa en eller tva
reducerade skattesatser som ar hogre eller lika med fem procent pa ett begransat antal varor och
tjanster. Tjanster som advokater tillhandahaller namns emellertid inte darvid. ... [D]en hadanefter
nddvandiga och angelagna reformen av rattshjalpssystemet ska &ven ge Republiken Frankrike
tillfalle att harmonisera Frankrikes bestammelser med de bestammelser som aligger varje
medlemsstat i den Europeiska gemenskapen” (Senatens ovannamnda informationsrapport av den
9 oktober 2007, s. 83).



