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,DPH — ?lanek 11 odst. 4 druhé sm?rnice — ?lanek 6 odst. 2 a ?lanek 17 odst. 2 a 6 Sesté
sm?rnice — Narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu — Vyn?ti podle vnitrostatnich pravidel,
ktera byla p?ijata p?ed Sestou sm?rnici — Zm?na pravidel po vstupu Sesté sm?rnice v platnost —
Pouzivani zbozi a sluzeb pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani*

|- Uvod

1. Soudni dv?r je otazkami, které byly poloZeny v projednavanych spojenych v?cech, thzan na
vyklad ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouziti
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty(2), jakoz i ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

2. Tyto otazky byly vzneseny b?hem spor?, jejichz p?edm?tem jsou v zasad? n?které
kategorie vydaj? osob povinnych k DPH, z nichZ maiji prosp?ch jejich zam?stnanci, pro které
nizozemska pravni aprava, ktery byla p?ijata p?edtim, nez Sesté sm?rnice vstoupila v platnost,
?aste?n? vylu?uje narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.



Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi
3. ?lanek 11 odst. 1 druhé sm?rnice stanovil:

~Pokud zboZi a sluzby jsou pouzity pro u?ely jejiho podniku, osoba povinna k dani je opravn?na si
odpo?ist od dan?, kterd je ji vym??ena:

a) da? z p?idané hodnoty vym??enou ji s ohledem na zboZi, které ji bylo dodano, nebo s
ohledem na sluzby, které ji byly poskytnuty;

[...]* (neoficidlni p?eklad)
4. ?lanek 11 odst. 4 druhé sm?rnice up?es?oval:

,Ur?ité zbozi a sluzby mohou byt vylou?eny ze systému odpo?t?, zejména ty, které jsou
pouzivany upln? nebo ?4aste?n? pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo jejich
zam?stnanc?." (neoficialni p?eklad)

5. ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedné jako takova;

2. dovoz zbozi."

6. ?lanek 6 odst. 2 Sesté sm?rnice zni takto:

»Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povazuiji:

a) vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti
odpo?itatelna;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro

pot?ebu svého podniku.

?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k naruSeni hospoda?ské sout?ze.”

7. ?lanek 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice uvadi:

»2. Jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIin?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;



[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysIn? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. Da?
z p?idané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn?
provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

B — Vnitrostatni pravo

8. ?lanek 2 Wet op de omzetbelasting 1968 (nizozemsky zakon z roku 1968 o dani z p?idané
hodnoty, dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

,Da?, kterou bylo zatizeno dodani zbozi a poskytovani sluzeb podnikateli, po?izeni zbozi
podnikatelem v ramci Spole?enstvi, jakozZ i dovoz pro n?j ur?eného zbozi, se odpo?te od dan?,
kterd méa byt odvedena za dodani zboZzi a poskytovani sluzeb.”

9. ?lanek 15 zakona o DPH stanovi:
»1. Dani odpo?itatelnou podnikatelem ve smyslu ?lanku 2 je:

a) da?, kterou mu vyu?tovali jini podnikatelé na z&klad? faktury vystavené podle pravidel
platnych b?hem obdobi, kterého se tyka da?ové p?iznani, za zbozi a sluzby, které mu byly
dodany;

[..]"

10. ?lanek 16 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

,Odpo~?et stanoveny v ?I. 15 odst. 1 prvnim pododstavci m?Ze byt v ur?itych p?ipadech zcela
nebo ?aste?n? vylou?en kralovskou vyhlaskou, aby bylo zamezeno tomu, Ze zboZi a sluzby
ur?ené na vydaje luxusniho charakteru, na pot?eby osob, které nejsou podnikateli [...], budou
zcela nebo z?asti osvobozeny od dan?.”

11. Podle ?lanku 1 Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting (1968) (kralovska vyhlaSka o vyn?ti
odpo?t? DPH, déle jen ,kralovska vyhlaSka z roku 1968*), ve zn?ni platném ode dne 1. ledna 1969
do 31. prosince 1979, nebyl odpo?et uvedeny v ?I. 15 odst. 1 zakona o DPH povolen v p?ipad? a
v rozsahu, ve kterém byly zboZzi a sluzby pouZity:

1]

a)  pro U?ely reklamnich dark? nebo jinych pozornosti osobam, které by v p?ipad? povinnosti
odvést p?islusnou da? z p?idané hodnoty nem?ly narok na Upiny nebo p?inejmensim podstatny
odpo?et dan?;

b)  pro podavani jidla a piti zam?stnanc?m, ubytovani, pro poskytovani naturalnich pin?ni, pro
umozn?ni U?asti na sportovnich a oddychovych aktivitAch nebo pro poskytnuti moznosti
individualniho dopravniho prost?edku nebo pro jiné osobni U?ely zam?stnanc?.

2.  Zareklamni darky' a ,jiné pozornosti‘ se povazuji vSechna pIn?ni, ktera podnikatel poskytuje
v souvislosti se svymi obchodnimi kontakty, nebo na zéklad? St?drosti ve prosp?ch jinych,
bezplatn? nebo za Uplatu, ktera je nizSi nez po?izovaci nebo vyrobni naklady, nebo v p?ipad?



sluZzeb za cenu niZS8i, nez jsou vlastni naklady této sluzby, vzdy bez dan? z p?idané hodnoty."
12.  ?lanek 2 kralovskeé vyhlasky z roku 1968 stanovi:

»Vyfakturoval-li podnikatel za pIln?ni ve smyslu ?I. 1 [odst. 1] bodu b) nebo c) Uplatu, a je-li proto
dluzena da? z p?idané hodnoty, je odpo?et povolen pom?rn? k ?astce dan? dluzné za toto
pIn?ni.”

13.  ?lanek 3 kralovské vyhlasky z roku 1968, ve zn?ni platném do 31. prosince 1979,
up?es?oval:

~Jestlize po?izovaci nebo vyrobni nebo vlastni naklady na veskera pIin?ni podle ?I. 1 [odst. 1] bodu
b) nebo c), kterd podnikatel v jednom G?etnim roce poskytl jedné a téZe osob?, nep?esahuji bez
dan? z p?idané hodnoty 250 gulden?, z?stavaji tato pln?ni pro G?ely pouZiti této vyhlasky
nezohledn?na.”

14. S U?innosti ode dne 1. ledna 1980 byla kralovska vyhlaska z roku 1968 zm?n?na a byl
zaveden zvlastni rezim pro podavani jidla a piti, p?i?emz ostatni ustanoveni uvedené vyhlasky
z?stala nezm?n?na.

15. Ode dne 1. ledna 1980, bylo podavani jidla a piti vy?ato z ?I. 1 odst. 1 bodu c) kralovské
vyhlasky z roku 1968. Jeji ?lanek 3 byl p?e?islovan na ?lanek 4 a byl vioZzen novy ?lanek 3, ktery
stanovil vyn?ti odpo?tu DPH na podavani jidla a piti. ?astka stanovena v p?vodnim ?lanku 3 (nyni
4) se zvysila z 250 gulden? na 500 gulden?.

16.  Nova ustanoveni uvedené vyhlasky tudiz zn?ji nasledovn?:
?lanek 3

»L.  Jsou-li zboZi a sluzby podnikatelem pouzivany pro podavani jidla a piti jeho zam?stnanc?m
a fakturuje-li za n? ?astku mensi nez podle odstavce 2, je odpo?et az do 6 % rozdilu mezi touto
?astkou a fakturovanou ?astkou vylou?en.

2.  7?astka uvedena v odstavci 1 odpovida po?izovacim naklad?m na jidlo a piti bez dan? z
p?idané hodnoty, navysenych o 25 %. Pokud podnikatel vyrobil jidlo a piti sdm, vychazi se misto z
po?izovacich néklad? na jidlo a piti z po?izovacich naklad? na vychozi suroviny.”

?lanek 4

,L.  Jestlize po?izovaci nebo vyrobni nebo vlastni ndklady na veSkera pIin?ni podle ?I. 1 odst. 1
bod b) nebo c), kterd podnikatel v jednom G?etnim roce poskytl jedné a téZze osob? a pokud ?ast
rozdilu uvedeného v ?I. 3 odst. 1, ktera na tuto osobu povinnou k dani p?ipadé, celkov? bez dan?
z p?idané hodnoty nep?esahuji 500 gulden?, z?stavaji tato pIn?ni a tato ?ast p?islusného rozdilu
pro U?ely pouziti této vyhlaSky nezohledn?ny.

2.  P?ivypo?tu celkové ?astky podle odstavce 1 se rozdil uvedeny v ?I. 3 odst. 1 nezohledni,
pokud u podavani jidla a piti zam?stnanc?m podnikatele doSlo k vylou?eni odpo?tu dan? na
zaklad? ?lanku 3.“

Il — Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
A - V?c C?538/08, X Holding

17.  Spole?nost X Holding koupila v obdobi ode dne 1. ledna 1997 do 31. prosince 1999 34



osobnich automobil? od autorizovanych distributor?. Spole?nost si automobily po omezenou dobu
ponechala a poté je znovu prodala.

18.  Spole?nost X Holding pIn? ode?etla DPH, kterd ji byla vyu?tovana p?i ndkupu vozidel.
Spole?nost na zaklad? p?iznani odvedla DPH, iz bylo zatiZzeno dodani kazdého automobilu.

19. Dne 10. ?ervence 2001 bylo zahajeno Set?eni ov??ujici spravnost p?iznani k DPH, ktera
podala spole?nost X Holding b?hem dot?enych let. Finan?ni inspektorat ve zprav? ze dne 13.
listopadu 2002 dosp?l k zav?ru, Ze v?tSina zakoupenych vozidel nebyla pouZzita pro pot?eby
spole?nosti, a Ze spole?nost X Holding si tedy nespravn? ?inila narok na odpo?et DPH odvedené
na vstupu. D?sledkem toho byl vydan dodate?ny vym?r DPH, ktery ?inil 887 852 NLG (402 889
eur).

20.  Spole?nost X Holding podala proti tomuto rozhodnuti stiznost. P?i p?ezkoumani, které bylo
v této v?ci provedeno, m?l finan?ni inspektorat za to, Ze pouze ?ty?i z 34 automobil? byly
po?izeny a pouZzivany v ramci spole?nosti pro ryze obchodni U?ely. Za t?chto podminek byl
povolen odpo?et DPH odvedené na vstupu tykajici se po?izeni t?chto ?ty? automobil?. Dodate?ny
vym?r DPH byl tedy sniZzen a ?astka splatného DPH ?inila 856 605 NLG (388 710 eur).

21.  Spole?nost X Holding podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Gerechtshof Amsterdam.
Ten rozhodl, Zze 30 automobil?, které jsou p?edm?tem dodate?ného vym?ru DPH, je pouzivano
jak k obchodnim, tak k soukromym 0?el?m. Gerechtshof tedy potvrdil dodate?ny vym?r DPH.

22. Hoge Raad der Nederlanden, ktery rozhodoval o kasa?nim opravném prost?edku podaném
proti rozsudku Gerechtshof, uved|, Ze podle ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice mohl ?lensky stat
vylou?it odpo?et DPH pro ur?ité zbozi a sluzby, a to zejména ty, jeZ mohou byt vylu?n? nebo
?aste?n? pouzivany pro soukromé u?ely osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc?. Toto
ustanoveni tedy umoZz?ovalo ?lenskému statu vylou?it z této Upravy ur?ité zbozi, jako nap?iklad
motorova vozidla, avSak nedovolovalo z ni vyjmout vSechno toto zboZi, jestlize je pouzivano pro
soukromé U?ely osoby povinné k dani. P?iznana moznost se totiZ tyka pouze vyn?ti pro kategorie
vydaj? definovanych odkazem na povahu zboZi nebo sluzby, a nikoli odkazem na pouZziti, ke
kterému je ur?eno, nebo na podminky pouZziti.

23. Hoge Raad déle poukazal na to, Ze omezeni odpo?tu stanovené v ?l. 1 odst. 1 pism. c)
kralovskeé vyhlasky z roku 1968 se vztahuje i na zboZi a sluzby pro ostatni soukromé G?ely
zam?stnanc? a na vyplaceni naturalni mzdy. Toto omezeni odpo?tu neni jako celek dostate?n?
ur?ité a je p?ilis Siroce formulované, nebo? se tyka Upravy, ktera se vztahuje na veskeré zbozi
ur?ené pro soukromou pot?ebu. Uvedené ustanoveni viak n?které druhy zboZi a sluzeb definuje
p?esn?ji. To plati zejména pro zbozi a sluzby, které jsou vyuzivany k poskytovani individualniho
dopravniho prost?edku. Z historie vzniku tohoto ustanoveni vyplyva, Ze vnitrostatni zdkonodarce
m?l v p?ipad? zboZi a sluZeb, jez jsou vyuZivany k poskytovani individualnich dopravnich
prost?edk?, kazdopadn? na mysli i situace, kdy osoba povinna k dani poskytne svému
zam?stnanci k dispozici osobni automobil ur?eny (téZ) pro soukromou pot?ebu.

24. Hoge Raad tedy ?izeni p?erusil a polozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Musi byt ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice a ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice vykladany v tom
smyslu, Ze ?lensky stat, ktery chce vyuzit v t?chto ?lancich p?iznané moznosti (ponechat) vyn?ti
kategorie vydaj? odpovidajici vyrazu ,poskytnuti individualnino dopravniho prost?edku‘ z odpo?tu
dan? z p?idané hodnoty, spinil podminku uvedeni kategorie dostate?n? vymezeného zbozi a
sluzeb?

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: je podle ?I. 6 odst. 2 a ?l. 17 odst. 2 a 6 Sesté



sm?rnice p?ipustné takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je dot?ené ustanoveni, které bylo
p?ijato p?ed vstupem této sm?rnice v platnost, podle n?hoz osoba povinna k dani nem?ze p?i
po?izeni ur?itého zbozi a vyuziti ur?itych sluzeb, které jsou vyuzivany z?asti pro obchodni U?ely a
z?asti pro soukromé u?ely, pIln? ode?ist uhrazenou da? z p?idané hodnoty, ale m?ze ji ode?ist
pouze ?aste?n? v pom?ru dan? z p?idané hodnoty p?i?itatelné pouZziti pro obchodni G?ely?"

B - V?c C?33/09, Oracle Nederland
25.  Spole?nost Oracle je celosv?tovym dodavatelem databazovych produkt? pro podniky.

26. V kv?tnu 2005 spole?nost Oracle poskytla za Uplatu jidlo a piti svym zam?stnanc?m, za
coz uvedla ve svém da?oveém p?iznani ?astku DPH odvedené na vstupu ve vysi 3 977 eur.
B?hem stejného obdobi vyuZzila sluZzeb diskZokeje pro ve?irek svych zam?stnanc? a pov??ila
maklé?e nalezenim bytu pro jednoho ze svych zam?stnanc?; ?4stky DPH odvedené za tyto
vydaje ?inily 850 eur a 380 eur. Kone?n?, Oracle rovn?Z nabidla t?etim osobam jako reklamni
darek p?edplatné na golf, za ktery spole?nost ve svém da?oveém p?iznani za kv?ten 2005 uvedla
?astku DPH 256 eur.

27.  Spor mezi spole?nosti Oracle a Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi se tyka
DPH splatné na vstupu z vydaj? uvedenych v p?edchozim bod?, p?i?emz posledn? uvedeny se
domniva, Ze v souladu s ustanovenimi zdkona o DPH a vyhlasky z roku 1968 DPH odvedena na
vstupu neni odpo?itatelna u kategorie vydaj?, které jsou zde uvedeny.

28.  Toto posouzeni bylo spole?nosti Oracle napadeno u rechtbank d’Haarlem, ktery ?aste?n?
Zalob? vyhov?l, pokud jde o vydaje spojené s p?edplatnym na golf, ,reklamnimi darky”, které jsou
nedostate?n? ur?enymi druhy vydaj?, aby mohly omezit narok na odpo?et. Rechtbank d’'Haarlem
ve zbyvajici ?asti Zalobu zamitl.

29.  Jak spole?nost Oracle, tak nizozemska da?ova sprava podaly proti rozsudku rechtbank
d’Haarlem odvolani.

30. Vtomto ohledu spole?nost Oracle zejména tvrdila, Ze p?isluSna ustanoveni nizozemské
pravni Upravy, ktera vylu?uji nebo omezuji narok na odpo?et DPH, kterou je zatiZzeno dot?ené
zbozi nebo sluzby, nejsou v souladu s ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice a s ?I. 6 odst. 2 a 6 Sesté
sm?rnice. Nizozemska da?ova sprava tvrdila, Ze vylou?eni naroku na odpo?et DPH odvedené na
vstupu vychazi z vnitrostatniho ustanoveni, které bylo zavedeno p?ed vstupem Sesté sm?rnice v
platnost, ale které stéle plati v souladu s mozZnosti poskytnutou ?lenskym stat?m na zaklad? ?I. 17
odst. 6 Sesté sm?rnice.

31. Zat?chto okolnosti Gerechtshof te Amsterdam p?erusil ?izeni a poloZzil Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice a ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice vykladany v tom
smyslu, Ze ?lensky stét, ktery chce vyuZzit v t?chto ?lancich p?iznané moznosti (ponechat)
vylou?eni odpo?tu u kategorie vydaj? popsanych jako vydaje:

- na ,podavani jidla a piti zam?stnanc?m podnikatele’,

- na ,reklamni darky nebo jiné pozornosti osobam, které by nem?ly narok na upiny nebo
podstatny odpo?et dan?, ktera (by) jim byla vyfakturovana’,

- na ,zajist?ni ubytovani pro zam?stnance podnikatele’,



- na ,zabavu pro zam?stnance podnikatele’
splnil podminku uvedeni kategorie dostate?n? ur?itého zboZi a sluzeb?

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku v souvislosti s n?kterou z uvedenych kategorii
vydaj?: je podle ?I. 6 odst. 2 a ?I. 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice p?ipustné takové ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je dot?ené ustanoveni, které bylo p?ijato p?ed vstupem této sm?rnice v
platnost a podle n?hoZ osoba povinna k dani nem?Ze da? z obratu, ktera byla zaplacena p?i
po?izeni ur?itého zbozi a vyuziti ur?itych sluzeb, v plném rozsahu ode?ist, protoze za n? byla
vyfakturovana Uplata v?etn? dan? z obratu, ale m?Ze provést odpo?et pouze pom?rn? do vySe
dan? splatné za toto pIn?ni?

3) Vpvipad?, Ze je v souvislosti s ,podavanim jidla a piti‘ spIn?na podminka uvedeni kategorie
dostate?n? ur?itého zboZi a sluzeb: brani ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice zm?n? existujiciho vyn?ti z
odpo?tu dan?, jez ma v zasad? omezit rozsah vyn?ti, p?itom ale neni mozné vylou?it, Ze rozsah
omezeni odpo?tu bude v ojedin?lém p?ipad? a v jednom roce p?edevsim diky pauSalni povaze
pozm?n?né Upravy rozsi?en?"

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

32. Podle ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie p?edlozila ?ecka a nizozemska
vldda, jakozZ i Komise Evropskych spole?enstvi, sva pisemna vyjad?eni ve v?cech C?538/08 a
C?33/09. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v2ci C?33/09 rovn?z p?edlozila pisemné vyjad?eni v
uvedené v?ci.

33. Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 17. ?ervna 2009 byly v?ci C?538/08 a
C?33/09 spojeny pro U?ely Ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

34.  ?e?i zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?33/09, ?ecké a nizozemské vlady, jakoz i
Komise byly vyslechnuty na jednani, které se konalo dne 3. prosince 2009.

V — Pravni analyza

35. Vzhledem k tomu, Ze prvni dv? otazky poloZzené ve v?ci C?33/09 se ve svém zn?ni nelisi
od v?ci C?538/08 krom? rozdilu ve zboZi a sluzbach dot?enych v p?vodnim ?izeni, domnivam se,
Ze je t?eba je p?ezkoumat spole?n?. Pouze t?eti otazka polozena ve v?ci C?33/09 si zaslouZzi
samostatné p?ezkoumani.

A — K prvnim otazkdm poloZzenym v obou v?cech

36.  Prvnimi otdzkami se p?edkladajici soudy snazi zjistit, zda je t?eba ?I. 11 odst. 4 druhé
sm?rnice a ?l. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice vykladat takovym zp?sobem, Ze
povoluje ?lenskému statu vylou?it z naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu r?zné kategorie
zbozi a sluzeb vyjmenované v jeho vnitrostatni pravni Uprav?, pouzitelné p?ed vstupem Sesté
sm?rnice v platnost, a to s ohledem na zn?ni uvedenych kategorii.

37.  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze zdsada naroku na odpo?et DPH, tak jak je vyslovn? a
p?esn? uvedena v ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, je nicmén? zmirn?na odchylnym ustanovenim
obsazenym v druhém pododstavci ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice. Podle tohoto ustanoveni mohou
?lenské staty zachovat své pravni p?edpisy ohledn? vylou?eni naroku na odpo?et dan?, které
existovaly v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost, dokud Rada nep?ijme ustanoveni stanovena v
tomto ?lanku(3).



38. AvSak vzhledem k tomu, Ze Zadny z navrh? p?edloZzenych Komisi Rad? na zaklad? prvniho
pododstavce ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice nebyl Radou p?ijat, mohou ?lenské staty zachovat své
existujici pravni p?edpisy ohledn? vylou?eni naroku na odpo?et DPH aZ do doby, nez
zakonodarce Spole?enstvi zavede rezim Spole?enstvi upravujici vyn?ti, a uskute?ni tim
postupnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH. Pravo Spole?enstvi tedy k
tomuto dni neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vyjmenovavalo vydaje, které jsou vy?aty z
prava na odpo?et DPH(4).

39. Jinymi slovy, ?I. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice obsahuje ustanoveni o ,statu
quo“, které stanovi, Ze z?stanou zachovana vnitrostatni vylou?eni naroku na odpo?et DPH, ktera
se uplat?ovala p?ed vstupem Sesté sm?rnice v platnost(5).

40.  Nicmén? Soudni dv?r rovn?z up?esnil, Ze ?1. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice p?edpoklada, ze
vyn?ti, kterd ?lenské staty mohou zachovat podle tohoto ustanoveni, byla legalni podle druhé
sm?rnice, ktera p?edchéazela Sesté sm?rnici(6).

41. P?itom ?l. 11 odst. 1 druhé sm?rnice sice stanovil ndrok na odpo?et, avSak jeho odstavec 4
umoz?oval ?lenskym stat?m vyjmout z rezimu odpo?t? ur?ité zboZi a sluzby, zejména ty, které
mohou byt vylu?n? nebo ?aste?n? pouzivany pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo
jejich zam?stnanc?(7).

42. V tomto kontextu se p?edkladajici soudy ptaji, zda nizozemska pravni Uprava, ktera
existovala p?ed vstupem v platnost Sesté sm?rnice (tedy p?ed 1. lednem 1978), dostate?n?
p?esn? definuje ur?ité zbozi a sluzby, které jsou vy?aty z naroku na odpo?et DPH.

43. P?estoze v zasad? Soudnimu dvoru nep?islusi v ramci p?edb?Zné otazky vykladat
vnitrostatni legislativu, aby ur?il, zda v okamziku vstupu v platnost Sesté sm?rnice byl jeji obsah v
souladu s uvedenou sm?rnici a druhou sm?rnici, Soudni dv?r m?ze v ramci spoluprace s
vnitrostatnimi soudy poskytnout p?edkladajicimu soudu vSechny poznatky, které povazuje za
nezbytné, aby mu poskytl uzite?nou odpov??(8).

44. V projednavané v?ci je t?eba up?esnit, co se rozumi ur?itym zbozim a sluzbami ve smyslu
?1. 11 odst. 4 druhé sm?rnice a ve smyslu judikatury.

45. V tomto ohledu ve vySe uvedeném rozsudku Royscot Soudni dv?r p?ipustil, Ze Spojené
kralovstvi pravem vyuZzilo povoleni vyplyvajici z ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice, kdyZ vy?alo z
naroku na odpo?et ur?ité zbozi, jako jsou automobily, p?estoZe dot?ené vydaje nejsou p?isn?
provoznimi vydaji(9).

46.  Soudni dv?r zhodnotil povahu zboZzi (nebo sluzeb), aby ur?il vydaje, které jsou vy?aty z
naroku na odpo?et stanoveného v ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice, a vylou?il z tohoto ov??eni
kritérium pouziti uvedeného zboZzi (nebo sluzeb), to znamené podle toho, zda je mozné je vyuZzit k
profesnim nebo soukromym G?el?m.



47.  Vykladu ve vySe uvedeném rozsudku Royscot se Soudni dv?r v podstat? p?idrzel v
rozsudku Uudenkaupungin kaupunki(10). V posledn? uvedeném rozsudku totiz vyslovn? odvodil z
bod? 21 az 25 vySe uvedeného rozsudku Royscot — p?ipominam, Ze se tyka vykladu ?I. 11 odst. 4
druhé sm?rnice — Ze analyza vzniku ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice ukazuje, Ze moznost poskytnuta
?lenskym stat?m druhym pododstavcem tohoto ustanoveni se pouzije pouze ,na zachovani vyn?ti
odpo?tu dan?, pokud jde o kategorie vydaj? definovanych odkazem na povahu nabytého zbozi
nebo sluzby, a nikoliv odkazem na pouZiti, ke kterému je ur?eno, nebo na podminky tohoto
pouziti“(11).

48.  Otazka, zda definice dot?eného zboZi nebo sluzeb odkazem na jejich povahu vylu?uje dalSi
kritéria, byla vznesena v pisemnych vyjad?enich Komise, a p?i jednéni nizozemskou a ?eckou
vladou. Tyto zU?astn?né strany totiz uvedly, Zze v bod? 28 vySe uvedeného rozsudku PARAT
Automotive Cabrio Soudni dv?r uznal, Ze vyn?ti naroku na odpo?et DPH m?Ze rovn?z byt
od?vodn?no odkazem na cil, to znamené na U?el doty?ného zboZi a sluzeb, coz je zjist?ni, které
p?edstavuje ur?ity vyvoj oproti vySe citované judikatu?e Uudenkaupungin kaupunki. Podle t?chto
zU?astn?nych stran by p?inos vySe uvedeného rozsudku PARAT Automotive Cabrio méa ve v?ci v
p?vodnim ?izeni C?33/09 za nasledek, Ze vylou?eni naroku na odpo?et DPH stanovené pro
kategorii reklamnich dark?, upravenou nizozemskou pravni Upravou, m?Ze byt od?vodn?né.

49. Domnivam se, Ze Komise a nizozemska a ?ecka vlada se snazi z bodu 28 vySe uvedeného
rozsudku PARAT Automotive Cabrio vyvodit d?sledky, které p?esahuji skute?ny obsah tohoto
rozsudku. Z vySe uvedenych d?vod? se totiz domnivam, Ze tento rozsudek nem?ze byt vykladan
ve smyslu, ktery uvad?ji Komise a nizozemska a ?ecka vlada v projednavanych v?cech.

50. P?ipominam, Ze v bod? 28 vySe uvedeného rozsudku PARAT Automotive Cabrio Soudni
dv?r, ktery rozhodoval o otazce tykajici se ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté sm?rnice,
uvedl, Ze toto ustanoveni ,nelze vykladat tak, Zze ?lenskému statu umoz?uje zachovat omezeni
naroku na odpo?et DPH, které m?Ze byt pouzito obecn? na jakykoliv vydaj spojeny s po?izenim
zboZi, nezavisle na jeho povaze nebo p?edm?tu“(12).

51. Uz p?i pohledu na jeho zn?ni podotykam, Ze na rozdil od toho, co uvedla Komise ve svém
pisemném vyjad?eni, ale jak to p?ipustila na jednani na zaklad? konkrétni otazky na toto téma ze
strany Soudniho dvora, vyraz ,p?edm?t* neodkazuje na ,zboZi“, ale na vydaj spojeny s po?izenim
zbozi. To vyplyva z ?etby verze rozsudku v jednacim jazyce a nap?iklad v jazyce francouzském a
italském(13). Tento vyklad vyplyvé rovn?Z z bodu 27 vySe uvedeného rozsudku PARAT
Automotive Cabrio, ktery odkazuje na seznam vydaj? vyjmenovanych v ?I. 17 odst. 6 prvnim
pododstavci Sesté sm?rnice, jez musi podle tohoto ustanoveni byt za vSech okolnosti vylou?eny z
naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu, a to zejména vydaje na luxusni vyrobky, na zabavu
nebo reprezentaci. Tyto dva posledn? uvedené druhy vydaj? jsou jasn? vymezeny svym
p?edm?tem. To vysv?tluje odkaz na p?edm?t vydaj? uvedeny v bod? 28 téhoZ rozsudku.

52.  Nezavisle na tomto up?esn?ni a zdsadn?ji se s ohledem na kontext, v n?mz se nachazi
bod 28 vySe uvedeného rozsudku PARAT Automotive Cabrio, a na vztah mezi ?l. 17 odst. 6 Sesté
sm?rnice a ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice p?iklanim k mysSlence, Ze pojem ,p?edm?t* nem?Ze byt
vykladan jako vyjad?eni v?le Soudniho dvora p?ipojit ke kritériim definice ur?itého zbozi nebo
sluzeb uvedenych v ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice s odkazem na jejich povahu kritérium zaloZzené
na p?edm?tu (ve smyslu U?elu) zbozZi nebo sluzeb, ?i dokonce vydaj? spojenych s po?izenim
zboZi nebo vyuZzitim sluzeb.

53. Je totiZ nejprve t?eba p?ipomenout, Ze ve vySe uvedeném rozsudku PARAT Automotive
Cabrio se Soudni dv?r p?edevsim zabyval otazkou, zda vnitrostatni opat?eni, které m?lo obecnou
povahu a které bylo p?ijato p?ed p?istoupenim Ma?arské republiky k Evropské unii a které



omezovalo narok na uplny odpo?et DPH odvedené na vstupu tykajici se kazdého po?izeni zboZzi,
které bylo financovano dotaci pochazejici z ve?ejnych zdroj?, bylo v souladu s ?lankem 17 Sesté
sm?rnice. Vzhledem k obecnému charakteru vnitrostatniho opat?eni, které se tykalo vSech druh?
zboZzi, logicky nevznikla otazka, jako je tomu ve v?cech v p?vodnim ?izeni, zda kategorie zboZzi
nebo sluZzeb upravena vnitrostatni pravni Upravou byla dostate?n? definovana.

54. Dale je t?eba up?esnit, Ze bod 28 vySe uvedeného rozsudku PARAT Automotive Cabrio
vyklada pouze ?I. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice a nechava nedot?enou otazku
vykladu vyrazu ,ur?ité zboZi nebo sluzby" ve smyslu ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice.

55.  Toto posouzeni je podle mého ndzoru potvrzeno v bod? 29 téhoz rozsudku, ktery
p?ipomind, Ze historicky ,zakonodarce Spole?enstvi povoluje vyjimky z rezimu odpo?t? pouze u
n?kterého zbozZi nebo sluzeb, a nikoliv obecné vyjimky z takového rezimu*.

56. Jak uz jsem totiz zd?raznil v bodech 40 a 41 tohoto stanoviska, vnitrostatni pravni Gprava,
jako je vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi vyn?ti z prava
na odpo?et DPH a ktera byla p?ijata p?ed Sestou sm?rnici, musi, aby byla p?ipustna, nejen
spadat do ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce, ale musi také byt v souladu s druhou sm?rnici,
zejména s jejim ?I. 11 odst. 4, ktery byl pouzitelny v okamZziku p?ijeti uvedené pravni Upravy.

57.  Ztoho podle mého nazoru plyne, Ze body 28 a 29 vySe uvedeného rozsudku PARAT
Automotive Cabrio pouze znamenaiji, Ze i kdyz ?I. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice
povoluje ?lenskym stat?m vyjmout z naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu vydaje
definované vzhledem k jejich povaze a jejich p?edm?tu, nezprosti je povinnosti vyplyvajici p?imo
nebo nep?imo z ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice dostate?n? up?esnit povahu zboZzi nebo sluzeb,
kterych se tyto vydaje tykaji, aby nebyl p?iliS rozSi?en rozsah ustanoveni o vyjimce z rezimu
naroku na odpo?et(14).

58.  Tudiz v souladu s judikaturou Uudenkaupungin kaupunki je t?eba ve v?cech v p?vodnim
?izeni p?ezkoumat, zda kategorie vydaj? vy?atych z odpo?tu DPH odvedené na vstupu dot?enou
pravni Upravou jsou definovany dostate?n? p?esn?, to znamena, zda byly vymezeny odkazem na
povahu po?izeného zboZi nebo p?ijatych sluzeb.

59. Obecn? uvadim, Ze kralovska vyhlaska z roku 1968 se tyka, krom? specifickych kategorii, u
nichz vylu?uje narok na odpo?et, rovn?z zbozi a sluzeb, které jsou uzivany s cilem jakéhokoliv
soukromého pouziti zam?stnanci podniku. Takto formulovano by se takoveé vyn?ti zdalo byt
zaloZeno na soukromém pouZiti zboZi nebo sluzeb spiSe nez na jejich povaze, a z toho d?vodu by
nespl?ovalo poZadavky ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice, tak jak jej vylozil Soudni dv?r.

60.  AvSak jak poznamenava ?ecka vlada ve svém pisemném vyjad?eni, v?ci v p?vodnim
?izeni se netykaji zboZi nebo sluzeb, které pat?i do této obecné kategorie, ale zboZi nebo sluzeb,
které jsou uzivany osobou povinnou k dani pro vice ohrani?ené pot?eby jejich zam?stnanc?,
up?esn?né v dalSich kategoriich vyjmenovanych v kralovské vyhlaSce z roku 1968.

61. Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda maji tyto kategorie s ohledem na pozadavky ?I. 11 odst. 4
druhé sm?rnice dostate?n? p?esny charakter.

62. Pokud jde o v?c C?538/08, dot?enou kategorii je kategorie uvedena v ?l. 1 odst. 1 pism. c)
kralovské vyhlasky z roku 1968, ktera se tyka zboZzi nebo sluzeb pouzivanych zam?stnavatelem s
cilem poskytnout svym zam?stnanc?m ,individualni dopravni prost?edek”.

63. Podle p?edkladajiciho soudu z historie vzniku tohoto ustanoveni jasn? vyplyva, Zze
vnitrostatni zakonodarce m?l v umyslu zahrnout jak zboZi a sluzby, jeZ jsou vyuzivany k



poskytovani individualniho dopravniho prost?edku, tak poskytnuti osobniho automobilu osobou
povinnou k dani svému zam?stnanci.

64. Je mozné uveést, Ze tato kategorie je ve dvou ohledech SirSi nez ta, ktera byla
p?ezkoumana Soudnim dvorem ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Royscot, kde
bylo rozhodnuto, Ze vylou?eni naroku na odpo?et DPH dluzné za ndkup automobil? je v souladu s
?1. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice. Jednak kategorie stanovena ?l. 1 odst. 1 pism. c) kralovské
vyhlasky z roku 1968 zahrnuje zboZi nebo sluzby, které byly vyuZzity pro dodani individualniho
dopravniho prost?edku. Jednak tato kategorie neni omezena na osobni automobily, ale m?ze
rovn?z zahrnovat, jak to p?edkladajici soud uvedl, poskytnuti automobilu pro dopravu
zam?stnanc? osoby povinné k dani z jejich mista bydlist? na jejich misto vykonu prace.

65. To vSak neznamena, Ze dot?ena kategorie je definovana p?ilis obecn?.

66.  Zaprvé neni tém?? pochyb o tom, Ze tato kategorie m?Ze vést k vyn?ti vS8eho nebo tém??
v3eho zboZi nebo sluZzeb z ndroku na odpo?et, a zbavit tak rezim zavedeny ?I. 17 odst. 2 Sesté
sm?rnice jeho podstaty(15).

67.  Zadruhé tim, Ze zahrnuje samotné poskytnuti automobilu pro individuéini dopravu
zam?stnanc? osoby povinné k dani, uvedend kategorie je nepochybn? dostate?n? p?esnym
ozna?enim zboZi, kterého se tykaji sporné vydaje ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera, jak je t?eba
p?ipomenout, se tyka vylou?eni naroku na odpo?et DPH odvedené p?i nakupu automobil? osobou
povinnou k dani, jez jsou z?asti ur?eny k soukromému uzivani jejimi zam?stnanci.

68. Pokud jde o kategorie dot?ené ve v?ci C?33/09, domnivam se, Ze kategorie tykajici se
.,podavani jidla a piti zam?stnanc?m osoby povinné k dani®, jakoZz i kategorie vztahujici se na
,2ajist?ni ubytovani pro zam?stnance osoby povinné k dani“ dostate?n? odpovidaji poZzadavk?m
?1. 11 odst. 4 druhé sm?rnice.

69. Jednak na rozdil od toho, co navrhovala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v téZe v?ci ohledn?
kategorie podavani jidla a piti, se nedomnivam, Ze zboZi nebo sluzby, kterych se tato kategorie
tyka, musi byt individualizovany nebo taxativn? vypo?teny. Vzhledem k informacim, které poskytl
p?edkladajici soud, je z?ejmé, Ze v této kategorii jsou potraviny, jakoz i zboZi a sluzby slouzici k
vyrob? a p?iprav? jidla a piti. Tato kategorie zboZi nebo sluzeb se mi tedy jevi jako dostate?n?

identifikovateln&d a implicitn? vymezena svou povahou.

70.  Krom toho poznamenavam, Ze ve vySe uvedeném rozsudku Danfoss a AstraZeneca
Soudni dv?r nerozhodl, Ze je zdsadn? nep?ipustné, aby se vylou?eni naroku na odpo?et DPH
zat?Zujici nakupy a podobné operace tykajici se ,stravy majitele a zam?stnanc? podniku“ opiralo
0 p?sobnost ustanoveni o vyjimce obsaZzeného v ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

71. A dale souhlasim s posouzenim provedenym p?edkladajicim soudem ohledn? kategorie
tykajici se ,zajist?ni ubytovani pro zam?stnance osoby povinné k dani“, ktera zahrnuje, jak to
uvedl p?edkladajici soud, poskytnuti zam?stnanc?m ubytovani jako takového, ale rovn?z poplatky
za vyuziti agentury nebo zprost?edkovani, které umoznilo takové poskytnuti. Op?t se zde podle
mého nazoru jedna o kategorii dostate?n? ur?enou implicitn? odkazem na povahu doty?ného
zbozi a sluzeb.

72.  Naproti tomu mam vazné pochybnosti o tom, zda jsou dostate?n? vymezeny ob? dalSi
sporné kategorie, a to kategorie tykajici se ,nabidky zabavy pro zam?stnance [osoby povinné k
dani]* stanovené v ?I. 1 odst. 1 pism. c) kralovské vyhlasky z roku 1968, jakoZ i kategorie tykajici
se ,reklamnich dark? nebo jinych pozornosti osobam, které by v p?ipad? povinnosti odvést
p?islusnou da? z p?idané hodnoty nem?ly narok na aplny nebo p?inejmensim podstatny odpo?et



dan?“ stanovené v ?l. 1 odst. 1 pism. b) uvedené kralovské vyhlasky.

73.  Tyto kategorie jsou totiz definovany svym p?edm?tem, tedy svym G?elem, aniz by navic
povaha doty?ného zboZi nebo sluzeb byla nebo mohla byt objektivn?, by? jen obecn?, vymezena.
Konkrétn? na rozdil od postoje nizozemskeé vlady, ktery zaujala v pisemném vyjad?eni, neexistuje
Zadné indicie, ktera by umoznila tvrdit, Ze kategorie reklamnich dark? je omezena na luxusni
p?edm?ty. Naopak se toto tvrzeni zda byt vyvraceno ?I. 1 odst. 2 kralovské vyhlasky z roku 1968,
ktera up?es?uje, ze ,reklamnimi darky" nebo ,dalSimi pozornostmi“ je t?eba rozum?t ,vSechna
pIn?ni, kterd podnikatel poskytuje v souvislosti se svymi obchodnimi kontakty, nebo na zaklad?
St?drosti ve prosp?ch jinych*.

74.  Vzhledem k p?edchozim Gvaham se domnivam, Ze ?l. 11 odst. 4 druhé sm?rnice a ?l. 17
odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ?lensky stét, ktery vyuZil v t?chto
?lancich p?iznané moZznosti vylou?it odpo?et u kategorii vydaj? popsanych jako vydaje:

- na ,poskytnuti individualniho dopravniho prost?edku zam?stnanc?m®,
- na ,podavani jidla a piti zam?stnanc?m®,
— na ,zajist?ni ubytovani pro zam?stnance”,

splnil podminku uvedeni kategorie dostate?n? ur?itého zbozi nebo sluzeb vymezené odkazem, i
kdyZ implicitnim, na povahu uvedeného zboZi nebo sluzeb.

Tato podminka naopak neni spin?na, vylou?i-li ?lensky stat narok na odpo?et DPH odvedené na
vstupu u kategorii vydaj? odpovidajici:

- ,-habidce zabavy pro zam?stnance”,

- .[nabidce] reklamnich dark? nebo jinych pozornosti osobam [...], které nemaji narok na
uplny nebo podstatny odpo?et dan?, ktera (by) jim byla vyfakturovana“.

B — Ke druhym otazkam poloZzenym v obou v?cech

75.  P?edkladajici soudy se svymi druhymi p?edb?Znymi otazkami, které zn?ji stejn?, v
podstat? ptaji, zda za p?edpokladu, Ze vyn?ti z naroku na odpo?et DPH v plném rozsahu je pro
jednu nebo vice kategorii vydaj? p?ezkoumanych v ramci odpov?di na prvni p?edb?zZné otazky
povoleno, musi byt ustanoveni Sesté sm?rnice o DPH vykladana v tom smyslu, Ze brani
?aste?nému vylou?eni naroku na odpo?et DPH, tak jak vyplyva z vnitrostatni Upravy, ktera byla
p?ijata p?ed vstupem Sesté sm?rnice v platnost.

76. Vzhledem jednak k obecné povaze moznosti poskytnuté ?lenskym stat?m ?I. 17 odst. 6
Sesté sm?rnice, ktera jim umoz?uje zachovat veSkera vylou?eni naroku na odpo?et stanovena
jejich vnitrostatni pravni Upravou p?ed vstupem Sesté sm?rnice v platnost, a jednak k zasad?
a maiore ad minus podle mého nazoru nic nebrani tomu, aby ?lensky stat mohl omezit rozsah
vylou?eni naroku na odpo?et DPH, jakmile je takové vyn?ti p?ijato.



77. Takova moznost se mi zda byt v souladu s duchem Sesté sm?rnice. Jestlize Soudni dv?r
p?ipustil, Ze ?lanek 17 Sesté sm?rnice nebrani tomu, aby ?lensky stat snizil rozsah nebo
p?sobnost vyn?ti, kterd existovala po vstupu Sesté sm?rnice v platnost, nebo? jejich zruSeni je
cilem ?I. 28 odst. 4 uvedené sm?rnice(16), je logické z toho vyvodit, Ze ustanoveni Sesté
sm?rnice, a to zejména ?I. 17 odst. 2, tim spiSe nebrani tomu, aby p?ed vstupem této sm?rnice v
platnost byla p?ijata vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi ?aste?né vylou?eni naroku na
odpo?et DPH odvedené na vstupu.

78. Domnivam se tedy, Ze ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
povoluje ?lenskému statu zachovat ?aste?né vylou?eni naroku na odpo?et DPH odvedené na
vstupu pro vydaje tykajici se ur?itého zboZi nebo sluzeb, zavedené vnitrostatni pravni Upravou
p~?ijatou po vstupu Sesté sm?rnice v platnost.

C - Ke t?eti otdzce polozené ve v?ci C?33/09

79.  T?eti otazka, kterou polozil p?edkladajici soud ve v?ci C?33/09, se tyka pouze zvlastni
situace ?aste?ného vylou?eni naroku na odpo?et DPH kategorie vydaj? tykajicich se ,podavani
jidla a piti“ zam?stnanc?m osoby povinné k dani, stanovené v ?I. 1 odst. 1 pism. c) krélovské
vyhlasky z roku 1968.

80. P?ipominam, Ze p?edkladajici soud se touto otdzkou pt4, zda ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, ze zakazuje ?lenskému statu provést zm?nu ?aste?ného
vylou?eni naroku na odpo?et DPH tykajici se kategorie vydaj? spojenych s ,podavanim jidla a
piti, ktera ma v zasad? omezit jeho rozsah, avSak neni mozné vylou?it, Ze v ojedin?lém p?ipad? a
v jednom roce m?Ze byt rozsah p?sobnosti uvedeného vyn?ti rozSi?en vzhledem k pausalni
povaze pozm?n?né upravy.

81. Je nesporné, Ze pokud jde o uvedenou kategorii, ktera se mi zda dostate?n? definovana,
jak jsem to uvedl vySe p?i p?ezkumu prvnich p?edb?Znych otazek, kralovska vyhlaska z roku
1968 byla zm?n?na po vstupu Sesté sm?rnice v platnost.

82. Jerovn?Z nesporné, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti a jak to rovn?z p?ipustila
Zalobkyn? ve v?ci v p?vodnim ?izeni b?hem jednani p?ed Soudnim dvorem, Zze zm?ny, které
nastaly v souvislosti s vylou?enim naroku na odpo?et DPH u vydaj? tykajicich se podavani jidla a
piti, obecn? omezily rozsah uvedeného ustanoveni.

83.  V souladu s judikaturou vSak takové omezeni rozsahu vylou?eni naroku na odpo?et spada
do p?sobnosti vyjimky stanovené ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice, i kdyby i toto vyn?ti bylo p?ijato po
vstupu Sesté sm?rnice v platnost(17). Jak jsem uz totiz uved|, omezeni rozsahu takoveé vyjimky ze
zasady naroku na odpo?et DPH, upravené v ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, je v souladu s cilem
této sm?rnice.

84.  Toto obecné posouzeni se mi nezda byt vyvraceno moznosti, kterou zminil p?edkladajici
soud, ale o které je nesporné, Ze neni relevantni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, Ze novy rezim
?aste?ného vyn?ti typu p?edplatného, zavedeny po vstupu Sesté sm?rnice v platnost, m?ze
vyjime?n? vést k mén? p?iznivému hospoda?skému vysledku, nez jaky existoval za p?edchoziho
rezimu, z d?vod? pravidel pouziti nového rezimu.

85. Vtomto ohledu p?ipominam, Ze jak podle p?edkladajiciho soudu, tak podle pisemnych
vyjad?eni nizozemské vlady by takova situace mohla nastat pouze v p?ipad?, Ze osoba povinna k
dani by nabizela jidlo a piti svym zam?stnanc?m, aniZ by p?ispivala na jejich p?ipravu nebo
moznost jejich konzumace, p?i?emz by p?ekro?ila hranici 500 NLG (p?iblizn? 227 eur) na



zam?stnance b?hem téhoz Gu?etniho obdobi.

86. Pouha moznost, Ze takovy p?ipad nastane, podle mého nazoru nevede k vylou?eni pouZiti
vyjimky stanovené ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice, jestlize, jak to uvedl p?edkladajici soud, zm?na,
ktera nastala po vstupu uvedené sm?rnice v platnost, je obecn? pro osoby povinné k dani
p?izniv?jSi nez rezim, ktery platil p?ed timto datem. Existence, i kdyby byla zjist?na, takového
izolovaného a vyjime?ného p?ipadu by neovlivnila zdsadu, Ze zm?na vnitrostatni pravni Upravy,
ktera byla p?ijata po vstupu Sesté sm?rnice v platnost, omezila rozsah d?ive existujicich vyjimek.

87.  Naproti tomu se domnivam, jak spravn? upozornila Komise, Ze soud, v p?ipad?, Ze by
rozhodoval o vyjime?ném a v sou?asné dob? hypotetickém p?ipad?, by m?l v souladu s
povinnosti, ktera mu plyne z prava Spole?enstvi, vyloZit v co nejv?tSim mozném rozsahu
ustanoveni vnitrostatniho prava ve sv?tle zn?ni a U?elu Sesté sm?rnice, aby bylo dosaZzeno U?elu,
ktery sleduje(18).

88. Domnivam se tudiz, Ze ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smysilu, Ze
umoz?uje ?lenskému statu, aby po vstupu uvedené sm?rnice v platnost provedl zm?nu ve
vylou?eni naroku na odpo?et DPH u kategorie vydaj?, jako jsou vydaje dot?ené v p?vodnim sporu
ve v?ci C?33/09, spojené s podavanim jidla a piti osobou povinnou k dani svym zam?stnanc?m,
ma-li tato zm?na v zasad? omezit rozsah tohoto vyn?ti, avSak neni mozné vylou?it, Ze v
ojedin?lém p?ipad? a v ur?itém roce, coz neni relevantni v sporu v p?vodnim ?izeni, m?ze byt
rozsah uvedeného vyn?ti rozSi?en vzhledem k pausalni povaze pozm?n?né Upravy.

VI —Zav?ry

89. Vzhledem k vySe uvedenym uvaham navrhuji odpov?d?t na p?edb?zné otazky polozené
Hoge Raad der Nederlanden a Gerechtshof Amsterdam nasledovn?:

»,1)  ?lanek 11 odst. 4 druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouziti
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty, a ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery vyuzil v t?chto ?lancich p?iznané moznosti vylou?it odpo?et u
kategorii vydaj? popsanych jako vydaje:

- na ,poskytnuti individualniho dopravniho prost?edku zam?stnanc?m’,
- na ,podavani jidla a piti zam?stnanc?m’,
— na ,zajist?ni ubytovani pro zam?stnance’,

splnil podminku uvedeni kategorie dostate?n? ur?itého zbozZi nebo sluzeb vymezené odkazem, i
kdyZ implicitnim, na povahu uvedeného zboZi nebo sluzeb.

Tato podminka naopak neni spin?na, vylou?i-li ?lensky stat narok na odpo?et DPH odvedeného
na vstupu u kategorii vydaj? odpovidajici:

— ,nabidce sportu a zdbavy pro zam?stnance’,

— ,[nabidce] reklamnich dark? nebo jinych pozornosti osobam [...], které nemaji narok na uplny
nebo podstatny odpo?et dan?, ktera (by) jim byla vyfakturovana'.

2) ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povoluje ?lenskému



statu zachovat ?aste?né vylou?eni naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu pro vydaje
tykajici se ur?itého zboZzi nebo sluzeb, zavedené vnitrostatni pravni Upravou p?ijatou po vstupu
Sesté sm?rnice v platnost.

3) ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoZz?uje ?lenskému
statu, aby po vstupu uvedené sm?rnice v platnost provedl zm?nu ve vylou?eni naroku na odpo?et
DPH u kategorie vydaj?, jako jsou vydaje dot?ené v p?vodnim sporu ve v?ci C?33/09, spojené s
podavanim jidla a piti osobou povinnou k dani svym zam?stnanc?m, ma-li tato zm?na v zasad?
omezit rozsah tohoto vyn?ti, avSak neni mozné vylou?it, Ze v ojedin?lém p?ipad? a v ur?itém
roce, coz neni relevantni v sporu v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt rozsah uvedeného vyn?ti rozSi?en
vzhledem k pauSalni povaze pozm?n?né Upravy.“

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — U?2. v?st. 71, s. 1303. Tato sm?rnice byla zruSena s G?innosti ke dni 1. ledna 1978 3estou
sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

3 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler (C-409/99, Recuell, s.
1781, body 43 a 44); ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca (C-371/07, Sb. rozh. s.
179549, body 27 a 28), jakoz i ze dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio (C-74/08, Sb.
rozh. s. 1?3459, body 17 a 21) a Puffer (C-460/07, Sb. rozh. s. 1?3251, bod 83).

4 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie (C-345/99, Recuell, s. I-
4493, bod 20), a vySe uvedeny rozsudek Danfoss a AstraZeneca (bod 29).

5 — Viz zejména v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Danfoss a AstraZeneca (bod 30) a
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora (C-414/07, Sb. rozh. s. 1710921, bod 35).

6 — Viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 1999, Royscot a dalsi (C-305/97, Recuell, s. 1-6671, bod 21).

7 — Viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Royscot (bod 22) a PARAT Automotive Cabrio
(bod 29).

8 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Magoora (body 32 a 33).

9 — Viz vySe uvedeny rozsudek Royscot (body 23 a 25). Viz zejména rozsudek ze dne 14.
?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens (C-434/03, Sb. rozh. s. 1-7037, bod 34).

10 — Rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006 (C-184/04, Sb. rozh. s. 1-3039).
11 — Tamtéz (bod 49) (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).
12 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

13 — Italska verze je v tomto ohledu obzvlas? jasné: ,[...] a qualunque spesa legata all’acquisto di
beni, indipendentemente dalla sua natura o dal suo oggetto*.

14 — Pro zakladajici ?lenské staty Evropského spole?enstvi a pro ty, které p?istoupily p?ed 1.
lednem 1978 a které p?ijaly svou pravni Gpravu o vyn?ti z prava na odpo?et DPH, zatimco druh&
sm?rnice byla stale v platnosti, je jeji ?I. 11 odst. 4 stale relevantni. Naproti tomu pro ?lenské
staty, které p?istoupily po zruSeni druhé sm?rnice Sestou sm?rnici, pouziti kritéria ,ur?ité zbozi a
sluzby* je pouze nep?imé nebo jinymi slovy zapracovano do podminek pouziti ?I. 17 odst. 6 Sesté



sm?rnice.

15 — Viz v tomto ohledu zejména vySe uvedené rozsudky Royscot (bod 24) a Charles a Charles
Tijmens (bod 33).

16 — Viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie (body 21 a 22); rozsudek ze dne 8. ledna
2002, Metropol a Stadler (C-409/99, Recuell, s. 1-81, bod 45), jakoZ i vySe uvedené rozsudky
Danfoss a AstraZeneca (bod 32) a Magoora (bod 36).

17 — VySe uvedené rozsudky Komise v. Francie (bod 22); Danfoss a AstraZeneca (bod 32);
Magoora (bod 36) a Puffer (bod 85).

18 — Viz k této povinnosti zejména vySe uvedeny rozsudek Magoora (bod 44 a citovana
judikatura).



