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PAOLO MENGOZZI

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2010. januar 28.1(1)
C?538/08. és C?33/09. sz. egyesitett tigyek
X Holding B.V.

kontra

Staatssecretaris van Financién

és

Oracle Nederland B.V.
kontra
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi

(A Hoge Raad der Nederlanden és a Gerechtshof Amsterdam [Hollandia] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

JHEA — A masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése — A hatodik iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdése és 17. cikkének (2) és (6) bekezdése — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa — A
hatodik iranyelv hatalybalépését megel?z?en a nemzeti szabalyozasban szerepl? kizarasok — A
hatodik iranyelv hatalybalépését kovet? modositasok — Termékek és szolgaltatasok felhasznalasa
az addalany sajat sziikségleteinek kielégitésére”

| — Bevezetés

1. A jelen egyesitett Ugyekben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérdések kapcsan a
Birdsagot a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a kozos
hozzaadottéertékadd-rendszer strukturajarol és alkalmazasi maédjairdl sz6lo, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv(2) 11. cikke (4) bekezdésének, valamint a hatodik iranyelv
17. cikke (6) bekezdésének értelmezésér?| kérdezik.



2. E kérdések olyan eljarasokban meriltek fel, amelyekben a jogvita Iényege az, hogy a
hozz&adottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) alanyainak alkalmazottai javara felhasznalt bizonyos
koltségtipusok tekintetében a hatodik iranyelv hatalybalépését megel?z?en elfogadott holland
szabalyozas részben kizarja az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogat.

Il — Jogi hattér
A — AKkoOzOsségi szabalyozas
3. A masodik iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése el?irta:

~ZAmennyiben az adbalany vallalkozasa céljara hasznal fel termékeket és szolgaltatdsokat, az
altala fizetend? adobal levonhatja:

a) arészére teljesitett termékértékesitések és szolgéltatasnyujtasok tekintetében felszamitott
hozzaadottérték-adot;

[...]"
4. A masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett:

A levonasi rendszerb?l kizarhatdk bizonyos termékek és szolgaltatdsok, kildondsen azok,
amelyeket az addalany vagy alkalmazottai részben vagy kizarélag sajat sziikségleteik
kielégitésére hasznalhatnak fel.”

5. A hatodik iranyelv 2. cikke a kdvetkez?ket irja el?:
»A hozzaadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termekértékesités es
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
6. A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének szovege a kbvetkez?:
~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul a kbvetkez?:

a) avallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szukségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott hozzdadottérték-ado teljes vagy részleges levonasara
jogositanak;

b) az addalany éltal ingyenesen végzett szolgaltatdsnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktdl, amennyiben ezen eltérések nem
eredmeényezik a verseny torzulasét.”

7. A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdése rogziti:

.(2)  Amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbol levonni a kbvetkez? 6sszegeket:



a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték-ado levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios kdltségek az
adolevonast semmilyen kortlmények kdzott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”

B — A nemzeti szabalyozas

8. Az 1968. évi Wet op de Omzetbelasting (a forgalmi adorél sz6l6 1968. évi holland térvény,
a tovabbiakban: Wet OB) 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

A vallalkozds szamara beszerzett termékeket és szolgaltatasokat, a vallalkozds Kézbtsségen
bellli termékbeszerzéseit, valamint a vallalkozasnak szant termékimportot terhel? adé levonandé
a teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok utan fizetend? adébdl.”

9. A Wet OB 15. cikke kimondja:
.(1) A 2. cikkben emlitett, a vallalkozas altal levont ado:

a) azon ado, amelyet a vonatkozo bevallasi id?szakban felszamitottak a mas vallalkozasok
altal a véllalkozas részére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
vonatkozasaban szabalyszer?en kidllitott szamlan;

[...]"
10. A Wet OB 16. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

A 15. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett levonast kiralyi rendelet bizonyos esetekben
teljesen vagy részben kizarhatja annak elkertlése érdekében, hogy a luxuskiadasokhoz,
vallalkozoktodl eltér? személyek sziikségleteihez [...] kapcsol6do termékek és szolgaltatasok
teljesen vagy részben adémentesek legyenek.”

11. Az 1968. évi Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting (a hozzaadottérték-ado levonasanak
kizarasarol sz6l6 holland kiralyi rendelet, a tovabbiakban: 1968. évi kiralyi rendelet) 1969. januar
1?jét?l 1979. december 317€éig hatélyos 1. cikke szerint a Wet OB 15. cikkének (1) bekezdésében
emlitett levonds nem lehetséges, ha és amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az alabbi
célok érdekében hasznaltak:

D[]

a) rekldmajandékok vagy mas ingyenes juttatasok nyujtasa olyan személyeknek, akik —
amennyiben hozzaadottérték?adoé felszamitaséra voltak kotelesek ez utan — nem vonhatték le az
ado teljes 6sszegét vagy legalabb annak jelent?s részét;

b)  étel? és italszolgaltatas, lakhatas, természetbeni dijazas, sport? és szorakozasi



tevékenységekben val6 részvétel lehet?ségének biztositadsa vagy magancelld utazasi lehet?ség
biztositasa a vallalkozo alkalmazottai szamara, illetve az alkalmazottak magancéljait szolgalo
egyéb juttatas.

(2) »Reklamajandék« vagy »mas ingyenes juttatasok« alatt minden olyan juttatast érteni kell,
amelyet a vallalkozo6 Uzleti kapcsolatai kdrében, vagy masok iranti nagyvonalisagbaol ingyenesen
vagy olyan ellenérték fejében ad, amelynek hozzaadottérték?add nélkili 6sszege alacsonyabb a
beszerzési vagy el?dllitasi kdltségeknél, illetve szolgéaltatasok esetében e juttatasok
onkoltségénél.”

12. Az 1968. évi kirdlyi rendelet 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

.Ha a véllalkoz6 az 1. cikk [(1) bekezdésének] b) vagy c) pontja szerinti juttatas ellenértékét
felszamitotta, és e cimen hozzaadottérték?ado fizetési kotelezettsége keletkezik, ezen adot a
juttatast terhel? adé mértékéig aranyosan levonhatja.”

13. Az 1968. évi kirdlyi rendelet 1979. december 31?éig hatélyos 3. cikke el?irta tovabba az
alabbiakat:

,=Ha a véllalkozo &ltal ugyanazon személy javara egy adoévben nyujtott valamennyi, az 1. cikk [(1)
bekezdésének] b) és c) pontja szerinti juttatds hozzaadottérték?ad6 nélkil szamitott beszerzési,
el?allitasi vagy onkoltsége nem haladja meg a 250 guldent, gy a szoban forg6 juttatasok nem
tartoznak e rendelet hatalya ala.”

14. Az 1968. évi kiralyi rendelet 1980. januar 1?jén hatalyba I1ép? modositasa a tobbi
rendelkezés valtozatlanul hagyasa mellett az altalanos szabalyoktdl eltér? kilénés rendszert
hozott létre az étel- és italszolgaltatasra

15.  Ennek megfelel?en 1980. januar 1?jét?| az étel- és italszolgaltatdsra nem vonatkozik az
1968. évi kiralyi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja. Az 1968. évi kiralyi rendelet Uj 3.
cikkel egésziilt ki, amely kizarja az étel- és italszolgaltatast terhel? HEA?levonast, és ezzel
egyidej?leg a 3. cikk szamozasa 4. cikkre valtozott. Az eredeti 3. cikkben (az Uj 4. cikk) szerepl?
0sszeg 250 guldenr?l 500 guldenre médosult.

16.  Ennek kovetkeztében a jelzett rendelet Uj szabalyainak szévege a kdvetkez?:
3. cikk

.(1)  Haavallalkoz6 a termékeket és szolgaltatdsokat az alkalmazottak javara tortén? étel? és
italszolgaltatasra hasznalja fel, és ezért a juttatasért a (2) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél
alacsonyabb O6sszeget szamit fel, igy a levonas az ezen 6sszeg és a felszamitott 6sszeg kozotti
kilonbség 6%7?anak erejéig kizért.

(2) Az (1) bekezdés szerinti 6sszeg megegyezik az étel és ital beszerzése hozzaadottérték-ado
nélkul szamitott ardnak 25%7?aval novelt 6sszegével. Ha a vallalkozdé maga éllitotta el? az ételt és
az italt, akkor ezek beszerzési ara helyett az els?ként felhasznalt anyagok beszerzési arat kell
alapul venni.”

4. cikk

»(1)  Ha avallalkozo altal ugyanazon személy szamara egy adoévben nyujtott valamennyi, az 1.
cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti juttatas hozzaadottérték?ado nélkil szamitott
beszerzési, el?allitasi vagy 6nkoltsége, valamint a 3. cikk (1) bekezdése szerinti killonbség ezen
személyre es? része nem haladja meg az 500 guldent, gy a széban forgo juttatasokat és a



hivatkozott kilonbség e részét a jelen rendelet alkalmazasa soran nem kell figyelembe venni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti teljes 6sszeg szamitasa soran a 3. cikk (1) bekezdése szerinti
kulonbséget nem kell figyelembe venni, ha a vallalkoz6 alkalmazottai szamara nyujtott étel? és
italszolgaltatas tekintetében a 3. cikk alapjan kizart az adélevonas.”

Il — Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A - A C?538/08. sz. X Holding Ugy

17. Az X Holding az 1997. januér 1?je és 1999. december 31?e kozotti id?szakban
autOkeresked?kt?| 34 személygépjarm?vet vasarolt. A gépjarm?veket egy korlatozott ideig
megtartotta, majd értékesitette azokat.

18. Az X Holding a gépjarm?vek megvasarlasa soran felszamitott HEA?t teljes egészében
levonta. Az egyes gépjarm?vek eladasat terhel? HEA?t a bevallas alkalmaval megfizette.

19.  2001. julius 10?én vizsgalat indult az X Holding jelzett id?szakban benyujtott HEA
bevalldsainak helyességével kapcsolatban. Egy 2002. november 137?i jelentésben az addhatdsag
megéallapitotta, hogy a megszerzett gépjarm?vek tdbbsége nem a vallalkozas céljait szolgalta, és
ezért az X Holding jogtalanul vonta le az el?zetesen felszamitott HEA?t, minek kovetkeztében 887
852 NLG (402 889 eur0) 6sszeg? utdlagos HEA?megallapité hatarozatot bocsatottak ki vele
szemben.

20. Az X Holding a hatarozat ellen panasszal élt. Az ennek kapcsan elvégzett felllvizsgalat
soran az adohatésag megallapitotta, hogy a 34 gépjarm?b?| 4?et szerzett meg és hasznositott a
vallalkozas kizarolag Uzleti célra. E kérilmények kozott e 4 gépjarm? vonatkozasaban elismerte a
HEA?levonas jogéat. Ennélfogva csokkentették az utdlagos HEA?megallapité hatarozatban foglalt
Osszeget, és az esedékes HEA dsszege 856 605 NLG?re (388 710 eurora) csokkent.

21. Az X Holding e hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Gerechtshof Amsterdamhoz. Ez
utébbi gy itélte meg, hogy az utdlagos HEA?megallapitasrol sz6l6 hatarozat alapjaul szolgélé 30
jarm? Uzleti és magancélokat egyarant szolgalt. A Gerechtshof ezért a jelzett utdlagos
HEA?megallapitasrol sz616 hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

22. A Gerechtshof itélete ellen el?terjesztett felllvizsgalati kérelmet elbirdl6 Hoge Raad der
Nederlanden megallapitotta, hogy a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése alapjan a
levonasi rendszerb?| kizarhatdk bizonyos termékek és szolgaltatdsok, kilondésen azok, amelyeket
az addalany vagy alkalmazottai részben vagy kizarélag sajat sziikségleteik kielégitésére
hasznalhatnak fel. Eszerint e rendelkezés felhatalmazta a tagallamokat arra, hogy bizonyos
termékeket — példaul a gépjarm?veket — kizarjanak a levonasi rendszerb?l, azt azonban nem tette
lehet?vé, hogy minden terméket kizarjanak a rendszerb?l, amennyiben a termékeket az ad6alany
a sajat szikségleteinek kielégitésére hasznalja. E lehet?ség ugyanis kizarélag az adolevonas
olyan kizarasainak fenntartasara vonatkozik, amelyek a termékek és szolgaltatasok jellege, nem
pedig a beszerzett termékek, illetve igénybe vett szolgéltatasok felhasznalasa vagy
felhasznaldsanak madja alapjan meghatarozott koltségtipusokra alkalmazanddak.

23. A Hoge Raad megjegyezte azt is, hogy a levonasi jognak az 1968. évi kiralyi rendelet 1.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaba beiktatott korlatozasa az alkalmazott egyéb személyes
céljaira, valamint a természetbeni bér kifizetésére egyarant vonatkozik. Mivel e szabalyozas
ennyiben az alkalmazottak személyes hasznalatara szolgalé valamennyi termékre vonatkozik, a
levonasi jog e korlatozasa egészében nem kell?képpen pontos és tul tag kor?. A jelzett
rendelkezés mindazonaltal egyes termék- és szolgaltatastipusokat pontosabban is meghataroz.



Ez igaz tébbek kdzott a maganceélla utazasi lehet?ségek biztositasara felhasznalt termékekre és
szolgaltatasokra. A rendelkezés keletkezésének torténetéb?l kit?nik, hogy a nemzeti jogalkotd
mind a maganceéllu utazasi lehet?ségek biztositasara felhasznalt termékeket és szolgaltatasokat,
mind pedig a valamely addalany altal valamely alkalmazottjanak személygépjarm? személyes
hasznalatra tortén? rendelkezésére bocsatasat is szabalyozni kivanta.

24. A Hoge Raad tehat felfliggesztette az el?tte folyamatban lev? eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését és a hatodik iranyelv
17. cikkének (6) bekezdését, hogy valamely tagallam, amely élni kivant az el?zetesen felszamitott
ado levonasa kizarasanak (kizarasa fenntartasanak) e rendelkezésekben a »magancélu utazasi
lehet?ségek biztositasa« kdrébe tartozo6 koltségtipusok tekintetében biztositott lehet?ségével,
teljesitette a kell?en pontosan meghatarozott termék? és szolgéltatdscsoport megjeldlésének
feltételét?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén: a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése,
valamint 17. cikkének (2) és (6) bekezdése alapjan megengedhet??e a vitatott rendelkezéshez
hasonl6, olyan nemzeti jogszabdly, amelyet az irAnyelv hatélybalépését megel?z?en hoztak, és
amelynek értelmében az addalany részben Uzleti, részben magéncélra felhasznalando bizonyos
termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele esetén megfizetett hozzaadottérték-ado
teljes sszegét nem vonhatja le, csak annyiban, amennyiben a hozzaadottértek-ado az tzleti célu
felhasznalasnak tudhato be?”

B - A C?33/09. sz. Oracle Nederland tgy
25. Az Oracle véllalati adatbazis-termékek vilagszint? szolgaltatoja.

26. 2005 majusaban az Oracle ellenérték fejében ételt és italt szolgaltatott alkalmazottai
szamara, amelyhez kapcsolodoan a vallalkozas 3 977 eurd dsszeg? el?zetesen felszamitott
HEA?t allapitott meg, amelyet addbevallasaban feltiintetett. Ugyanezen id?szak alatt Oracle egy,
az alkalmazottai szamara szervezett sszejovetelen igénybe vette egy disC?jockey
szolgéltatasait, egy alkalmazottja szamara pedig lakast keresett, amely koltségekre az el?zetesen
felszamitott HEA 6sszege ebben a sorrendben 850 és 380 eurd volt. Végiil az Oracle
reklamajandékként golfutalvanyt adott a vallalkozés partnerei szaméra, amelyhez kapcsol6ddan a
tarsasag a 2005. majusi adobevallasaban 256 eur6 6sszeg? HEA?t allapitott meg.

27. Az Oracle és az Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi ko6z6tti jogvita targyéat az
el?z? pontban felsorolt koltségekre el?zetesen felszamitott HEA képezi, mivel az utdbbi fél Ggy
véli, hogy a Wet OB és az 1968. évi kiralyi rendelet rendelkezései alapjan az el?zetesen
felszamitott HEA levonasa a felsorolt koltségtipusok kapcsan kizart.

28.  Ezt a megallapitast az Oracle vitatta a Rechtbank d’Haarlem el?tt, amely a kérelemnek
részben helyt adott azon kdltségek vonatkozasaban, amelyek a golfbérlettel kapcsolatosak, |évén,
hogy a reklamajandék meghatarozasa nem kell?en pontos, és igy nem alapozhatja meg a
levonasi jog korlatozasat. A Rechtbank d’Haarlem a keresetet egyebekben elutasitotta.

29. Mind az Oracle, mind a holland ad6hatosag fellebbezett a Rechtbank d’'Haarlem itélete
ellen.

30. Ennek soran az Oracle azt allitotta, hogy az ugy targyat képez? termékeket és
szolgéltatasokat terhel? HEA levonasat kizaré vagy korlatozé relevans holland rendelkezések nem
egyeztethet?k 6ssze a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésével és a hatodik iranyelv 6.



cikkének (2) és (6) bekezdésével. A holland adéhatésag a maga részeér?l ugy értékelte, hogy az
el?zetesen felszamitott HEA?levonasi jog kizarasa olyan nemzeti szabalyozason nyugszik,
amelyet a hatodik irAnyelv hatalybalépését megel?z?en hoztak, és amely jelenleg is
alkalmazandd, 6sszhangban a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében a tagallamok
szamara biztositott lehet?séggel.

31. E korilmények kozott a Gerechtshof te Amsterdam felfliggesztette az el?tte folyamatban
lev? eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését és a hatodik iranyelv
17. cikkének (6) bekezdését, hogy a tagallam, amely élni kivant az el?zetesen felszamitott ado
levonasa kizarasanak (kizarasa fenntartasanak) e rendelkezésekben

- az »étel- és italszolgaltatas a vallalkoz6 alkalmazottainak javara;

— a »reklamajandékok vagy mas ajandékok adasa olyan személyeknek, akik nem lennének
jogosultak az el?zetesen felszamitott vagy felszadmitand6 adoé teljes 6sszegének vagy jelent?s
részének levonasara;

- a »lakhatas biztositdsa a vallalkoz6 alkalmazottainak javarag;
— a »szoérakozasi tevékenységek biztositasa a vallalkoz6 alkalmazottainak javara«

korébe tartoz6 koltségtipusok tekintetében biztositott lehet?ségével, teljesitette a kell?en pontosan
meghatarozott termék? és szolgaltatascsoport megjeldlésének feltételét?

2) Haaz els? kérdésre az emlitett kdltségtipusok egyike tekintetében igenl? valasz adando:
megengedhet??e a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése és 17. cikkének (2) és (6)
bekezdése alapjan megengedhet??e a vitatott rendelkezéshez hasonld, olyan nemzeti jogszabaly,
amelyet az iranyelv hatalybalépését megel?z?en hoztak, és amelynek értelmében az addalany a
bizonyos termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele esetén nem vonhatja le a
megfizetett HEA teljes 6sszegét, csak az e juttatast terhel? adé dsszegének erejéig, mert e
termékek és szolgaltatasok ellenében HEA?koteles ellenértéket szamitottak fel?

3) Ha az »étel- és italszolgaltatas« tekintetében teljesil a kell?en pontosan meghatarozott
termék? és szolgaltatascsoport megjeldlésének feltétele: ellentétes?e a hatodik iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdésével az addlevonas aldli kizaras olyan modositasa, amely f?szabaly szerint
a kizaréas hatélyanak korlatozasara iranyul, azonban nem zérhato ki, hogy egyedi esetekben,
meghatarozott adéévekben a modositott szabalyozas atalanyjellege révén a levonas kizarasanak
hatalya szélesedik?”

IV — A Birdség el?tti eljarés

32. Az Eurbpai Unid Birésdganak alapokméanya 23. cikkével 6sszhangban a gordg és a holland
kormany, valamint az Eurépai Kozosségek Bizottsaga terjesztett el? irdsbeli észrevételeket a
C?538/08. sz. és a C?33/09. sz. uigyekben. A C?33/09. sz. ligyben az alapeljaras felperese
szintén irasbeli észreveételeket terjesztett el?.

33. A Birésag elndke 2009. junius 17?i végzésével a C?538/08. sz. és a C?33/09. sz. Uigyeket
a szoObeli szakasz lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl egyesitette.

34. A 2008. december 37?i targyalason a C?33/09. sz. ligyben az alapeljaras felperese, a gordg
és a holland kormany, valamint a Bizottsag szdbeli észrevételeinek meghallgatasara is sor kerult.



V — Jogi elemzés

35.  Minthogy a C?33/09. sz. Ugyben el?terjesztett els? két kérdés szovegezése csak annyiban
tér el a C?538/08. sz. Ugyben el?terjesztett kérdésekét?l, amennyiben az alapeljarasok targyat
mas termékek és szolgaltatasok képezik, ezért ugy vélem, hogy helyénval6 az egyuttes
vizsgalatuk. Egyedil a C?33/09. sz. Uigyben el?terjesztett harmadik kérdést érdemes kulon
kezelni.

A — A Kkét iigyben el?terjesztett els? kérdésekr?I

36. Az els? kérdésukkel az el?terjeszt? birésagok arra keresik a valaszt, hogy helyes?e ugy
értelmezni a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését és a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének masodik albekezdését, hogy azok barmely tagallam szamara lehet?vé teszik, hogy
az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogabdl kizarjon bizonyos, a hatodik iranyelv
hatalybalépését megel?z?en alkalmazott nemzeti szabalyozasaban felsorolt kilonb6z? termék- és
szolgéltatastipusokat, tekintettel a hivatkozott kategoridk szovegezéseére.

37.  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a HEA?levonasi jog elvét annak a hatodik
irAnyelv 17. cikkének (6) bekezdése szerinti kifejezett €s pontos kinyilvanitdsahoz képest
mindazonaltal &rnyalja a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl?, eltérést enged? rendelkezés. E rendelkezés értelmében a tagallamok fenntarthatjak a
HEA?levonasi jog kizarasara vonatkozd, az emlitett iranyelv hatalybalépésekor hatalyos
szabalyozasukat, amig a Tanacs e cikk alapjan megallapitja a vonatkozo rendelkezéseket.(3)

38. Mindazondltal, mivel a Tanacs egyetlen, a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének els?
albekezdése alapjan benyuijtott bizottsagi javaslatot sem fogadott el, a tagallamok fenntarthatjak
az adodlevonasi jog kizarasara vonatkozo, az iranyelv hatalybalépésekor hatalyos szabalyaikat
addig, amig a kdzosségi jogalkoté meg nem allapitja a kizarasok kozosségi rendszerét, és igy
megvaldsitja a HEA?ra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok folyamatos harmonizaciojat. A kozdsségi
jog tehat a mai napig nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely felsorolja azon kiadasokat,
amelyek tekintetében az HEA?levonasi jog kizart.(4)

39. Masként fogalmazva a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése
2standstill"?klauzulat tartalmaz, amely lehet?vé teszi a hatodik iranyelv hatalybalépésekor hatalyos
jogszabalyokban szerepl?, a HEA?levonasi jogra vonatkozd nemzeti kizarasok fenntartasat.(5)

40. Mindazonaltal a Birésag felhivta a figyelmet arra is, hogy a hatodik irAnyelv 17. cikkének (6)
bekezdése eleve feltételezi, hogy azok a kizardsok, amelyeket a tagallamok e rendelkezés alapjan
fenntarthatnak, jogszer?ek a hatodik iranyelvet megel?z? masodik iranyelv értelmében is.(6)

41. Habéar a masodik irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése bevezette a levonasi jogot, a 11. cikk
(4) bekezdése kimondta, hogy a tagallamok kizarhatnak a levonasbol bizonyos termékeket és
szolgaltatasokat, kilonésen azokat, amelyeket az ad6alany vagy alkalmazottai részben vagy
kizarblag sajat sziikségleteik kielégitésére hasznalhatnak fel.(7)

42.  Ebben az 6sszefliggésben kérdezik a kérdést el?terjeszt? birésagok, hogy a hatodik
irdnyelv hatalybalépését (azaz 1978. januar 1?jét) megel?z?en alkalmazott holland szabalyozas
kell?en pontosan hatarozta?e meg azokat a termékeket és szolgaltatasokat, amelyek koéltségeire
kizarta a HEA?levonas jogat.

43.  Bar f?szabdly szerint nem tartozik a Birésag hataskorébe, hogy valamely el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem megvalaszolasa soran a nemzeti jogot abbdl a célbol értelmezze,



hogy meghatarozza, a hatodik iranyelv hatalybalépésekor a nemzeti jog tartalma
0sszeegyeztethet? volt?e a jelzett irdnyelvvel, illetve a masodik iranyelvvel, ugyanakkor a Birdsag
a nemzeti birésagokkal val6 egyittm?kddés szellemében megadhat szamukra valamennyi, altala
szikségesnek itélt iranymutatast.(8)

44.  Jelen esetben azt kell pontosan meghatarozni, hogy mit kell érteni a bizonyos termékek és
szolgéltatasok kifejezéseken a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése és az itélkezési
gyakorlat alapjan.

45.  E tekintetben a fent hivatkozott Royscot?lgyben hozott itéletében a Birdsag elismerte,
hogy az Egyesilt Kiralysag jogszer?en élt a masodik irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdéséb?l
fakado felhatalmazassal, amikor bizonyos termékeket — igy a gépjarm?veket — kizart a levonasi
jogbol, még akkor is, ha a széban forgo koltségeknek szigortan uzleti jellege volt.(9)

46. lly médon a Birdsag a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében foglalt levonasi jog
kizarasa szempontjabdl relevans koéltségek meghatarozasa érdekében a termékek (vagy
szolgaltatasok) jellegét értékelte, elharitva a jelzett termékek (vagy szolgéltatasok) felhasznalasa
kritériumanak értékelését, vagyis azt, hogy Uzleti és/vagy magancélra hasznosithatok?e.

47.  Egyébként a Birdsag lényegét tekintve a fent hivatkozott Royscot?lgyben hozott itélet ezen
értelmezését tartotta fenn az Uudenkaupungin kaupunki tigyben(10) hozott itéletében is. Ez utobbi
itéletében a Birdsag ugyanis kifejezetten a fent hivatkozott — emlékeztet?ul: a masodik iranyelv 11.
cikkének (4) bekezdése értelmezéseér?l szol6 — Royscot?lgyben hozott itélet 21-25. pontjabdl
vezette le, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének eredetére iranyuld vizsgalat feltarja,
hogy e rendelkezés masodik [al]bekezdése kizardlag ,az addlevonas olyan kizarasainak
fenntartasara vonatkozik, amelyek az eszkdzok és szolgaltatasok jellege, nem pedig a beszerzett
eszk6zok, illetve igénybe vett szolgaltatasok felhasznalasa vagy felhasznalasanak médja alapjan
meghatarozott koltségtipusokra alkalmazand6ak”(11).

48. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben el?terjesztett, valamint a targyalason a holland és a
gorog kormany altal feltett kérdés az, hogy a széban forgd termékek vagy szolgaltatasok jellege
alapjan tortén? meghatarozasa kizarja?e az egyeb jellemz?k értékelését. Az emlitett felek ugyanis
jelezték, hogy allaspontjuk szerint a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio igyben 2009.
aprilis 23?an hozott itélet 28. pontjaban a Birésag elismerte, hogy a HEA?levonas joganak

amely megallapitas a fent hivatkozott Uudenkaupunki kaupunki tigyben hozott itéletben kovetett
itélkezeési gyakorlat meghaladasat jelenti. E felek szerint a PARAT Automotive Cabrio tigyben
hozott itélet jitasa a C?33/09. sz. tigyben azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a holland
szabalyozasban foglalt HEA?levonasi jog kizarasa az iizleti ajandékok tekintetében igazolt lehet.

49.  Allaspontom szerint mind a Bizottsag, mind a holland és a gorég kormany olyan
kovetkeztetéseket von le a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio Gigyben hozott itélet 28.
pontjabdl, amelyek tullépnek ezen itélet tényleges tartalman. Ugyanis az alabb bemutatott indokok
alapjan ugy vélem, hogy ezt az itéletet a jelen Gigyekben nem lehet Ggy értelmezni, ahogyan azt a
Bizottsag, valamint a holland és a gorog kormany teszi.

50. Felhivom a figyelmet arra, hogy a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio Ggyben hozott
itélet 28. pontjaban a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése masodik albekezdésének
ertelmezésére felkért Birosag megallapitotta, hogy ezt a rendelkezést ,nem lehet ugy tekinteni,
hogy az lehet?vé teszi a tagallam szamara a HEA?levonasi jog olyan korlatozasanak fenntartasat,
amely altalanos jelleggel alkalmazando a termékbeszerzésekkel kapcsolatos barmely kiadasra,
fuggetlendl annak jellegét?l vagy targyatol’(12).



51. Véleményem szerint pusztan a szévegezés alapjan megallapithato, hogy amint azt a
Bizottsag — a sajat irasbeli észrevételeiben foglaltakkal ellentétben — a targyalason a BirGsag erre
vonatkozo kifejezett kérdésére elismerte, a ,targyatol” kifejezés nem a ,termékre” vonatkozik,
hanem a termékbeszerzéssel kapcsolatos koltségre. Mindez kit?nik az itéletnek az eljaras nyelvén
val6 olvasatabol is, csakugy, mint példaul a francia és az olasz nyelv? véaltozatokbdl.(13) igy
értelmezend? a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio Gigyben hozott itélet 27. pontja is,
amely kigy?jti a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének els? albekezdésében felsorolt azon
kiadasokat, amelyekre e rendelkezés szerint semmilyen korilmények kdzétt nem vonatkozhat az
el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga, ilyenek nevezetesen a luxuskiadasok, a
szOrakozasi célu kiadasok és a reprezentacios koltségek. Ugyanis e két utébbi kéltségtipus
egyeértelm?en targyuk alapjan hatarozhaté meg. Mindez kdvetkezésképpen megmagyarazza a
koltségek targyara valo utalast ugyanezen itélet 28. pontjaban.

52.  E pontositastdl fliggetlentil és inkabb alapelvi szinten egyrészt a szovegkdrnyezet, amelybe
a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio Gigyben hozott itélet 28. pontja illeszkedik, masrészt a
hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének és a masodik irAnyelv 11. cikke (4) bekezdésének
kapcsolata alapjan ugy vélem, a ,targya” kifejezést nem lehet akként értelmezni, hogy azzal a
Bir6sdg a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti bizonyos termékek vagy
szolgaltatasok jellege alapjan tortén? meghatarozasahoz hozza kivanta kapcsolni a termékek
vagy szolgaltatasok — vagy akar a termék- vagy szolgaltatas beszerzésekhez kapcsoldédo
koltségek — (itt célként értelmezend?) targyara alapitott meghatarozasat.

53.  Mindenekel?tt arra kell emlékeztetni ugyanis, hogy a fent hivatkozott PARAT Automotive
Cabrio Ugyben a Birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy 6sszeegyeztethet??e
a hatodik iranyelv 17. cikkével az az altalanos jelleg? nemzeti intézkedés, amelyet a Magyar
Kdztarsasagnak az Eurépai Unidhoz valo csatlakozésa el?tt fogadtak el, és amely kizarta az
allamhaztartasi tamogatasban részesul? valamennyi termékbeszerzés kapcsan el?zetesen
felszamitott HEA teljes 6sszegének levonaséara vonatkozo jogot. Tekintettel a nemzeti intézkedés
minden terméktipust feldlel? altalanos jellegére, logikusan fel sem mertlt az a kérdés, ami a jelen
alapeljarasok esetében, nevezetesen, hogy kell?en pontosan van?e meghatarozva a nemzeti
szabdalyozasban a termékek vagy szolgéltatasok kore.

54.  Pontositani kell tovdbbé, hogy a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio tigyben hozott
itélet 28. pontja kizarélag a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését
értelmezi, és nem érinti a masodik iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti ,,bizonyos
termékek vagy szolgaltatasok” kifejezés értelmezését.

55. Ezt a megallapitast thmasztja ala véleményem szerint ugyanezen itélet 29. pontja is, amely
felhivja a figyelmet arra, hogy torténetileg ,a kozosségi jogalkoto [...] csak bizonyos termékeknek
és szolgéltatasoknak a levonasi rendszerb?l vald kizarasat, és ne[m] a rendszerb?l val6 altalanos
kizarasokat [tette] lehet?vé”.

56. Ugyanis, ahogyan azt mar a jelen inditvany 40. és 41. pontjaban is kiemeltem, az
alapeljarasok targyat képez?hoz hasonléan a HEA?levonasi jogot kizaro és a hatodik iranyelv
hatalybalépését megel?z?en megalkotott nemzeti szabalyozas akkor megengedett, ha nemcsak
ezen iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése hatalya ala tartozik, de
0sszeegyeztethet? a masodik iranyelvvel is, kilonésen annak 11. cikke (4) bekezdésével, ha azt a
szabalyozas megalkotasakor alkalmazni kellett.

57. Véleményem szerint ebb?l kbvetkez?en a PARAT Automotive Cabrio tigyben hozott itélet
28. és 29. pontja egyszer?en azt jelenti, hogy még ha maga a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének masodik albekezdése fel is jogositotta a tagallamokat arra, hogy az el?zetesen



felszamitott HEA?levonas jogat kizarjak a jellegiikre vagy targyukra tekintettel meghatarozott
koltségekre, ez azonban nem menti fel ?ket a masodik iranyelv 11. cikke (4) bekezdéséb?|
kozvetlenil vagy kdzvetve fakad6 azon kételezettség alol, hogy kell? pontossaggal
meghatarozzak az e koéltségekhez kapcsolodo termékek vagy szolgaltatasok jellegét, a levonasi
jog rendszere aldli kivétel kiterjesztésének elkertlése érdekében.(14)

58. Ennélfogva, 6sszhangban az Uudenkaupunki kaupunki Ggyben kovetett itélkezési
gyakorlattal, az alapeljaradsokban azt kell vizsgélni, hogy az adott szabalyozassal az el?zetesen
felszamitott HEA levonasabol kizart koltségtipusok kell?en pontosan voltak?e meghatarozva,
vagyis a beszerzett termékek vagy szolgaltatasok jellege alapjan hatarolta?e el azokat a jogalkoto.

59. Altalanos jelleggel megallapitom, hogy a levonasi jogbol kizart kiilénds kategériakon kiviil
az 1968. évi kiralyi rendelet a vallalkozas alkalmazottainak minden egyéb, magancélu
felnasznélaséara szant termékre és szolgaltatasra egyarant vonatkozik. E szévegezeés alapjan ugy
t?nik, hogy ez a kizéras inkabb a termékek vagy szolgéltatdsok magancélu felhasznélasan alapul,
mint a jellegiikon, és ezen az alapon nem egyeztethet?k 6ssze a masodik iranyelv 11. cikke (4)
bekezdésével, ahogy azt a Bir6sag értelmezi.

60.  Ugyanakkor, ahogyan arra a gorog kormany irasbeli észrevételeiben felhivta a figyelmet, az
alapeljarasok nem ebbe az altalanos kategoériaba illeszked? termékekkel vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatosak, hanem az 1968. évi kiralyi rendeletben pontosan felsorolt egyéb, az adoalany altal
az alkalmazottak meghatéarozott sziikségleteire felhasznalt termékekkel és szolgaltatasokkal.

61. Meg kell tehat vizsgalni e kategoriak kell?en pontos jellegét, tekintettel a masodik iranyelv
11. cikkének (4) bekezdésére.

62. A C?538/08. sz. Ugy targyat képez? kategoria az 1968. évi kiralyi rendeletben
meghatarozott olyan termék vagy szolgaltatas, amelyet a munkaado arra hasznal, hogy
alkalmazottai szamara ,magancéll utazasi lehet?séget” biztositson.

63. A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a rendelkezés keletkezésének torténetéb?l vilhigosan
kit?nik, hogy a nemzeti jogalkot6 e rendelkezés ala kivanta vonni mind a magancélu utazasi
lehet?ségek biztositasara felhasznalt termékeket és szolgaltatasokat, mind pedig a valamely
adoéalany altal valamely alkalmazottjanak gépjarm? személyes hasznalatra valo rendelkezésére
bocsatasat.

64. Megdllapithatd, hogy ez a kategoria két okbdl is tAgabb a Birdsag altal a fent hivatkozott
Royscot?lgyben hozott itéletében vizsgaltnal, amelyben a gépjarm?vek vasarlasat terhel?
HEA?levonasi jog kizarasa a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésével
0sszeegyeztethet?nek bizonyult. Egyrészt az 1968. évi kirdlyi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti kategoria olyan termékeket és szolgéaltatasokat foglal magaban, amelyek az
alkalmazottak szamara magancéllu utazasi lehet?séget biztositanak. Masrészt ez a kategoria nem
korlatozddik a személygépjarm?nek min?sul? gépjarm?vekre, hanem, mint azt a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg megallapitotta, olyan gépjarm? rendelkezésre bocséatasara is vonatkozik,
amely az adodalany alkalmazottainak a lakohelytkr?l a munkahelyikre valo szallitasara szolgal.

65. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az lgy targyat képez? kategéria meghatarozasa
tul altalanos.

66. ElI?sz0r is kevéssé kétséges, hogy ez a kategoria elvezethet ahhoz, hogy barmilyen
terméket és szolgaltatast kizarjon a levonasi jog rendszeréb?| vald kizarasahoz, és ezzel a hatodik
iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése altal Iétrehozott altalanos rendszert kitresitheti.(15)



67. Masodsorban azzal, hogy a kategdria magaban foglalja a magancélu utazasi lehet?ségnek
az alkalmazottak rendelkezésére bocsatasat is, igy a szabalyozas kétségtelenll kell?en pontosan
megjeldli az alapeljarasban vitatott koltségekhez kapcsolddé termékek korét, ahol — felidézve a
jogvita targyat — az addalany altal részben az alkalmazottainak maganceéli hasznalatra szant
gépjarm?vek vasarlasakor felszamitott HEA levonasi joganak kizarasa a kérdés.

68. A C?33/09. sz. Ugyben targyalt kategoriakat illet?en szintén ugy vélem, hogy mind az ,étel-
és italszolgaltatas a vallalkoz6 alkalmazottainak javara”, mind a ,lakhatas biztositasa a vallalkoz6
alkalmazottainak javara” kategoria kell?en pontos, és igy megfelel a masodik iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek.

69. Egyrészt — ellentétben ugyanezen alapeljarés felperesének az étel- és italszolgaltatas
termékeket vagy szolgaltatasokat egyediesiteni kellene és/vagy kimerit? modon fel kellene sorolni.
Tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsag altal adott tdjékoztatasra, egyértelm?, hogy ebbe a
kategoriaba tartoznak az élelmiszeripari termékek csakugy, mint azok a termékek és
szolgéltatdsok, amelyek ételek és italok el?allitdsara és elkészitésére szolgalnak. Ennek alapjan e
termékek és szolgaltatasok kore — jelleguknél fogva, maguktdl értet?d?en — kell?képpen
azonosithaténak és meghatarozottnak t?nik a szamomra.

70.  Ezen tulmen?en ugy vélem, hogy a Bir0sag a fent hivatkozott Danfoss és AstraZeneca
Ugyben hozott itéletében nem latta elvi akadalyat a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése
szerinti kivétel hatalya ala tartozo, ,a vallalkozas tulajdonosa és alkalmazottai szamara szant
ételre vonatkozd” beszerzéseket és hasonlo tigyleteket terhel? HEA levonasi joga kizarasanak.

71. Masrészt egyetértek a kérdést el?terjeszt? birosag min?sitésével a ,lakhatas biztositasa a
el?terjeszt? birdsag jelezte, magaban foglalja szallas rendelkezésre bocsatasat, mint olyat, a
munkaltatoé alkalmazottja szamara, de az ilyen célbdl igénybe vett ligyndkség vagy kozvetit?
szolgéltatasainak dijat is. Véleményem szerint ebben az esetben is a termékek és szolgaltatasok
jellege alapjan, magatol értet?d?en kell?en meghatarozott kategoriarél van szé.

72.  Ezzel szemben er?s kétségeim vannak a masik két vitatott kategdria meghatarozasanak
kell? pontossagaval kapcsolatban, ezek tudniillik az 1968. évi kiralyi rendelet 1. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt, ,szabadid?s tevékenységben val6 részvétel lehet?sége az
adoalany alkalmazottainak szamara”, valamint ugyanezen rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerinti ,reklamajandékok vagy mas ingyenes juttatasok nyujtdsa olyan személyeknek, akik,
amennyiben a kapcsoldédd hozzaadottérték-adot fel kellett szamitaniuk, nem tudtak azt teljesen,
vagy legalébb jelent?s részben levonni”.

73. Ezek a kategéridk ugyanis targyuk, vagyis tulajdonképpen céljuk alapjan vannak
meghatarozva, rdadasul anélkil, hogy az érintett termékek és szolgaltatasok jellegét objektiven
korulirtdk volna, vagy azt koril lehetne irni, még ha csak altalanos jelleggel is. Kulonosen ki kell
emelni, hogy ellentétben a holland kormany irasbeli észrevételeiben foglalt érveléssel, semmilyen
jel alapjan nem lehet alatdmasztani azt, hogy a reklamajandéekok kategoriaja a luxuscikkekre
korlatozodna. Ellenkez?leg, ezt az allitast megkérd?jelezi az 1968. évi kiralyi rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése, amely rogziti, hogy ,reklamajandék” vagy ,mas ingyenes juttatas” alatt értend?
~-minden olyan juttatas, amelyet a vallalkozas Uzleti kapcsolatai korében, vagy masok iranti
nagyvonallisagbol ad”.

74.  Tekintettel a fenti megfontolasokra, ugy vélem, hogy a masodik iranyelv 11. cikkének (4)
bekezdését és a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a



tagallam, amely élt az ezen cikkek altal biztositott lehet?séggel és a levonasbol kizarta
- a ,magancélu utazasi lehet?ségek biztositasa”,

- az ,etel- és italszolgaltatas a vallalkozé alkalmazottainak javara”,

- a ,lakhatas biztositasa a vallalkozé alkalmazottainak javara”,

korébe tartozé koltségtipusokat, teljesitette a kell?en pontosan meghatarozott termékek és/vagy
szolgéltatasok megjeldlésének feltételét, azaltal hogy — még ha csak hallgatlagosan is — utalt
azok jellegére.

Ezzel szemben nem felel meg ennek a feltételnek az el?zetesen felszamitott HEA?levonasi jog
tagallam altali kizarasa

- a ,szbrakozasi lehet?ségek biztositasa a vallalkoz6 alkalmazottainak”;

- a ,rekldmajandékok vagy mas ajandékok [adasa] olyan személyek szamara, akik e
juttatasok vonatkozéasaban, ha velik szemben a forgalmi adét e juttatasok ellenében el?zetesen
felszamitjdk vagy felszdmitanak, az adoé nem teljes vagy nem jelent?s mérték? levonaséara
jogosultak vagy lennének jogosultak”

- korébe tartozo koltségtipusok esetében.
B — A két Uigyben el?terjesztett masodik kérdésr?I

75. Az azonosan megszovegezett masodik kérdéseikben a kérdést el?terjeszt? bir6sagok
lényegében azt kérdezik, hogy amennyiben engedélyezett a HEA?levonasi jog kizarasa az els?
kérdésre adott valasz korében megvizsgalt koltségtipusokra, akkor a hatodik iranyelv
rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy azok megtiltjak a HEA?levonasi jog részleges
kizarasat, ha az olyan nemzeti szabalyozasbdl kdvetkezik, amelyet a nevezett iranyelv
hatalybalépését megel?z?en alkottak meg.

76.  Tekintettel egyrészt a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében a tagallamok
szamara altalanos jelleggel biztositott lehet?ségre, amely szerint a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan kizarast, amely az ezen iranyelv hatélybalépése idején fennall6 nemzeti
jogszabalyban szerepel, masrészt arra az altalanos érvény? igazsagra, hogy a tdbben benne
foglaltatik a kevesebb, nem latom akadalyat annak, hogy valamely tagallam a HEA?levonasi jog
kizardsanak elfogadasat kdvet?en korlatozza a kizaras hatalyat.

77. Ez alehet?ség a hatodik iranyelv szellemiségével 6sszhangban allonak t?nik a szamomra.
Tulajdonképpen, ha a Birdsag ugy vélte, hogy a hatodik irAnyelv 17. cikke nem tiltja, hogy
valamely tagéllam korlatozza a hatodik iranyelv hatalybalépését kdvet?en elfogadott kizarasok
hatalyat vagy alkalmazasi korét, mivel azok eltdrlése a nevezett irdnyelv 28. cikkének (4)
bekezdésében foglalt célt valdsitja meg,(16) ebb?l logikusan az kdvetkezik, hogy a hatodik
irAnyelv rendelkezései, nevezetesen 17. cikkének (2) bekezdése sem tiltja olyan nemzeti
szabalyozas elfogadasat, amely az el?zetesen felszamitott HEA levonasi jogat részlegesen
kizarja, akkor sem, ha azt az irdnyelv hatalybalépését megel?z?en fogadtak el.



78.  Ugy vélem tehat, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az lehet?vé teszi a tagallam szamara, hogy a hatodik iranyelv hatalybalépését megel?z?en
megalkotott nemzeti szabalyozasaban részleges kizarast tartson fenn az el?zetesen felszamitott
HEA levonasanak joga aldl, bizonyos termékkel vagy szolgéltatassal kapcsolatos koltség
vonatkozaséban.

C - A C?33/09. sz. ugyben el?terjesztett harmadik kérdésr?|

79. A C?33/09. sz. Ugyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett harmadik kérdés
csak az 1968. évi kiralyi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban rogzitett, az addalany
alkalmazottai szamara tértén? ,étel- és italszolgaltatas” kategoérigjaval kapcsolatos koltségeket

terhel? HEA?levonasi jog részleges kizarasanak kiilonds esetével kapcsolatos.

80. Emlékeztetek arra, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag e kérdésével azt szeretné megtudni,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell?e érteni, hogy az megtiltja, hogy
valamely tagallam a HEA?levonas joganak részleges kizarasaval modositast hajtson végre az
.etel? és italszolgéaltatasra” vonatkozo koéltségtipusok tekintetében, amely médositas f?szabély
szerint a kizaras hatalyanak korlatozasara irdnyul, azonban nem zarhat6 ki, hogy egyedi
esetekben, meghatarozott adéévekben a modositott szabalyozas atalanyjellege révén a levonas
kizarasanak hatalya szélesedi.

81. Nem vitatott, hogy a sz6ban forgo kategoria tekintetében — amelynek meghatarozasa
szamomra kell? pontossagunak t?nik, amint azt az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett els?
kérdések vizsgalata kapcsan fentebb jeleztem — az 1968. évi kiralyi rendelet modositasara a
hatodik iranyelv hatalybalépését kdvet?en kertilt sor.

82. Az sem vitatott, hogy amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik, €s amint
azt az alapeljaras felperese a targyalason elismerte a Birdésag el?tt, az étel- és italszolgaltatas
koltségeihez kapcsolodé HEA?levonasi jog kizarasat érint? modositasok altalanossagban
sz?kitették az emlitett kizaras hatalyat.

83.  Marpedig az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a levonasi jog kizarasa hatalyanak
sz?kitése a hatodik irAnyelv 17. cikkének (6) bekezdése szerinti kivétel hatalya ala esik, akkor is,
ha a hatodik iranyelv hatalybalépését kdvet?en fogadtak el.(17) Amint azt ugyanis mar jeleztem, a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti, a levonasi jog f?szabalya aldli kivétel
hatalyanak sz?kitése 6sszhangban all e rendelkezés céljaval.

84. Ezt az altalanos megallapitdst nem gyengiti allaspontom szerint az a lehet?ség sem,
amelyet a kérdést el?terjeszt? birdsag emlit, de amelyr?l megallapithatd, hogy az alapeljarasban
nem &ll fenn, miszerint kivételes esetben, a hatodik iranyelv hatalybalépését kovet?en létrehozott
atalany jelleg? részleges kizaras Uj rendszere kedvez?tlenebb gazdasagi helyzetet idézhet el?,
mint a korabbi rendszer, az 0j rendszer alkalmazasi modja miatt.

85. Ebben a vonatkozasban ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy mind a kérdést
el?terjeszt? birdsag szerint, mind a holland kormany irdsbeli észrevételei alapjan ilyen helyzet
kizarolag akkor fordulhatna el?, ha az ad6alany ugy biztositana ételt és italt az alkalmazottai
szamara, hogy nem jarulna hozza sem annak elkészitéséhez, sem az elfogyasztasat nem
engedélyezné, mindezt az alkalmazottkénti és addéévenkénti 500 NLG (korilbelll 227 eurd)
0sszeghatar folott.

86. Marpedig annak puszta lehet?sége, hogy ilyen eset el?allhat, véleményem szerint nem
vezethet a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében szabalyozott kivétel alkalmazasanak



kizardsahoz, mivel — ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? birdsag jelezte — az iranyelv
hatalybalépését kdvet?en elfogadott médositas altalaban véve kedvez?bb az addalanyok
szamara, mint az ezen id?pont el?tti rendszer. Az ilyen elszigetelt vagy kivételes eset léte ugyanis,
még ha az igazolt is, nem érinti a f?szabalyt, miszerint a nemzeti szabalyozasnak a hatodik
irAnyelv hatalybalépését kovet?en elfogadott modositasa sz?kitette a kordbban Iétez? kizarasok
korét.

87. Ezzel szemben ugy vélem, hogy — amint azt a Bizottsag helyesen vizsgéalat targyava tette —
a kérdést el?terjeszt? birdsag altal jelzett kivételes és jelenleg hipotetikus esettel szembesul?
itélkezési gyakorlatnak a k6zosségi jog értelmében ?t terhel? kbtelezettségnek megfelel?en sajat
bels? jogéat a lehet? legteljesebb mértékben a hatodik irdnyelv bet?je és célja fényében kell
értelmeznie, a célbdl, hogy igy elérhet?vé valjanak az ott kit?z6tt eredmények.(18)

88.  Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a hatodik irAnyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az lehet?vé teszi a tagallam szamara, hogy az iranyelv hatalybalépését kbvet?en
moédositsa a HEA?levonasi jog kizarasat valamely olyan koltségtipussal kapcsolatban, mint
amilyen az alapeljarasban az addalany éltal az alkalmazottainak nyujtott étel- és italszolgaltatas,
ha e médositas f?szabdly szerint a kizaras hatalyanak korlatozasara irdnyul, azonban nem
zarhato ki, hogy egyedi esetekben, az alapeljaras tekintetében nem relevans, meghatarozott
adoevben a modositott szabalyozas atalanyjellege révén a levonas kizarasanak hatalya
szélesedjen.

VI — Végkovetkeztetések

89. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Bir6sag a Hoge Raad der
Nederlanden és a Gerechtshof Amsterdam altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmet a kovetkez?képpen valaszolja meg:

,L.  Atagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — a kdzos
hozzaadottértékadd-rendszer strukturajarol és alkalmazasi maédjairdl sz6lo, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdését és a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megéallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a tagéllam, amely élni kivant az el?zetesen
felszamitott ado levonésa kizarasanak e rendelkezésekben

- a »magancélu utazasi lehet?ségek biztositasa a vallalkoz6 alkalmazottainak javara,
— az »étel- és italszolgaltatas a vallalkoz6 alkalmazottainak javara,
— a »lakhatés biztositasa a vallalkoz6 alkalmazottainak javara«

korébe tartozo6 koltségtipusok tekintetében biztositott lehet?ségével, teljesitette a kell?en pontosan
meghatarozott termék? és/vagy szolgaltatascsoport megjeldlésének feltételét azaltal, hogy — még
ha csak hallgatélagosan is — utalt a hivatkozott termékek és/vagy szolgaltatasok jellegére.

Ezzel szemben nem felel meg ennek a feltételnek az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz
valo jog tagallam altali kizarasa

- a »szorakozasi lehet?ségek biztositasa a vallalkoz6 alkalmazottainak;

- a »reklamajandékok vagy mas ajandékok [adasa] olyan személyek szamara, akik e
juttatasok vonatkozasaban, ha velik szemben a forgalmi adot e juttatasok ellenében el?zetesen
felszamitjak vagy felszamitanak, az adé nem teljes vagy nem jelent?s mérték? levonasara



jogosultak vagy lennének jogosultak«
korébe tartozé koltségtipusok esetében.

2. A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehet?veé teszi a
tagéllam szamara, hogy a hatodik irAnyelv hatalybalépését megel?z?en megalkotott nemzeti
szabalyozéasaban részleges kizarast tartson fenn az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak
joga alol bizonyos termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatos koltség vonatkozasaban.

3. A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehet?vé teszi a
tagallam szamara, hogy az iranyelv hatalybalépését kbvet?en modositsa a HEA?levonasi jog
kizaraséat valamely olyan kdltségtipussal kapcsolatban, mint amilyen a C?33/09. sz. tigy
alapeljarasadban az adbalany altal az alkalmazottainak nyujtott étel- és italszolgaltatas, ha e
modositas f?szabaly szerint a kizaras hatalyanak korlatozasara iranyul, azonban nem zarhato ki,
hogy egyedi esetekben, az alapeljaras tekintetében nem relevans, meghatarozott ad6évben a
moédositott szabalyozas atalanyjellege révén a levonas kizarasanak hatélya szélesedjen.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 —HL 71., 1303. 0. Ezt az irAnyelvet a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak
dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékado-rendszer: egységes adbalap-megallapitasrol
sz06106, 1977. méjus 177?i?i 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. kotet, 1. fejezet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 1978. januar 1?jével
hatalyon kivil helyezte.

3 — Lasd a Birosag C?409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002. januar 8?an hozott itéletének
(EBHT 2002., 1?81. 0.) 43. és 44. pontjat, a C?371/07. sz., Danfoss és AstraZeneca ugyben 2008.
december 11?én hozott itéletének (EBHT 2008., 179549. 0.) 27. és 28. pontjat, valamint a
C?74/08. sz. PARAT Automotive Cabrio tigyben 2009. aprilis 23?an hozott itéletének (az
EBHT?ban még nem tették kdzzé) 17. és 21. pontjat és C?460/07. sz. Puffer?tgyben 2009. aprilis
237?an hozott itéletének (az EBHT?ban még nem tették kdzzé) 83. pontjat.

4 — Lasd kulénosen a Birdsag C?345/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. janius
14?én hozott itéletének (EBHT 2001., 174493. 0.) 20. pontjat és a fent hivatkozott Danfoss és
AstraZeneca lgyben hozott itéletének 29. pontjat.

5 — Ebben az értelemben lasd kuléndsen a fent hivatkozott Danfoss és AstraZeneca tigyben
hozott itélet 30. pontjat és a C?414/07. sz. Magoora?igyben 2008. december 22?én hozott
itéletének (EBHT 2008., 1710921. 0.) 35. pontjat.

6 — L4sd a Birésag C?305/97. sz., Royscot és tarsai igyben 1999. oktéber 5?én hozott itéletének
(EBHT 1999., 1?76671. 0.) 21. pontjat.

7 — Ebben az értelemben lasd a fent hivatkozott Royscot?lgyben hozott itélet 22. pontjat és a fent
hivatkozott PARAT Automotive Cabrio Gigyben hozott itélet 29. pontjat.

8 — Ebben az értelemben lasd a fent hivatkozott Magoora?tgyben hozott itélet 32. és 33. pontjat.

9 — Lasd a fent hivatkozott Royscot?igyben hozott itélet 23. és 25. pontjat. Lasd még a C?434/03.
sz., Charles és Charles-Tijmens tigyben 2005. julius 14?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?7037. 0.)
34. pontjat.

10 — A C?184/04. sz. tigyben 2006. marcius 30?an hozott itélet (EBHT 2006., 1?3039. 0.).



11 — Uo., 49. pont (kiemelés t?lem).
12 — Kiemelés t?lem.

13 — E tekintetben az olasz nyelv? valtozat killdbndsen egyértelm?: ,[...] a qualunque spesa legata
all'acquisto di beni, indipendentemente dalla sua natura o dal suo oggetto”.

14 — Az Eurépai K6zosség alapitod tagallamai, valamint az 1979. januar 1-jét megel?z?en
csatlakozo tagallamok a HEA?levonas aldli kivételekkel kapcsolatos szabalyozasukat a masodik
iranyelv id?beli hatalya alatt alkottak meg, igy rajuk nézve annak 11. cikke (4) bekezdése tovabbra
is kozvetlenil érvényes. Ezzel szemben azon tagallamok tekintetében, amelyek azt kovet?en
csatlakoztak, hogy a hatodik iranyelv hatalyon kivil helyezte a mésodik iranyelvet, a ,bizonyos
termékek és szolgaltatasok” feltétele csak kdzvetett, amennyiben a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének alkalmazasi feltételei foglaljadk azt magukban.

15 — E vonatkozasban lasd a fent hivatkozott Royscot?ligyben hozott itélet 24. pontjat és a
Charles és Charles-Tijmens Uigyben hozott itélet 33. pontjat.

16 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tUgyben hozott itélet 21. és 22. pontjat,
a C?409/99. sz., Metropol és Stadler Gigyben 2002. januar 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 1781.
0.) 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Danfoss és AstraZeneca ligyben hozott itélet 32. pontjat
és a fent hivatkozott Magoora?lgyben hozott itélet 36. pontjat.

17 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 22. pontja; a fent
hivatkozott Danfoss €s AstraZeneca ligyben hozott itélet 32. pontja; a fent hivatkozott
Magoora?igyben hozott itélet 36. pontja és a fent hivatkozott Puffer?lgyben hozott itélet 85.
pontja.

18 — E kotelezettségr?l lasd kulondsen a fent hivatkozott Magora?igyben hozott itélet 44. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.



