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CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL
PAOLO MENGOZZ|

apresentadas em 28 de Janeiro de 2010 1(1)
Processos apensos C?538/08 e C?33/09
X Holding BV

contra

Staatssecretaris van Financién

e

Oracle Nederland BV

contra

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi

[pedidos de decisao prejudicial apresentados pelo Hoge Raad der Nederlanden e pelo
Gerechtshof Amsterdam (Paises Baixos), respectivamente]

«IVA — Artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva — Artigos 6.°, n.° 2, e 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta
Directiva — Direito a deducdo do imposto pago a montante — Excluséo por regras nacionais
anteriores a Sexta Directiva — Alteracdo das regras posteriormente a entrada em vigor da Sexta
Directiva — Utilizac&o dos bens e servigos para fins privados do sujeito passivo»

I — Introducéo

1. Com as questdes submetidas nos presentes processos apensos, o Tribunal de Justica é
chamado a pronunciar?se sobre a interpretacdo do artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva
67/228/CEE do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Estrutura e
modalidades de aplicacdo do sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado (2), bem
como do artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva.

2. Estas questfes foram suscitadas em litigios nos quais estdo essencialmente em causa
certas categorias de despesas dos sujeitos passivos do IVA em beneficio de elementos do seu
pessoal, em relagdo as quais a regulamentacdo neerlandesa, adoptada antes da entrada em vigor
da Sexta Directiva, exclui parcialmente o direito & deducéo do IVA pago a montante.

Il — Quadro juridico



A — O direito comunitario
3. O artigo 11.°, n.° 1, da Segunda Directiva, dispunha:

«Desde que 0s bens e 0s servi¢cos sejam utilizados para as necessidades da propria empresa, 0
sujeito passivo é autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) o imposto sobre o valor acrescentado que Ihe é facturado em relacdo a bens que lhe séo
fornecidos e a servicos que |he séo prestados;

[...]».
4. O artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva, especificava:

«Podem excluir?se do regime de deduces certos bens e servi¢os, designadamente 0s que sejam
susceptiveis de utilizacéo, exclusiva ou parcial, para as necessidades privadas do sujeito passivo
ou do seu pessoal».

5. O artigo 2.° da Sexta Directiva dispde:
«Estéo sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1. Asentregas de bens e as prestacdes de servicos, efectuadas a titulo oneroso, no territorio
do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

2. Asimportacdes de bens».
6. O artigo 6.°, n.° 2, da Sexta Directiva, tem a seguinte redaccao:
«S&a0 equiparadas a prestacdes de servicos efectuadas a titulo oneroso:

a) autilizacdo de bens afectos a empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu
pessoal ou, em geral, para fins estranhos a propria empresa, sempre que, relativamente a esses
bens, tenha havido deducéo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado;

b) as prestacdes de servicos a titulo gratuito efectuadas pelo sujeito passivo, para seu uso
privado ou do seu pessoal ou, em geral, para fins estranhos a prépria empresa.

Os Estados?Membros podem derrogar o disposto no presente nimero, desde que tal derrogacéo
nao conduza a distorcBes de concorréncia.

7. O artigo 17.° da Sexta Directiva estipula, nos seus n.os 2 e 6:

«2.  Desde que os bens e os servigcos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor:

a) o imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relacéo a bens que lhe tenham
sido fornecidos ou que Ihe devam ser fornecidos e a servigos que lhe tenham sido prestados ou
gue lhe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

[..]

6. O mais tardar antes de decorrido o prazo de quatro anos a contar da data da entrada em
vigor da presente directiva, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo,



determinara quais as despesas que nao conferem direito a deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado. Serdo excluidas do direito a deducédo, em qualquer caso, as despesas que nao
tenham caracter estritamente profissional, tais como despesas sumptuarias, recreativas ou de
representacao.

Até a entrada em vigor das disposi¢cdes acima referidas, os Estados?Membros podem manter
todas as exclusdes previstas na legislacado nacional respectiva no momento da entrada em vigor
da presente directiva».

B — O direito nacional

8. O artigo 2.° da Wet op de omzetbelasting 1968 (lei neerlandesa de 1968 relativa ao
imposto sobre o valor acrescentado, a seguir «lei relativa ao IVA») dispoe:

«0O imposto que incidiu sobre as entregas de bens e as prestacdes de servicos ao empresario, as
aquisicdes intracomunitarias de bens por este efectuadas e as importacdes de mercadorias que
Ilhe eram destinadas € deduzido do imposto a pagar sobre as entregas de bens e as prestacfes
de servigos».

9. O artigo 15.° da lei relativa ao IVA estabelece:
«1. O imposto que, na acepc¢ao do artigo 2.°, pode ser deduzido pelo empresario é:

a) o imposto que lhe foi cobrado por outros empresarios, por meio de factura elaborada
segundo as regras aplicaveis, durante o periodo respeitante a declaracao relativa aos bens
fornecidos e aos servicos prestados;

[...]».
10. O artigo 16.°, n.° 1, da lei relativa ao IVA, dispde:

«A deducao a que se refere o artigo 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, pode, em certos casos, ser
integral ou parcialmente excluida por decreto real, a fim de evitar que bens e servicos afectos a
despesas sumptudrias, a fins de pessoas que ndo sdo empresarios [...] sejam integral ou
parcialmente isentos do imposto».

11. Nos termos do artigo 1.° do Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting (1968) (decreto real de
1968 relativo as operacdes excluidas da deducéo de IVA; a seguir «decreto real de 1968»), na
versao em vigor entre 1 de Janeiro de 1969 e 31 de Dezembro de 1979, a dedugao a que se
refere o artigo 15.°, n.° 1, da lei relativa ao IVA néo era autorizada nos casos e na medida em que
0s bens e servigcos fossem utilizados para:

«1.]...]

a) [realizar] ofertas de negdcios ou outras ofertas a pessoas as quais, se tivessem que pagar
imposto sobre o valor acrescentado correspondente, estaria vedada a totalidade ou, pelo menos,
uma parte substancial da deducéo;

b)  fornecer alimentos, bebidas, alojamento, retribuicdes em espécie ao pessoal do empresério,
ou facultar o exercicio de actividades desportivas ou de lazer ou um meio de transporte privado
ou ainda destinadas a outros fins privados desse pessoal.

2. Entende?se por ‘ofertas de nego6cios’ ou ‘outras ofertas’ qualquer prestacao fornecida pelo
empresario no quadro das suas relacdes de negocios ou como liberalidade para outrem, sem



retribuicdo ou mediante uma retribuicéo inferior ao custo da aquisi¢éo ou da producéo ou, no caso
dos servicos, ao preco de custo destes, sem imposto sobre o valor acrescentado».

12. O artigo 2.° do decreto real de 1968 dispde:

«Se 0 empresario tiver facturado uma contrapartida por uma prestacdo como a referida no artigo
1.° [n.° 1], alineas b) ou c), sobre a qual seja devido um montante de imposto sobre o valor
acrescentado, a deducéo é autorizada proporcionalmente ao montante do imposto relativo a essa
prestagcao».

13. O artigo 3.° do decreto real de 1968, na sua versao em vigor até 31 de Dezembro de 1979,
precisava:

«Se 0 custo total, sem imposto sobre o valor acrescentado, da aquisi¢do ou da producao, ou o
preco de custo, de todas as prestagdes referidas no artigo 1.° [n.° 1], alineas b) ou c), fornecidas
pelo empresério a uma mesma pessoa no decurso de um exercicio contabilistico ndo ultrapassar
250 florins, as prestacdes em questdo ndo sao abrangidas no ambito de aplicagcédo do presente
decreto».

14. O decreto real de 1968 foi alterado com efeito a partir de 1 de Janeiro de 1980, a fim de
estabelecer um regime particular para o fornecimento de alimentos e de bebidas, sem que as
outras disposi¢des tenham sofrido alteracéo.

15.  Assim, a partir de 1 de Janeiro de 1980, o fornecimento de alimentos e de bebidas foi
excluido do artigo 1.°, n.° 1, alinea c), do decreto real de 1968. O artigo 3.° deste decreto passou
a artigo 4.°, tendo sido inserido um novo artigo 3.°, que exclui a deducédo do IVA gue incide sobre
o fornecimento de alimentos e bebidas. O montante mencionado no antigo artigo 3.° (novo artigo
4.°) passou de 250 para 500 florins.

16. Em consequéncia, as novas disposi¢cdes do referido decreto passaram a ter a seguinte
redaccao:

Artigo 3.°

«1.  Se o empresario utilizar os bens e 0s servicos para fornecer alimentos e bebidas ao seu
pessoal e facturar por essa prestacdo um montante inferior ao definido no n.° 2, a dedugéo é
excluida até ao limite de 6% da diferenca entre esse montante e o0 montante facturado.

2. O montante a que se refere o n.° 1 corresponde ao custo de aquisicdo dos alimentos e
bebidas, sem imposto sobre o valor acrescentado, aumentado de 25%. Se tiver sido o préprio
empresario a produzir os alimentos e bebidas, em lugar do custo de aquisi¢cdo dos alimentos e
bebidas ter?se?a em conta o custo de aquisicdo das matérias?primas utilizadas».

Artigo 4.°

«1.  Se o total, sem imposto sobre o valor acrescentado, do custo da aquisicdo ou da producéo
ou o preco de custo de todas as prestacfes a que se refere o artigo 1.°, n.° 1, alineas b) ou c),
fornecidas pelo empreséario a uma mesma pessoa no decurso de um exercicio contabilistico e a
parte da diferenca a que se refere o artigo 3.°, n.° 1, relativamente a essa pessoa, nao ultrapassar
500 florins, as prestacdes em questdo e essa parte da referida diferenca nao séo tidas em conta
para aplicacdo do presente decreto.

2. Para o calculo do total a que se refere o n.° 1, ndo sera tida em conta a diferenca referida no
artigo 3.°, n.° 1, relativamente ao fornecimento de alimentos e bebidas ao pessoal do empresario



se a deducao tiver sido excluida com base no artigo 3.°».
Il — Os litigios nos processos principais e as questdes prejudiciais
A — Processo C?538/08, X Holding

17.  No periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1997 e 31 de Dezembro de 1999, a X
Holding comprou 34 veiculos de turismo a concessionarios de automoveis. Conservou 0s
automaoveis durante um periodo limitado, tendo posteriormente procedido a sua revenda.

18. A X Holding deduziu na integra o IVA que lhe foi facturado na aquisicdo dos automoveis.
Pagou através da declaracdo do IVA o imposto correspondente a entrega de cada automovel.

19. Em 10 de Julho de 2001, foi aberto um inquérito a exactiddo das declaragcbes de IVA
entregues pela X Holding nos anos em causa. Num relatério de 13 de Novembro de 2002, a
inspecc¢éo de finangas concluiu que a maior parte dos automoveis nédo tinha sido afecta aos fins
de empresa e que a X Holding tinha, portanto, assumido erradamente um direito & deduc¢éo do
IVA pago a montante. Em consequéncia, foi fixada uma liquidacdo adicional de IVA, no montante
de 887 852 NLG (402 889 euros).

20. A X Holding reclamou desta decisdo. No ambito de uma reapreciacéo deste caso, a
inspeccao de financas considerou que apenas quatro dos 34 automaéveis tinham sido adquiridos e
utilizados para fins profissionais, no quadro da empresa. Nestas condic¢des, foi admitida a
deducédo do IVA pago a montante relativamente a aquisicdo desses quatro automoveis. A
liquidacéo adicional de IVA foi consequentemente reduzida e o montante de imposto devido foi
fixado em 856 605 NLG (388 710 euros).

21. A X Holding interp6s recurso desta decisdo no Gerechtshof Amsterdam. Este considerou
gue os 30 automaveis objecto da liquidacdo adicional de IVA tinham sido utilizados tanto para fins
profissionais como privados. O Gerechtshof manteve, por isso, a referida liquidagéo adicional de
IVA.

22. Em sede de recurso de cassacao interposto da decisdo do Gerechtshof, o Hoge Raad der
Nederlanden considerou que o artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva permitia aos
Estados?Membros excluir do regime de dedugé&o certos bens e servigos, em particular os
susceptiveis de serem exclusiva ou parcialmente utilizados para os fins privados do sujeito
passivo ou do seu pessoal. Por conseguinte, esta disposi¢cédo autorizava os Estados?Membros a
excluir do referido regime certas categorias de veiculos automéveis, ndo lhes permitindo, no
entanto, exclui?los todos na medida em que os mesmos sao utilizados para os fins privados do
sujeito passivo. Com efeito, a faculdade oferecida visava apenas as exclusdes para categorias de
despesas definidas por referéncia a natureza do bem ou do servi¢o e ndo por referéncia a
afectacdo que lhes é dada ou as modalidades dessa afectacéo.



23. O Hoge Raad observou igualmente que a limitacdo da deduc¢éo prevista no artigo 1.°, n.° 1,
alinea c), do decreto real de 1968 diz respeito igualmente a bens e servigcos afectos a outros fins
privados do pessoal e ao pagamento de salarios em espécie. Esta limitacdo ndo era
suficientemente precisa em termos globais e, por outro lado, seria demasiado vaga, visto o regime
se aplicar a todos os bens afectos ao uso privado. No entanto, a referida disposi¢do definia mais
especificamente certas categorias de bens e servicos, nomeadamente os utilizados para facultar
um meio de transporte privado. A analise da génese da disposi¢cdo em causa mostra que o
legislador nacional tinha tido em mente simultaneamente os bens e servigos utilizados para
oferecer um meio de transporte privado e a disponibilizacdo, pelo sujeito passivo, de um
automovel de turismo a um elemento do seu pessoal.

24. O Hoge Raad decidiu entdo suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Os artigos 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva, e 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva devem ser
interpretados no sentido de que um Estado?Membro que quis fazer uso da faculdade, oferecida
por esses artigos, de (manutencéo da) excluséo da dedugé&o do imposto no que respeita a
categorias de despesas descritas como ‘facultar um meio de transporte privado’ satisfez a
condicao de indicar uma categoria de bens e servigcos de forma suficientemente definida?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, os artigos 6.°, n.° 2, e 17.°, n.os 2 e 6,
da Sexta Directiva oferecem margem para uma norma legislativa nacional como a que esta em
causa no processo, que foi aprovada antes da entrada em vigor da directiva e por forca da qual
um sujeito passivo nao pode deduzir integralmente o IVA pago sobre a aquisicdo de determinados
bens e servicos que sdo parcialmente afectos a empresa e parcialmente afectos aos fins privados
do pessoal, apenas podendo deduzir o IVA na parte em que este for imputavel a afectacédo a
empresa?»

B — Processo C?33/09, Oracle Nederland
25. A Oracle é fornecedora de produtos de bases de dados para as empresas, a nivel mundial.

26. Em Maio de 2005, a Oracle forneceu ao seu pessoal alimentos e bebidas, a titulo oneroso,
pelos quais inscreveu na sua declaragao fiscal um montante de 3 977 euros de IVA pago. No
mesmo periodo, a Oracle contratou os servigos de um disc?jockey para uma festa do seu pessoal
e de procura de alojamento para um dos seus empregados, tendo os montantes de IVA pago por
essas despesas sido de 850 e 380 euros, respectivamente. Por ultimo, a Oracle fez também uma
oferta de negdcios a terceiros, sob a forma de um forfait de golfe, a qual imputou um montante de
IVA de 256 euros na sua declaracao referente ao més de Maio de 2005.

27. O litigio que opde a Oracle ao Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi diz respeito
ao IVA devido a montante sobre as despesas mencionadas no niumero anterior; 0 inspecteur
considerou que, segundo as disposicdes da lei relativa ao IVA e do decreto real de 1968, a
deducao do IVA pago a montante para as categorias de despesas ai referidas devia ser excluida.

28.  Esta apreciacéao foi contestada pela Oracle no rechtbank de Haarlem, que deu provimento
ao recurso em parte, no respeitante as despesas ligadas ao forfait de golfe, constituindo as
«ofertas de negocios» uma categoria insuficientemente determinada para ser de natureza a limitar
o direito a deducéo. Quanto ao resto, o rechtbank de Haarlem negou provimento ao recurso.



29. Tanto a Oracle como a administracao fiscal neerlandesa interpuseram recurso da decisao
do rechtbank de Haarlem.

30. A Oracle sustentou, designadamente, que as disposi¢des pertinentes da regulamentacao
neerlandesa, excluindo ou limitando o direito a deducé&o do IVA que incidiu sobre os bens e 0s
servigos em causa, hao sado conformes com os artigos 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva, e 6.°,
n.os 2 e 6, da Sexta Directiva. Por seu lado, a administracao fiscal neerlandesa defendeu que a
exclusdo do direito a deducédo do IVA pago a montante assenta numa disposi¢do nacional
adoptada antes da entrada em vigor da Sexta Directiva, mas que continua a ser aplicada ao
abrigo da faculdade concedida aos Estados?Membros pelo artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva.

31. Nestas circunstancias, o Gerechtshof te Amsterdam suspendeu a instancia e submeteu ao
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Os artigos 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva e 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva devem ser
interpretados no sentido de que um Estado?Membro, que quis fazer uso da faculdade oferecida
por esses artigos, de (manutencéo da) exclusdo da dedugé&o do imposto no que respeita a
categorias de despesas descritas como:

- ‘fornecimento de alimentos e de bebidas ao pessoal do empresario’;

- ‘realizacao de ofertas de negécios ou de outras ofertas a quem esté ou estaria total ou
essencialmente vedada a deducé&o do imposto sobre o volume de negdcios que lhes é ou seria
facturado’;

- ‘atribuicdo de alojamento ao pessoal do empresario’;
- ‘facultacéo do exercicio de actividades de lazer ao pessoal do empreséario’,

satisfez a condicdo de indicar uma categoria de bens e servi¢os de forma suficientemente
definida?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao relativamente a uma das categorias
referidas, os artigos 6.°, n.° 2, e 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva oferecem margem para uma
norma legislativa nacional como a que esta em causa no processo, que foi aprovada antes da
entrada em vigor dessa directiva e por forgca da qual um sujeito passivo ndo pode deduzir
integralmente o imposto sobre o volume de negocios pago na aquisicdo de determinados bens e
servigos, porque relativamente a esses bens e servicos foi facturada uma remuneragéo e o
respectivo imposto sobre o volume de negdécios, apenas podendo deduzi?lo em montante
equivalente ao do imposto devido sobre esta prestagéo?

3) Se, relativamente ao ‘fornecimento de alimentos e de bebidas’ estiver satisfeita a condi¢ao
de indicar uma categoria de bens e servi¢os de forma suficientemente definida, o artigo 17.°, n.°
6, da Sexta Directiva opde?se a uma alteracdo de uma excluséo vigente da deducgéo do imposto,
da qual resulte, em principio, a limitacdo do alcance dessa exclusédo, sem que se possa excluir
que, num caso individual e num determinado ano, devido nomeadamente ao caracter fixo do
regime alterado, seja alargado o ambito de aplicacdo da restricdo a deducao?»

IV — Tramitagdo no Tribunal de Justica

32.  Nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, 0s
governos helénico e neerlandés e a Comissdo das Comunidades Europeias apresentaram
observacdes escritas nos processos C?538/08 e C?33/09. A demandante no processo C?33/09



também apresentou observacgdes escritas no referido processo.

33.  Por despacho do Presidente do Tribunal, de 17 de Junho de 2009, os processos C?538/08
e C?33/09 foram apensados para efeitos da fase oral e da deciséo.

34. Na audiéncia, realizada em 3 de Dezembro de 2009, apresentaram as suas alegacdes a
demandante no processo principal C?33/09, o Governo helénico, o Governo neerlandés e a
Comisséo.

V — Andlise juridica

35. Como o teor de cada uma das duas primeiras questdes apresentadas no processo
C?33/09 apenas difere das formuladas no processo C?538/08 no que se refere a natureza dos
bens e dos servicos em causa nos litigios nos processos principais, penso que é possivel
analisd?las conjuntamente. SO a terceira questdo formulada no processo C?33/09 merecera um
tratamento aparte.

A — Quanto as primeiras questdes colocadas nos dois processos

36. Com as suas primeiras questdes, 0s 0rgaos jurisdicionais de reenvio pretendem saber se o
artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva e o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta
Directiva devem ser interpretados no sentido de que autorizam um Estado?Membro a excluir do
direito a deducéo do IVA pago a montante diferentes categorias de bens ou de servicos,
enumeradas na sua regulamentac&o nacional aplicavel antes da entrada em vigor da Sexta
Directiva, tendo em conta a descri¢cao das referidas categorias.

37. Importa, antes de mais, lembrar que o principio do direito a deducéo do IVA, tal como
enunciado de forma explicita e precisa no artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva, esta, no entanto,
sujeito a disposicdo derrogatoria constante do artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta
Directiva. Por forca desta disposicéo, os Estados?Membros estdo autorizados a manter a sua
legislacdo existente em matéria de exclusao do direito a deducéo do IVA na data de entrada em
vigor da Sexta Directiva até que o Conselho aprove as disposi¢cdes previstas nesse artigo (3).

38. Todavia, ndo tendo nenhuma das propostas apresentadas pela Comissao ao Conselho,
nos termos do artigo 17.°, n.° 6, primeiro paragrafo, da Sexta Directiva, sido adoptada por este
altimo, os Estados?Membros podem manter a sua legislacdo existente em matéria de exclusédo do
direito a deducéo do IVA até que o legislador comunitario estabele¢ca um regime comunitario das
exclusdes e realize assim a harmonizacéo progressiva das legislagdes nacionais em matéria de
IVA. O direito comunitério ndo inclui, pois, actualmente, qualquer disposicao que enumere as
despesas excluidas do direito a deducéo do IVA (4).

39. Por outras palavras, o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva contém
uma clausula de standstill» que prevé a manutencao das exclusdes nacionais do direito a
deducédo do IVA que eram aplicaveis antes da entrada em vigor da Sexta Directiva (5).

40. Na&o obstante, tal como o Tribunal de Justica precisou, o0 artigo 17.°, n.° 6, da Sexta
Directiva pressupde que as exclusdes que os Estados?Membros podem manter por for¢ca desta
disposicéo eram legais por for¢ca da Segunda Directiva, anterior a Sexta Directiva (6).



41. Ora, embora o n.° 1 do artigo 11.° da Segunda Directiva, preveja o direito a deducéo, o n.°
4 permite que os Estados?Membros excluam do regime das deducdes certos bens e servicos,
nomeadamente 0s susceptiveis de serem exclusiva ou parcialmente utilizados para os fins
privados do sujeito passivo ou do seu pessoal (7).

42.  E neste contexto que os 6rgéos jurisdicionais de reenvio se perguntam se a
regulamentacdo neerlandesa existente antes da entrada em vigor da Sexta Directiva (ou seja,
antes de 1 de Janeiro de 1978) define de forma suficientemente precisa certos bens e servicos,
cujas despesas exclui do direito a deducéo do IVA.

43. Embora, em principio, ndo seja da competéncia do Tribunal de Justi¢a, no quadro do
reenvio prejudicial, interpretar a legislacao nacional a fim de determinar se, no momento da
entrada em vigor da Sexta Directiva, o seu conteudo era compativel com a referida directiva e
com a Segunda Directiva, o Tribunal de Justica pode, num espirito de colaboracdo com o 6rgaos
jurisdicionais nacionais, fornecer ao érgao jurisdicional de reenvio todas as indica¢des que
considere necessarias para lhe dar uma resposta util (8).

44.  No caso em apreco, trata?se de precisar o que se deve entender por certos bens e
servigcos na acepcéao do artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva e da jurisprudéncia.

45. A este respeito, no acérdao Royscot, ja referido, o Tribunal de Justica admitiu que o Reino
Unido tinha utilizado correctamente a autorizacao decorrente do artigo 11.°, n.° 4, da Segunda
Directiva, para excluir do direito a deducao determinados bens, como os veiculos automoveis,
mesmo que as despesas em causa tivessem um caracter estritamente profissional (9).

46. O Tribunal de Justica valorizou, assim, a natureza dos bens (ou dos servigos) para apurar
as despesas abrangidas pela exclusao do direito a deducéo prevista no artigo 11.°, n.° 4, da
Segunda Directiva, sem utilizar nessa verificacdo o critério de afectacdo dos referidos bens (ou
Servigos), ou seja, a susceptibilidade do seu uso profissional e/ou privado.

47.  Alias, foi esta interpretacao do ja referido acérddo Royscot que o Tribunal de Justica
seguiu, na sua esséncia, no acordao Udenkaupungin kaupunki (10). Com efeito, neste ultimo
acordao, o Tribunal de Justica deduziu explicitamente dos numeros 21 a 25 do acorddo Royscot,
ja referido — que, recordo, tratavam da interpretacédo do artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva —
que a andlise da génese do artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva demonstrava que a faculdade
concedida aos Estados?Membros pelo segundo paragrafo desta disposicdo apenas se aplicava «a
manutenc¢ao das exclusdes da deducao no que diz respeito a categorias de despesas definidas
em funcao da natureza do bem ou do servi¢o adquirido e ndo em funcéo da afectacao que lhe é
dada ou das modalidades desta afectacao» (11).

48. A guestdo de saber se este critério de definicdo dos bens ou servigcos em causa, por
referéncia a sua natureza, exclui outros critérios foi suscitada nas observacdes escritas da
Comisséo bem como, na audiéncia, pelos governos neerlandés e grego. Com efeito, estas partes
indicaram que, no n.° 28 do acorddao PARAT Automotive Cabrio, ja referido, o Tribunal de Justica
teria reconhecido que a excluséo do direito a deducéo do IVA podia igualmente ser justificada por
referéncia ao objecto, ou seja, a finalidade dos bens ou servigcos em causa, constatacéo esta que
constituiria uma evolucao face a referida jurisprudéncia Udenkaupungin kaupunki. Segundo estas
partes, este dado do acorddao PARAT Automotive Cabrio, ja referido, teria como consequéncia, no
processo principal C?33/09, que a exclusdo do direito a deducao do IVA prevista para a categoria
das ofertas de negécios a que se refere a regulamentacéo neerlandesa podia ser justificada.

49.  Por mim, penso que a Comissao e 0s governos neerlandés e grego tentam retirar do



numero 28 do acérddo PARAT Automotive Cabrio, ja referido, consequéncias que ultrapassam o

conteudo real do referido acordao. Com efeito, pelas razdes adiante expostas, considero que este
acordao nao pode ser interpretado, nos presentes processos, no sentido indicado pela Comissao

e pelos governos neerlandés e grego.

50. Recordo que, no numero 28 do acorddao PARAT Automotive Cabrio, ja referido, o Tribunal
de Justica, chamado a pronunciar?se sobre uma questao relativa a interpretacéo do artigo 17.°,
n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva, declarou que «ndo se pode considerar que [esta
disposicéo] autorize um Estado?Membro a manter uma restricdo do direito a deducgéo do IVA
susceptivel de se aplicar genericamente a qualquer despesa relacionada com a aquisicédo de
bens, independentemente da sua natureza ou do seu objecto» (12).

51. Do ponto de vista da sua redaccéo, saliento desde j& que, contrariamente ao que a
Comisséo indicou nas suas observacoes escritas, ndo obstante o ter admitido na audiéncia, na
sequéncia de uma pergunta precisa a este respeito formulada pelo Tribunal de Justica, a
expressao «seu objecto» nao se refere «ao bem» mas a despesa ligada a aquisicdo de um bem. E o
que decorre da leitura da versdo do acérdao na lingua de processo bem como, por exemplo, das
versdes francesa e italiana (13). Esta interpretacdo compreende?se também em relacéo ao
namero 27 do acorddo PARAT Automotive Cabrio, que refere as despesas enumeradas no artigo
17.°, n.° 6, primeiro paragrafo, da Sexta Directiva e que, segundo esta disposi¢ao, deverao ser
excluidas do direito a deducéo do IVA pago a montante, a saber, as despesas sumptuarias,
recreativas ou de representacdo. Com efeito, estes dois ultimos tipos de despesas definem?se
claramente pelo seu objecto, o que explica a referéncia ao objecto da despesa no numero 28 do
mesmo acordao.

52. Independentemente deste esclarecimento, e mais fundamentalmente, sdo o contexto em
gue se insere o numero 28 do acérddao PARAT Automotive Cabrio, ja referido, e a relacdo entre o
artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva e o artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva que me levam a
pensar que a insercao da expressao «seu objecto» ndo pode ser interpretada como a manifestacéo
de uma vontade do Tribunal de Justica de acrescentar ao critério de definicdo de certos bens ou
servigos a que se refere o artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva, por referéncia a sua natureza,
um critério assente no objecto (na acepc¢éao de finalidade) dos bens ou servigcos, ou mesmo das
despesas ligadas a aquisicao de bens ou de servigos.

53. Com efeito, antes de mais, importa recordar que, no acérddo PARAT Automotive Cabrio, ja
referido, foi colocada ao Tribunal de Justica a questéo de saber se uma medida nacional de
caracter geral, adoptada antes da adesdo da Republica da Hungria a Unido Europeia e que
excluia o direito a deducao integral do IVA pago a montante relativamente a qualquer aquisi¢cao
de bens financiada por um subsidio proveniente de fundos publicos, era compativel com o artigo
17.° da Sexta Directiva. Ora, tendo em conta o caracter geral da medida nacional, que se aplicava
a qualquer tipo de bens, ndo se suscitava logicamente a questao de saber se, como acontece nos
processos principais, a categoria de bens ou servicos referida pela regulamentacéo nacional
estava suficientemente definida.

54.  Depois, importa também esclarecer que o n.° 28 do acorddao PARAT Automotive Cabrio, ja
referido, se limita a interpretar o artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, da Sexta Directiva, ndo
tocando na questdo da interpretacdo da expressao «certos bens ou servicos» na acepc¢ao do artigo
11.°, n.° 4, da Segunda Directiva.



55. Em meu entender, esta interpretacéo é confirmada pelo n.° 29 do mesmo acérdéo, que
lembra que, a luz do histérico desta disposicao, o «legislador comunitério [...] apenas autoriz[ou] a
exclusao de certos bens ou servicos do regime de deducéo e ndo exclusdes gerais desse
regime».

56. Com efeito, como ja salientei nos n.os 41 e 42 das presentes conclusdes, para ser
autorizada, uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa nos processos principais,
que prevé a exclusao do direito a deducao do IVA e que foi adoptada antes da entrada em vigor
da Sexta Directiva, tem ndo sé que ser abrangida pelo artigo 17.°, n.° 6, segundo paragrafo, desta
directiva, mas também que ser compativel com a Segunda Directiva, em particular com o seu
artigo 11.°, n.° 4, aplicavel na altura em que a referida regulamentacao foi adoptada.

57.  Daqui decorre, em minha opinido, que 0s n.os 28 e 29 do acérddao PARAT Automotive
Cabrio, ja referido, significam simplesmente que, apesar do préprio artigo 17.°, n.° 6, segundo
paragrafo, da Sexta Directiva, autorizar os Estados?Membros a excluir do direito & deducédo do
IVA pago a montante despesas definidas tendo em conta a sua natureza ou o seu objecto, ndo
pode eximi?los da obrigac&o, que decorre directa ou indirectamente do artigo 11.°, n.° 4, da
Segunda Directiva, de precisarem suficientemente a natureza dos bens ou dos servi¢os a que
essas despesas dizem respeito, sob pena de alargar excessivamente o ambito de aplicacédo de
uma disposicéo derrogatoria do regime do direito a deducéao (14).

58.  Por conseguinte, e de acordo com a jurisprudéncia Udenkaupungin kaupunki, importa
verificar se, nos processos principais, as categorias de despesas excluidas da deducéao do IVA
pago a montante ao abrigo da regulamentacdo em causa foram definidas de forma
suficientemente precisa, ou seja, se foram delimitadas por referéncia a natureza dos bens ou dos
servigos adquiridos.

59. De um modo geral, saliento que, para além das categorias especificas que exclui do direito
a deducdo, o decreto real de 1968 visa igualmente os bens e servicos utilizados para qualquer
outro uso privado do pessoal da empresa. Formulada nestes termos, uma tal exclusao parece
fundada mais na afectacgéo privada dos bens e dos servigcos do que na sua natureza e, neste
contexto, ndo preenche os requisitos do artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva, tal como
interpretado pelo Tribunal da Justica.

60. No entanto, como o Governo grego assinalou nas suas observagdes escritas, 0S processos
principais ndo se referem a bens ou servi¢cos abrangidos nesta categoria genérica, mas a bens ou
servigcos usados pelo sujeito passivo para necessidades mais concretas do seu pessoal, descritas
nas outras categorias enumeradas no decreto real de 1968.

61. Portanto, importa examinar a natureza suficientemente precisa destas categorias, tendo
em atencgao os requisitos do artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva.

62. No que se refere ao processo C?538/08, a categoria em causa € aquela a que se refere o
artigo 1.°, n.° 1, alinea c), do decreto real de 1968 que abrange os bens ou servigos utilizados
pelo empresario para fornecer ao seu pessoal «um meio de transporte privado».

63. Segundo o orgao jurisdicional de reenvio, a analise da génese desta disposicdo mostra
claramente que o legislador nacional pretendeu incluir simultaneamente os bens e os servicos
utilizados para oferecer um meio de transporte privado e a disponibilizacdo, por um sujeito
passivo, de um automével a um elemento do seu pessoal.

64. Vale a pena salientar que esta categoria é, por duas razfées, mais ampla do que a



examinada pelo Tribunal de Justica no processo em que foi proferido o acérdédo Royscot, ja
referido, em que a exclusdo do direito a deducado do IVA devido pela compra de veiculos
automoveis foi julgada compativel com o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva. Com efeito, por um
lado, a categoria prevista pelo artigo 1.°, n.° 1, alinea c), do decreto real de 1968 inclui os bens ou
servicos utilizados para fornecer um meio de transporte privado. Por outro lado, esta categoria
nao esté limitada aos veiculos automaveis ditos de turismo, podendo igualmente incluir, como
observou o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a disponibilizacdo de um meio de transporte do pessoal
do sujeito passivo do local da respectiva residéncia para o local de trabalho.

65. Nessa medida, isso ndo significa que a categoria em causa esteja definida de modo
demasiado geral.

66. Em primeiro lugar, € pouco duvidoso que esta categoria possa levar a excluir do direito a
deducdo a totalidade ou a quase totalidade dos bens ou servigos e a esvaziar de substancia o
regime geral previsto no artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva (15).

67. Em segundo lugar, ao incluir a propria disponibilizacdo de um meio de transporte privado
para os elementos do pessoal do sujeito passivo, a referida categoria contém indubitavelmente
uma definicdo suficientemente precisa dos bens a que dizem respeito as despesas controvertidas
no processo principal, que, recordo, diz respeito a exclusao do direito a deducédo do IVA pago na
aquisicao, pelo sujeito passivo, de automoveis afectos, em parte, ao uso privado dos elementos
do seu pessoal.

68. Quanto as categorias em causa no processo C?33/09, considero igualmente que a
categoria relativa ao «fornecimento de alimentos e de bebidas ao pessoal do sujeito passivo» e a
respeitante a «atribuicdo de alojamento ao pessoal do empresario» preenchem suficientemente os
requisitos do artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva.

69. Por um lado, e contrariamente ao que a demandante sugeriu no processo principal neste
mesmo caso a propoésito da categoria relativa ao fornecimento de alimentos e de bebidas, nao
penso que os bens ou servigos abrangidos nesta categoria tenham de ser descritos e/ou
enumerados de forma exaustiva. Tendo em conta as informacgdes fornecidas pelo 6érgdo
jurisdicional de reenvio, é claro que estdo compreendidos nesta categoria 0s bens alimentares e
0s bens e servigos que servem para a confeccao e preparacao de refeicoes e de bebidas. Esta
categoria de bens ou servi¢os parece?me, portanto, suficientemente identificavel e definida,
implicitamente, em fungéo da sua natureza.

70.  Além disso, observo que, no acorddo Danfoss e AstraZeneca, ja referido, o Tribunal de
Justica ndo mencionou qualquer obstaculo de principio aquilo que faz parte do campo de
aplicacdo da derrogagéo prevista no artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, a saber, a excluséo do
direito a deducéo do IVA que onera as compras e opera¢cdes equiparadas, relativas as
«alimentacao do proprietario e do pessoal da empresax.

71. Por outro lado, subscrevo a apreciacdo do 6rgéao jurisdicional de reenvio a propdésito da
categoria relativa a «atribuicdo de alojamento ao pessoal do empresario», que, tal como referiu o
orgao jurisdicional de reenvio, compreende néao so a atribuicdo propriamente dita de alojamento
aos membros do pessoal do empresario, mas também os custos dos servi¢cos de agéncia ou de
mediacao para conseguir essa atribuicdo. Nesse caso, trata?se ainda, em meu entender, de uma
categoria suficientemente definida, de forma implicita, por referéncia a natureza dos bens e dos
servigcos em causa.

72.  Em contrapartida, tenho fortes duvidas quanto ao caracter suficientemente definido das
duas outras categorias controvertidas, a saber, a que se refere a facultar o exercicio de



«actividades de lazer ao pessoal [do sujeito passivo]», prevista no artigo 1.°, n.° 1, alinea c), do
decreto real de 1968, e a respeitante a «ofertas de negdcios ou outras ofertas a quem estéa ou
estaria total ou essencialmente vedada a deducao do imposto sobre o volume de negécios que
Ihes é ou seria facturado», prevista no artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do referido decreto real.

73. Com efeito, estas categorias sao definidas em fun¢éo do seu objecto, isto €, da sua
finalidade, e, além disso, sem que seja ou possa ser objectivamente definida, mesmo de maneira
geral, a natureza dos bens ou dos servicos em causa. Em particular, ao invés do que o Governo
neerlandés defendeu nas suas observacgdes escritas, ndo existe qualquer indicio que permita
sustentar que a categoria das ofertas de negdcios estaria limitada a artigos de luxo. Pelo

contrario, essa alegacéo é desmentida pelo artigo 1.°, n.° 2, do decreto real de 1968, que

esclarece que por «ofertas de negdcios» ou «outras ofertas» se deve entender «qualquer prestacao
fornecida pelo empresario no quadro das suas relagdes de negdcios ou como liberalidade para
outrem».

74.  Atendendo as considera¢cfes que antecedem, penso que o artigo 11.°, n.° 4, da Segunda
Directiva e o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, devem ser interpretados no sentido de que um
Estado?Membro, que exerceu a faculdade oferecida por esses artigos, de excluir da deducgéo as
categorias de despesas descritas como:

- «fornecimento de um meio de transporte privado ao pessoal do empresario»,
- «fornecimento de alimentos e de bebidas ao pessoal do empresario»,
- «atribuicdo de alojamento ao pessoal do empresario»,

cumpre a condicao que lhe impde indicar uma categoria de bens e/ou de servicos de forma
suficientemente definida, por referéncia, ainda que implicita, a natureza dos referidos bens e/ou
Servicos.

Em contrapartida, ndo satisfaz essa condicéo a exclusédo, por um Estado?Membro, do direito a
deducédo do IVA pago a montante em relacdo a categorias de despesas descritas como:

- «facultar o exercicio de actividades de lazer ao pessoal do empresario»;

- «[realizar] ofertas de negdécios ou outras ofertas a quem esta ou estaria total ou
essencialmente vedada a deduc¢éo do imposto sobre o volume de negdcios que |Ihes é ou seria
facturado».

B — Quanto as segundas questdes submetidas nos dois processos

75. Com as suas segundas questdes, formuladas em termos idénticos em ambos os
processos, 0s 0rgados jurisdicionais de reenvio perguntam essencialmente se, na hipotese de ser
autorizada uma exclusao total do direito a deducédo do IVA relativamente a uma ou mais das
categorias de despesas analisadas no quadro da resposta as primeiras questdes prejudiciais, as
disposicdes da Sexta Directiva devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma
excluséo parcial do direito a deducao do IVA, tal como resulta de uma regulamentacao nacional
adoptada antes da entrada em vigor da referida directiva.

76. Tendo em conta, por um lado, o caracter geral da faculdade oferecida aos
Estados?Membros pelo artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, que lhes permite manter todas as
exclusdes do direito a deducéo previstas na sua legislacdo nacional aplicada antes da entrada em
vigor da Sexta Directiva, e, por outro lado, o brocardo juridico «quem pode o0 mais pode 0 menos»,
nao vejo qualquer obstaculo a que um Estado possa limitar o &mbito de uma excluséo da



deducédo do IVA a partir do momento da adopcéo dessa excluséo.

77. Essa possibilidade parece?me conforme ao espirito da Sexta Directiva. Com efeito, se 0
Tribunal de Justica admitiu que o artigo 17.° da Sexta Directiva ndo obsta a que um
Estado?Membro reduza o ambito ou o campo de aplicacao das exclusées existentes
posteriormente a entrada em vigor da Sexta Directiva, constituindo a sua supresséo o objectivo do
artigo 28.°, n.° 4, da mesma directiva (16), é l6gico deduzir dai que as disposices da Sexta
Directiva, designadamente o seu artigo 17.°, n.° 2, também n&o obstam a adopcéo, antes mesmo
da entrada em vigor desta directiva, de uma regulamentacdo nacional que prevé a exclusédo
parcial do direito a deducédo do IVA pago a montante.

78.  Considero, portanto, que o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, deve ser interpretado no
sentido de que autoriza um Estado?Membro a manter uma excluséo parcial do direito a deducao
do IVA pago a montante por despesas relativas a certos bens ou servi¢os, que tenha sido
estabelecida por uma regulamentacéo nacional adoptada antes da entrada em vigor da Sexta
Directiva.

C - Quanto a terceira questdo submetida no processo C?33/09

79. Aterceira questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no processo C?33/09 diz
exclusivamente respeito a situacao particular da exclusao parcial do direito a deducéo do IVA da
categoria de despesas relativa ao «fornecimento de alimentos e de bebidas» aos elementos do
pessoal do sujeito passivo, a que se refere o artigo 1.°, n.° 1, alinea c), do decreto real de 1968.

80. Recordo que, com esta questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 17.°,
n.° 6, da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que proibe a um Estado?Membro
modificar a exclusao parcial do direito a deducdo do IVA no que respeita a categoria de despesas
relativa ao «fornecimento de alimentos e bebidas» no sentido de, em principio, restringir o seu
ambito, mas sem se poder excluir que, num caso individual e para um dado exercicio fiscal,
alargue o ambito da referida exclusédo tendo em conta o caracter forfetario do regime modificado.

81. E pacifico que, no caso da referida categoria — que me parece suficientemente definida,
como assinalei na andlise das primeiras questdes prejudiciais — o decreto real de 1968 foi
alterado posteriormente a entrada em vigor da Sexta Directiva.

82.  E igualmente pacifico, como decorre do despacho de reenvio e como a propria
demandante no processo principal admitiu na audiéncia no Tribunal, que as alteracdes
introduzidas relativamente a exclusao do direito a deducédo do IVA das despesas relativas ao
fornecimento de alimentos e bebidas reduziram, de um modo geral, 0 &mbito da referida excluséo.

83.  Ora, de acordo com a jurisprudéncia, essa modificacdo do ambito das exclusdes do direito
a deducao mediante a sua reducao esta coberta pela derrogacédo prevista no artigo 17.°, n.° 6, da
Sexta Directiva, mesmo que tenha sido efectuada posteriormente a entrada em vigor da Sexta
Directiva (17). Com efeito, como ja foi indicado, a reducéo do ambito duma tal derrogacéo ao
principio do direito & deducao do IVA, previsto no artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva, é conforme
com o objectivo desta ultima.



84. Esta apreciacdo de ordem geral ndo me parece infirmada pela possibilidade, invocada pelo
orgao jurisdicional de reenvio mas que € pacifico ndo ser pertinente no processo principal, de que,
num caso excepcional, o novo regime de exclusao parcial de tipo forfetario, instaurado
posteriormente a entrada em vigor da Sexta Directiva, possa levar a um resultado econémico
mais desfavoravel do que aquele que existia sob o regime anterior, em virtude das modalidades
de aplicacdo deste novo regime.

85. A este respeito, lembro que, tanto segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio como segundo
as observacdes escritas do Governo neerlandés, tal situacdo so6 seria susceptivel de ocorrer no
caso de o sujeito passivo propor alimentos e bebidas aos elementos do seu pessoal, sem
contribuir para a sua preparagdo nem para o seu consumo, num valor superior a 500 NLG (cerca
de 227 euros) por elemento do pessoal, no decurso de um mesmo exercicio contabilistico.

86.  Ora, a simples possibilidade de semelhante caso ocorrer ndo pode, em meu entender,
levar a excluir a aplicacdo da derrogagéo prevista no artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, pois,
como referiu 0 6rgao jurisdicional de reenvio, a alteracao introduzida posteriormente a entrada em
vigor da referida directiva é, de um modo geral, mais favoravel para os sujeitos passivos do que o
regime em vigor antes dessa data. Com efeito, mesmo a verificar?se, a existéncia desse caso
isolado ou excepcional ndo afectaria o principio de que a alteracdo da regulamentacao nacional
adoptada posteriormente a entrada em vigor da Sexta Directiva reduziu o ambito das exclusdes
anteriormente existentes.

87.  Em contrapartida, considero que, tal como a Comissao observou, com razdo, um 0rgao
jurisdicional confrontado com o caso excepcional e presentemente hipotético tido em vista pelo
orgao jurisdicional de reenvio deveria, na medida do possivel, em cumprimento da obrigacdo que
Ihe incumbe por forca do direito comunitario, interpretar o direito interno a luz do teor e da
finalidade da Sexta Directiva, para alcancar os resultados por esta prosseguidos (18).

88.  Por conseguinte, considero que o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, deve ser
interpretado no sentido de que autoriza um Estado?Membro a, posteriormente a entrada em vigor
da referida directiva, modificar a exclusdo do direito & deducéo do IVA de uma categoria de
despesas, como a relativa, no processo principal, ao fornecimento de alimentos e bebidas pelo
sujeito passivo a elementos do seu pessoal, no sentido de, em principio, restringir o seu ambito,
mas sem se poder excluir gue, num caso individual e para um dado exercicio fiscal ndo pertinente
no processo principal, alargue o @mbito da referida exclusédo tendo em conta o caracter forfetario
do regime modificado.

VI — Conclusao

89. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho que se responda da seguinte
forma as questdes prejudiciais submetidas pelo Hoge Raad der Nederlanden e pelo Gerechtshof
Amsterdam:



«1. Oartigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva 67/228/CEE, do Conselho, de 11 de Abril de 1967,
relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre

o volume de negdcios — Estrutura e modalidades de aplicacdo do sistema comum de imposto
sobre o valor acrescentado, e o artigo 17.°, n.° 6, da Directiva 77/338/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislac6es dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectavel uniforme, devem ser interpretados no sentido de que um Estado?Membro, que
quis exercer a faculdade oferecida por esses artigos, de excluir da deducéo as categorias de
despesas descritas como:

- «fornecimento de um meio de transporte privado ao pessoal do empresario»,
- «fornecimento de alimentos e bebidas ao pessoal do empresario»,
- «atribuicdo de um alojamento ao pessoal do empresario»

cumpre a condicao que lhe impde indicar uma categoria de bens e/ou servigos de forma
suficientemente definida, por referéncia, ainda que implicita, a natureza dos referidos bens e/ou
Servigos.

Em contrapartida, ndo satisfaz essa condi¢do a exclusao, por um Estado?Membro, do direito a
deducédo do IVA pago a montante em relacéo a categorias de despesas descritas como:

- «facultar o exercicio de actividades de lazer ao pessoal do empresario»;

- «[realizar] ofertas de negdcios ou outras ofertas a quem esta ou estaria total ou
essencialmente vedada a deducéo do imposto sobre o volume de negdcios que lhes é ou seria
facturado».

2. O artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, deve ser interpretado no sentido de que autoriza um
Estado?Membro a manter uma exclusao parcial do direito a deducao do IVA pago a montante por
despesas relativas a certos bens ou servicos, que tenha sido estabelecida por uma
regulamentacao nacional adoptada antes da entrada em vigor da Sexta Directiva.

3. O artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, deve ser interpretado no sentido de que autoriza um
Estado?Membro a, posteriormente a entrada em vigor da referida directiva, modificar a exclusédo
parcial do direito a dedugdo do IVA de uma categoria de despesas como a relativa, no processo
principal no caso C?33/90, ao fornecimento de alimentos e bebidas pelo sujeito passivo a
elementos do seu pessoal, no sentido de, em principio, restringir o seu ambito, mas sem se poder
excluir que, num caso individual e para um dado exercicio fiscal ndo pertinente no processo
principal, alargue o &mbito da referida exclusdo tendo em conta o carécter forfetario do regime
modificado.»

1 — Lingua original: francés.

2-JO 71, p. 1303; EE 09 F1 p. 6. Esta directiva foi revogada, com efeito a partir de 1 de Janeiro
de 1978, pela Sexta Directiva 77/388/CEE, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacgéo das
legislacbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios —
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1, EE 09 F1 p. 54, a seguir «Sexta Directiva»).

3 — Neste sentido, v. acordaos de 8 de Janeiro de 2002, Metropol e Stadler (C?409/99, Colect., p.
1781, n.os 43 e 44); de 11 de Dezembro de 2008, Danfoss e AstraZeneca (C?371/07, ainda ndo



publicado na Colectanea, n.os 27 e 28), e de 23 de Abril de 2009, PARAT Automotive Cabrio
(C?74/08, ainda ndo publicado na Colectanea, n.os 17 e 21), e Puffer (C?460/07, ainda nédo
publicado na Colectanea, n.° 83).

4 — V., designadamente, acordaos de 14 de Junho de 2001, Comissao/Franca (C?345/99, Colect.,
p. 1?4493, n.° 20), e Danfoss e AstraZeneca, ja referido (n.° 29).

5 — Neste sentido, v. designadamente acérddos Danfoss e AstraZeneca, ja referido (n.° 30), e de
22 de Dezembro de 2008, Magoora (C?414/07, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 35).

6 — V. acordao de 5 de Outubro de 1999, Royscot e 0. (C?305/97, Colect., p. 176671, n.° 21).
7 — Neste sentido, v. acordados Royscot (n.° 22) e PARAT Automotive Cabrio (n.° 29), ja referidos.
8 — Neste sentido, v. acorddo Magoora, ja referido (n.os 32 e 33).

9 — V. acordao Royscot, ja referido (n.os 23 e 25). V. igualmente acérdédo de 14 de Julho de 2005,
Charles e Charles?Tijmens (C?434/03, Colect., p. 1?7037, n.° 34).

10 — Acordéo de 30 de Marcgo de 2006 (C?184/04, Colect., p. 1?3039).
11 — Idem (n.° 49) (o italico € meu).
12 — O italico € meu.

13 — A versdo italiana é particularmente clara a este respeito: «[...] a qualunque spesa legata
all'acquisto di beni, indipendentemente dalla sua natura o dal suo oggetto».

14 — Para os Estados?Membros fundadores da Comunidade Europeia e para os que aderiram
antes de 1 de Janeiro de 1978, que adoptaram a regulamentacao relativa a exclusédo do direito a
deducéo do IVA quando a Segunda Directiva ainda estava em vigor, o artigo 11.°, n.° 4, desta,
continua a ser directamente pertinente. Em contrapartida, para os Estados?Membros que
aderiram ap0s a revogacao da Segunda Directiva pela Sexta Directiva, a aplicacao do critério
«certos bens e servicos» é apenas indirecta ou, melhor dito, foi incorporada nas condicfes de
aplicacao do artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva.

15 — A este respeito, v. designadamente, acérdaos, ja referidos, Royscot (n.° 24) e Charles e
Charles?Tijmens (n.° 33).

16 — V. acordaos, Comissdo/Francga, ja referido, ( n.os 21 e 22); de 8 de Janeiro de 2002,
Metropol e Stadler (C?409/99, Colect., p. 1?81, n.° 45); e os acérdaos, ja referidos, Danfoss e
AstraZeneca (n.° 32) e Magoora (n.° 36).

17 — Acordéos, ja referidos, Comissao/Franga (n.° 22), Danfoss e AstraZeneca (n.° 32), Magoora
(n.° 36) e Puffer (n.° 85).

18 — Sobre esta obrigacéo, v., designadamente, o acérddo Magoora, ja referido (n.° 44 e
jurisprudéncia ai indicada).



