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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZ|

prezentate la 28 ianuarie 20101(1)
Cauzele conexate C?538/08 ?i C?33/09
X Holding BV

impotriva

Staatssecretaris van Financién

?i

Oracle Nederland BV
impotriva
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi

[cereri de pronun?are a unor hot?rari preliminare formulate de Hoge Raad der Nederlanden ?i de
Gerechtshof Amsterdam (??rile de Jos)]

»TVA — Articolul 11 alineatul (4) din A doua directiv? — Articolul 6 alineatul (2) ?i articolul 17
alineatele (2) ?i (6) din A ?asea directiv? — Drept de deducere al taxei achitate in amonte —
Excluderi prin norme na?ionale anterioare celei de A ?asea directive — Modificarea normelor dup?
intrarea in vigoare a celei de A ?asea directive — Utilizarea de bunuri ?i de servicii in folosul
propriu al persoanei impozabile”

| — Introducere

1. Prin intermediul intreb?rilor adresate in prezentele cauze conexate, se solicit? s? se
stabileasc? care este interpretarea dat? de Curte articolului 11 alineatul (4) din A doua directiv?
67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Structura ?i procedurile de aplicare a sistemului
comun privind taxa pe valoarea ad?ugat?(2), precum ?i articolului 17 alineatul (6) din A ?asea
directiv?.

2. Aceste intreb?ri au fost formulate Tn cadrul unor litigii Tn care, in esen??, sunt in discu?ie
anumite categorii de cheltuieli ale persoanelor supuse la plata TVA?ului efectuate in favoarea
membrilor propriului personal pentru care reglementarea olandez?, adoptat? inainte de intrarea in



vigoare a celei de A ?asea directive, exclude par?ial dreptul de deducere a TVA?ului achitat in
amonte.

Il — Cadrul juridic
A — Dreptul comunitar
3. Articolul 11 alineatul (1) din A doua directiv? prevedea:

,.In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate in interesul intreprinderii sale, persoana
impozabil? are dreptul s? deduc? din taxa pe care o datoreaz?:

(a) taxa pe valoarea ad?ugat? care ii este facturat? pentru bunurile care ii sunt livrate ?i pentru
serviciile care 1i sunt prestate;

[...]” [traducere neoficial?]
4. Articolul 11 alineatul (4) din A doua directiv? preciza:

,Pot fi excluse de la regimul de deduceri anumite bunuri ?i servicii, ?i anume cele care sunt
susceptibile s? fie utilizate exclusiv sau par?ial in folosul propriu al persoanei impozabile sau al
personalului s?u.” [traducere neoficial?]

5. Articolul 2 din A ?asea directiv? prevede:
»ount supuse taxei pe valoarea ad?ugat?:

1.  livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

2. importul de bunuri.” [traducere neoficial?]
6. Articolul 6 alineatul (2) din A ?asea directiv? are urm?torul cuprins:
,S€ consider? prest?ri de servicii cu titlu oneros urm?toarele:

(@) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul
unei activit??i economice de c?tre persoanele impozabile sau de c?tre personalul acestora sau,
mai general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii sale, atunci
cand taxa pe valoarea ad?ugat? aferent? bunurilor respective a fost dedus? total sau par?ial;

(b)  prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decéat pentru desf??urarea activit??ii
economice.

Statele membre pot deroga de la dispozi?iile prezentului alineat, cu condi?ia ca aceast? derogare
s? nu duc? la denaturarea concuren?ei.” [traducere neoficial?]

7. Articolul 17 alineatele (2) ?i (6) din A ?asea directiv? prevede:

,(2)  Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate in scopul opera?iunilor taxabile ale
unei persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din valoarea TVA?ului,
pe care are obliga?ia de a o plti:

(&) taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? sau achitat? in statul membru Tn cauz? pentru bunurile



care 1i sunt sau care urmeaz? a?i fi livrate ?i pentru serviciile care ii sunt sau urmeaz? a?ifi
prestate de o alt? persoan? impozabil?;

[..]

(6) Tn termen de cel mult patru ani de la data intr?rii In vigoare a prezentei directive, Consiliul,
hot?rand Tn unanimitate la propunerea Comisiei, stabile?te cheltuielile care nu dau drept de
deducere a taxei pe valoarea ad?ugat?. Tn niciun caz, nu se acord? dreptul de deducere a taxei
pentru cheltuielile care nu sunt legate strict de activitatea economic? desf??urat?, precum
cheltuielile de lux, divertisment sau spectacole.

Pan? la intrarea in vigoare a normelor men?ionate anterior, statele membre pot continua s? aplice
toate excluderile prev?zute de legisla?iile lor na?ionale la intrarea in vigoare a prezentei directive.”
[traducere neoficial?]

B — Dreptul na?ional

8. Articolul 2 din Wet op de omzetbelasting 1968 (Legea olandez? din 1968 privind taxa pe
valoarea ad?ugat?, denumit? in continuare ,Legea TVA”) prevede:

,raxa aplicat? pe livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii c?tre operatorul economic, pe
achizi?iile intracomunitare de bunuri efectuate de c?tre acesta, precum ?i pe importurile de m?rfuri
ce ii erau destinate se deduce din taxa datorat? pe livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii.”

9. Articolul 15 din Legea TVA prevede:
»L.  Taxa prev?zut? la articolul 2 ?i dedus? de operatorul economic corespunde:

a) taxei care a fost inregistrat? in contabilitate pe baza unei facturi emise, conform normelor in
vigoare, de c?tre al?i operatori economici, in cursul perioadei din declara?ie, pentru livr?rile de
bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate de ace?tia in favoarea operatorului economic;

[...]"
10.  Articolul 16 alineatul 1 din Legea TVA prevede:

,Deducerea avut? in vedere la articolul 15 alineatul 1 primul paragraf poate fi, in anumite cazuri,
integral sau par?ial exclus? prin decret regal pentru a evita ca bunuri ?i servicii afectate
cheltuielilor de lux, necesit??ilor persoanelor care nu au calitatea de operatori economici [...] s? fie
integral sau par?ial scutite de tax?.”

11.  Potrivit articolului 1 din Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting (1968) (Decretul regal din
1968 privind excluderea deducerilor de TVA, denumit in continuare ,decretul regal din 1968”), in
versiunea n vigoare in perioada 1 ianuarie 1969-31 decembrie 1979, deducerea prev?zut? la
articolul 15 alineatul 1 din Legea TVA nu era autorizat? in cazurile ?i in m?sura in care bunurile ?i
serviciile erau utilizate in scopul de a oferi:

1L

a) cadouri de afaceri sau de a acorda alte gratifica?ii persoanelor care, dac? ar fi fost obligate
s? achite taxa pe valoarea ad?ugat? corespunz?toare, nu ar fi putut s? o deduc? in intregime sau,
cel pu?in, s? deduc? o parte substan?ial? din aceasta;

b)  personalului operatorului economic hran? ?i b?utur?, locuin?e, remunera?ie in natur?,



posibilitatea de a lua parte la activit??i sportive ?i de divertisment sau un mijloc de transport
individual sau Tn scopul altor activit??i private ale acestui personal.

2. Prin «cadouri de afaceri» sau «alte gratifica?ii» se In?eleg toate presta?iile furnizate de
operatorul economic in cadrul rela?iilor sale de afaceri sau ca fiind liberalit??i fa?? de ceilal?i, f?r?
plata unei contravalori sau in schimbul unei contravalori inferioare costului de achizi?ie sau de
produc?ie sau, in cazul serviciilor, prin pre?ul de cost al acestora f?r? taxa pe valoarea ad?ugat?.”

12.  Articolul 2 din decretul regal din 1968 prevede:

,Dac? operatorul economic a facturat o remunera?ie pentru o presta?ie precum cele prev?zute la
articolul 1 [alineatul 1] litera b) sau c), iar in acest temei este datorat un cuantum de tax? pe
valoarea ad?ugat?, deducerea este autorizat? pan? la concuren?a cuantumului taxei datorate in
temeiul acestei presta?ii.”

13.  Articolul 3 din decretul regal din 1968, in versiunea in vigoare pan? la 31 decembrie 1979,
preciza:

,Dac? totalul costurilor de achizi?ie sau de produc?ie sau pre?ul de cost, f?r? taxa pe valoarea
ad?ugat?, al tuturor prestaZiilor, astfel cum sunt prev?zute la articolul 1 [alineatul 1] litera b) sau
c), furnizate de operatorul economic in cursul unui exerci?iu contabil unei aceleia?i persoane nu
dep??e?te 250 de florini, presta?iile in discu?ie nu intr? in domeniul de aplicare al prezentului
decret.”

14.  Cuincepere de la 1 ianuarie 1980, decretul regal din 1968 a fost modificat pentru a institui
un regim special pentru furnizarea de hran? ?i de b?utur?, celelalte dispozi?ii ale decretului
men?ionat nefiind modificate.

15.  Astfel, incepand cu 1 ianuarie 1980, furnizarea de hran? ?i de b?utur? a fost exclus? de la
articolul 1 alineatul 1 litera c) din decretul regal din 1968. Articolul 3 din acesta din urm? a fost
renumerotat ca fiind articolul 4, iar un nou articol 3, care prevedea neaplicarea deducerii TVA?ului
pe furnizarea de hran? ?i de b?utur?, a fost introdus. Suma men?ionat? la fostul articol 3 (noul
articol 4) s?a modificat de la 250 de florini la 500 de florini.

16.  Tn consecin??, noile dispozi?ii ale decretului men?ionat au urm?torul cuprins:
Articolul 3

»L.  Dac? bunurile ?i serviciile sunt utilizate de operatorul economic pentru a oferi personalului
s?u hran? ?i b?utur? ?i acesta factureaz? pentru aceast? presta?ie o sum? inferioar? sumei
definite la alineatul 2, deducerea este exclus? pan? la nivelul de 6 % din diferen?a dintre aceast?
sum? ?i suma facturat?.

2. Suma prev?zut? la alineatul 1 corespunde costului achizi?iei de hran? ?i de b?utur?, f?r?
taxa pe valoarea ad?ugat?, majorat cu 25 %. Dac? operatorul economic a produs chiar el hrana ?i
b?utura, n locul costului de achizi?ie a hranei ?i a b?uturii, trebuie luat in considerare costul de
achizi?ie a materiilor prime utilizate.”

Articolul 4

,L.  Dac? totalul costurilor de achizi?ie sau de produc?ie sau pre?ul de cost, f?r? taxa pe
valoarea ad?ugat?, al tuturor presta?iilor, astfel cum sunt prev?zute la articolul 1 alineatul 1 litera
b) sau c), furnizate de operatorul economic in cursul unui exerci?iu contabil unei aceleia?i
persoane ?i procentul din diferen?a prev?zut? la articolul 3 alineatul 1 privind persoana



men?ionat? nu dep??esc 500 de florini, presta?iile Tn discu?ie ?i acest procent din diferen?? nu
sunt luate Tn considerare pentru aplicarea prezentului decret.

2.  Pentru calculul sumei totale vizate la primul alineat, diferen?a prev?zut? la articolul 3
alineatul 1 nu este luat? in considerare dac?, pentru furnizarea de hran? ?i de b?utur?
personalului operatorului economic, deducerea a fost exclus? in temeiul articolului 3.”

Il — Ac?iunile principale ?i intreb?rile preliminare
A — Cauza C?538/08, X Holding

17. X Holding a achizi?ionat, in cursul perioadei 1 ianuarie 1997-31 decembrie 1999, 34 de
autoturisme de la diferi?i dealeri de automobile. Aceasta a p?strat automobilele pentru o perioad?
limitat? ?i le?a revandut ulterior.

18. X Holding a dedus integral TVA?ul care 1i fusese facturat la achizi?ia automobilelor.
Aceasta a achitat prin intermediul unei declara?ii TVA?ul aferent livr?rii fiec?rui automobil.

19. La 10 iulie 2001, s?a deschis o anchet? privind exactitudinea declara?iilor de TVA depuse
de X Holding Tn timpul anilor in discu?ie. intr?un raport din 13 noiembrie 2002, administra?ia
fiscal? a concluzionat c? majoritatea automobilelor achizi?ionate nu fuseser? afectate
necesit??ilor intreprinderii ?i ¢? X Holding solicitase, in consecin??, in mod gre?it acordarea unui
drept de deducere a TVA?ului achitat In amonte. In consecin??, s?a adoptat o decizie de
impunere privind TVA?ul stabilit suplimentar in valoare de 887 852 NLG (402 889 de euro).

20. X Holding a introdus o reclama?ie Impotriva acestei decizii. in cadrul reexamin?rii efectuate
in aceast? privin??, administra?ia fiscal? a considerat c? 4 din cele 34 de automobile fuseser?
achizi?ionate ?i utilizate in cadrul intreprinderii exclusiv Th scopuri profesionale. in aceste condi?ii,
a fost recunoscut? deducerea TVA?ului achitat in amonte la achizi?ia acestor 4 automobile. Prin
urmare, decizia de impunere privind TVA?ul stabilit suplimentar a fost modificat?, cuantumul
TVA?ului datorat ridicandu?se astfel la 856 605 NLG (388 710 euro).

21. X Holding a formulat apel impotriva acestei decizii in fa?a Gerechtshof Amsterdam.
Aceast? instan?? a statuat c? cele 30 de automobile care au f?cut obiectul unei decizii de
impunere privind TVA?ul stabilit suplimentar erau utilizate atat in interes profesional, cat ?i in
interes privat. A?adar, Gerechtshof a confirmat validitatea deciziei de impunere men?ionate
privind TVA?ul stabilit suplimentar.

22. Hoge Raad der Nederlanden, sesizat in ultim? instan?? impotriva deciziei Gerechtshof, a
ar?tat c? articolul 11 alineatul (4) din A doua directiv? permitea statelor membre s? exclud? din
regimul de deduceri anumite bunuri ?i servicii, ?i anume cele care sunt susceptibile s? fie utilizate
exclusiv sau par?ial in folosul propriu al persoanei impozabile sau al personalului s?u. Aceast?
dispozi?ie ar fi autorizat, a?adar, statele membre s? exclud? din regimul men?ionat anumite
categorii de automobile, dar nu le?ar fi permis s? exclud? toate aceste bunuri in m?sura in care
acestea sunt utilizate in folosul propriu al persoanei impozabile. Astfel, posibilitatea acordat? nu ar
fi vizat decat excluderile privind categoriile de cheltuieli definite prin raportare la natura bunului sau
a serviciului, iar nu prin raportare la afectarea dat? sau la modalit??ile de afectare.

23. Hoge Raad a observat de asemenea c? limitarea deducerii inscrise la articolul 1 alineatul 1
litera c) din decretul regal din 1968 prive?te ?i bunuri ?i servicii utilizate Tn alte scopuri private de
c?tre acest personal ?i la plata in natur? a salariului. Aceast? limitare nu ar fi suficient de precis?
in ansamblu ?i ar fi prea larg?, in m?sura in care regimul prive?te toate bunurile utilizate in folos
propriu. Cu toate acestea, dispozi?ia men?ionat? ar defini mai specific anumite categorii de bunuri



?i de servicii. Acest lucru ar fi in special valabil pentru bunurile ?i serviciile utilizate pentru a oferi
un mijloc de transport individual. Analiza genezei acestei dispozi?ii ar ar?ta c? legiuitorul na?ional
avusese n vedere atat bunurile ?i serviciile utilizate pentru a oferi un mijloc de transport individual,
cat ?i punerea la dispozi?ie a unui autoturism de c?tre o persoan? impozabil? unui membru al
personalului s?u.

24. Tn aceste condi?ii, Hoge Raad a suspendat judecarea cauzei ?i a adresat Cur?ii
urm?toarele Intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 11 alineatul (4) din A doua directiv? ?i articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv?
trebuie interpretate in sensul ¢? un stat membru care a inten?ionat s? fac? uz de posibilitatea
prev?zut? de aceste dispozi?ii de a nu aplica (sau de a continua s? nu aplice) dreptul de deducere
categoriilor de cheltuieli care sunt descrise prin faptul c? «ofer? un mijloc de transport individual» a
respectat condi?ia de a desemna o categorie de bunuri ?i de servicii definite in mod suficient?

2) Dac? r?spunsul la prima intrebare este afirmativ, articolul 6 alineatul (2) ?i articolul 17
alineatele (2) ?i (6) din A ?asea directiv? permit ca o dispozi?ie legal? na?ional? precum cea in
cauz?, adoptat? inainte de intrarea in vigoare a acestei directive, s? prevad? c? o persoan?
impozabil? nu poate deduce integral TVA?ul pl?tit in momentul achizi?ion?rii anumitor bunuri ?i
servicii care sunt utilizate par?ial in scopuri profesionale ?i par?ial in scopuri private de c?tre
personal, ci il poate deduce numai pan? la concuren?a TVA?ului aferent utiliz?rii in scopuri
profesionale?”

B — Cauza C?33/09, Oracle Nederland
25.  Oracle este un furnizor mondial de produse pentru baze de date pentru intreprinderi.

26. Inluna mai 2005, Oracle a furnizat, contra plat?, hran? ?i b?utur? personalului s?u pentru
care intreprinderea a identificat un cuantum de TVA achitat in amonte de 3 977 de euro, care a
fost inscris In declara?ia sa fiscal?. In aceea?i perioad?, Oracle a achizi?ionat ?i serviciile unui
disc?jockey pentru o s?rb?toare a personalului ?i a efectuat o misiune de c?utare de locuin?? in
favoarea unuia dintre salaria?ii s?i, sumele de TVA pl?tite pentru aceste cheltuieli ridicandu?se la
850 de euro ?i, respectiv, la 380 de euro. n sfar?it, Oracle a oferit de asemenea, drept cadou de
afaceri, un abonament la golf unor ter?i fa?? de intreprindere, pentru care societatea a inscris in
declara?ia fiscal? din mai 2005 un TVA in cuantum de 256 de euro.

27.  Litigiul dintre Oracle ?i Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht?Gooi prive?te TVA?ul
datorat in amonte pentru cheltuielile enumerate la punctul precedent, acesta din urm? considerand
c?, potrivit dispozi?iilor din Legea TVA ?i din decretul regal din 1968, deducerea TVA?ului achitat
Tn amonte nu trebuia aplicat? pentru categoriile de cheltuieli care sunt enumerate acolo.

28.  Aceast? apreciere a fost contestat? de Oracle in fa?a Rechtbank Haarlem, care a admis in
parte ac?iunea in privin?a cheltuielilor legate de abonamentul la golf, ,cadourile de afaceri”
constituind o categorie insuficient determinat? pentru a fi de natur? s? limiteze dreptul de
deducere. Rechtbank Haarlem a respins celelalte capete de cerere ale ac?iunii.

29.  Atat Oracle, cat ?i administra?ia fiscal? olandez? au introdus apel impotriva deciziei
Rechtbank Haarlem.

30. Inaceast? privin??, Oracle a sus?inut in special c? dispozi?iile pertinente din
reglementarea olandez?, care exclud sau restrang dreptul de deducere a TVA?ului aferent
bunurilor ?i serviciilor in discu?ie, nu sunt conforme cu articolul 11 alineatul (4) din A doua
directiv? ?i cu articolul 6 alineatele (2) ?i (6) din A ?asea directiv?. In ceea ce o prive?te,



administra?ia fiscal? olandez? a sus?inut c? neaplicarea dreptului de deducere a TVA?ului achitat
in amonte se intemeiaz? pe o dispozi?ie na?ional? adoptat? Thainte de intrarea in vigoare a celei
de A ?asea directive, dar care se aplic? Inc?, potrivit posibilit??ii oferite statelor membre de
articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv?.

31. n aceste condi?ii, Gerechtshof te Amsterdam a suspendat judecarea cauzei ?i a adresat
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 11 alineatul (4) din A doua directiv? ?i articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv?
trebuie interpretate Tn sensul ¢? un stat membru care a inten?ionat s? recurg? la posibilitatea
prev?zut? de aceste dispozi?ii de a nu aplica (sau de a continua s? nu aplice) dreptul de deducere
n privin?a categoriilor de cheltuieli care sunt descrise drept cheltuieli pentru:

—  «furnizarea de hran? ?i de b?utur? personalului operatorului economic»;

—  «cadouri de afaceri sau alte cadouri oferite persoanelor care nu ar putea beneficia de
deducerea integral? sau a unei p?r?i substan?iale a taxei care le este aplicat? sau care le?ar fi
aplicat?»;

—  «furnizarea de locuin?e personalului operatorului economic»;
—  «oferirea de activit??i de divertisment personalului operatorului economic»,
a indeplinit condi?ia de a desemna o categorie de bunuri ?i servicii suficient definite?

2)  1n cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare in privin?a uneia dintre categoriile de
cheltuieli men?ionate, articolul 6 alineatul (2) ?i articolul 17 alineatele (2) ?i (6) din A ?asea
directiv? permit unei dispozi?ii na?ionale precum cea in discu?ie, care a fost adoptat? inainte de
intrarea Tn vigoare a acestei directive, s? prevad? c? o persoan? impozabil? nu poate deduce
integral taxa pl?tit? la achizi?ionarea anumitor bunuri ?i servicii intrucat a fost facturat?
contravaloarea acestora, inclusiv taxa, ci o poate deduce numai pan? la concuren?a taxei datorate
in temeiul acelei presta?ii?

3) In cazul in care, in privin?a «furniz?rii de hran? ?i de b?utur? personalului operatorului
economic», este indeplinit? condi?ia desemn?rii unei categorii de bunuri ?i servicii suficient
definite, articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? se opune unei modific?ri a regimului Tn
vigoare privind nedeductibilitatea TVA?ului atunci cand, prin aceast? modificare, se poate
prezuma c? neaplicarea dreptului de deducere este in principiu restrans?, fiind ins? posibil ca,
ntr?un caz individual ?i intr?un anumit exerci?iu fiscal, domeniul de aplicare al limit?rii dreptului
de deducere s? fie extins, in special avand in vedere caracterul forfetar al regimului modificat?”

IV — Procedura in fa?a Cur?ii

32.  Potrivit articolului 23 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene, guvernele elen ?i
olandez, precum ?i Comisia Comunit??ilor Europene au depus observa?ii scrise in cauzele
C?538/08 ?i C?33/09. Reclamanta din ac?iunea principal? in cauza C?33/09 a depus de
asemenea observa?ii scrise in cauza men?ionat?.

33.  Prin Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 17 iunie 2009, cauzele C?538/08 ?i C?33/09 au
fost conexate pentru buna desf??urare a procedurii orale ?i in vederea pronun??rii hot?rarii.

34.  Pledoariile reclamantei din ac?iunea principal? in cauza C?33/09, ale guvernelor elen ?i
olandez, precum ?i a Comisiei au fost ascultate in ?edin?a public? din 3 decembrie 2009.



V — Analizajuridic?

35.  Intrucat primele intreb?ri adresate in cauza C?33/09 nu difer? in privin?a cuprinsului fa??
de cele adresate n cauza C?538/08 decat din punctul de vedere al diferen?ei dintre bunurile ?i
serviciile Tn discu?ie Tn ac?iunile principale, consider?m c? trebuie s? fie examinate impreun?.
Numai cea de a treia intrebare adresat? in cauza C?33/09 merit? s? primeasc? o abordare
separat?.

A — Cu privire la primele intreb?ri adresate in cele dou? cauze

36.  Prin intermediul primelor intreb?ri, instan?ele de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac?
articolul 11 alineatul (4) din A doua directiv? ?i articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A
?asea directiv? pot fi interpretate in sensul c? autorizeaz? un stat membru s? exclud? de la
aplicarea dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte diferite categorii de bunuri sau de
servicii enumerate Tn reglementarea sa na?ional?, aplicabil? anterior intr?rii in vigoare a celei de A
?asea directive, avand in vedere con?inutul categoriilor men?ionate.

37.  Trebuie amintit mai intai c? principiul dreptului de deducere a TVA?ului, astfel cum acesta
este prev?zut in mod expres ?i precis la articolul 17 alineatul (2) din A ?asea directiv?, este totu?i
limitat prin dispozi?ia derogatorie prev?zut? la articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A
?asea directiv?. In temeiul acestei dispozi?ii, statele membre sunt autorizate s? men?in? la data
intr?rii in vigoare a directivei men?ionate legisla?ia lor existent? in materie de nedeductibilitate a
TVA?ului pan? la momentul stabilirii de c?tre Consiliu a dispozi?iilor prev?zute la acest articol(3).

38. Cu toate acestea, intrucat niciuna dintre propunerile prezentate de Comisie Consiliului Tn
temeiul articolului 17 alineatul (6) primul paragraf din A ?asea directiv? nu a fost adoptat? de
acesta din urm?, statele membre pot men?ine legisla?ia lor existent? in materie de
nedeductibilitate a TVA?ului pan? la momentul in care legiuitorul comunitar stabile?te un regim
comunitar al cazurilor de nedeductibilitate ?i realizeaz? astfel armonizarea progresiv? a
legisla?iilor na?ionale in materie de TVA. In consecin??, in prezent, dreptul comunitar nu cuprinde
nicio dispozi?ie care enumer? cheltuielile pentru care nu se acord? dreptul de deducere
TVA?ului(4).

39.  Cu alte cuvinte, articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? cuprinde o
clauz? ,standstill’ care prevede men?inerea unor cazuri na?ionale de nedeductibilitate a TVA?ululi,
aplicabile anterior intr?rii in vigoare a celei de A ?asea directive(5).

40. Cu toate acestea, astfel cum s?a precizat ?i de c?tre Curte, articolul 17 alineatul (6) din A
?asea directiv? presupune c? situa?iile de nedeductibilitate pe care statele membre le pot
men?ine n temeiul acestei dispozi?ii erau legale in temeiul celei de A doua directive, care a
precedat A ?asea directiv?(6).

41.  Or, dac? articolul 11 alineatul (1) din A doua directiv? prevedea un drept de deducere,
alineatul (4) al acestuia autoriza statele membre s? exclud? de la regimul de deduceri anumite
bunuri ?i servicii, in special pe cele care sunt susceptibile s? fie utilizate exclusiv sau par?ial in
folosul propriu al persoanei impozabile sau al personalului acesteia(7).

42.  Tn acest context, instan?ele de trimitere urm?resc s? se stabileasc? dac? reglementarea
olandez? existent? anterior intr?rii in vigoare a celei de A ?asea directive (?i anume Tnainte de 1
ianuarie 1978) define?te in mod suficient de precis anumite bunuri sau servicii pentru care nu
acord? dreptul de deducere a TVA?ului.



43.  Chiar dac? in principiu, in cadrul unei trimiteri preliminare, nu intr? in competen?a Cur?ii s?
interpreteze legisla?ia na?ional? pentru a determina dac?, la momentul intr?rii in vigoare a celei
de A ?asea directive, con?inutul acesteia era compatibil cu directiva men?ionat? ?i cu A doua
directiv?, Curtea poate, intr?un spirit de cooperare cu instan?ele na?ionale, s? furnizeze instan?ei
de trimitere toate indica?iile pe care le consider? necesare pentru a?i oferi acesteia un r?spuns
util(8).

44. Tn spe??, trebuie precizat ce se poate In?elege prin anumite bunuri sau anumite servicii, In
sensul articolului 11 alineatul (4) din A doua directiv? ?i al jurispruden?ei.

45.  n aceast? privin??, in Hot?rarea Royscot, citat? anterior, Curtea a admis c? Regatul Unit
utilizase in mod intemeiat autoriza?ia prev?zut? la articolul 11 alineatul (4) din A doua directiv?,
neacordand dreptul de deducere pentru anumite bunuri precum automobilele, chiar dac?
cheltuielile in discu?ie aveau un caracter strict profesional(9).

46.  Curtea a valorizat astfel natura bunurilor (sau a serviciilor) pentru a identifica cheltuielile
care intr? in domeniul de aplicare al cazului de nedeductibilitate a TVA?ului prev?zut la articolul 11
alineatul (4) din A doua directiv?, indep?rtand din aceast? analiz? criteriul afect?rii bunurilor (sau a
serviciilor) men?ionate, cu alte cuvinte aspectul dac? sunt susceptibile s? fac? obiectul unei
utiliz?ri profesionale ?i/sau private.

47.  De altfel, Curtea a re?inut, in esen??, aceast? interpretare a Hot?réarii Royscot, citat?
anterior, in Hot?rarea Uudenkaupungin kaupunki(10). Astfel, in aceast? din urm? hot?rare, Curtea
a dedus Tn mod expres din cuprinsul punctelor 21-25 din Hot?rarea Royscot, citat? anterior — care
dorim s? amintim c? priveau interpretarea articolului 11 alineatul (4) din A doua directiv? —, c?
analiza genezei articolului 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? demonstra c? posibilitatea
acordat? statelor membre prin al doilea paragraf al acestei dispozi?ii nu se aplica decéat
~-menZ?inerii nedeductibilit??ii Tn ceea ce prive?te categoriile de cheltuieli definite prin raportare la
natura bunului sau a serviciului achizi?ionat, iar nu prin raportare la afectarea care ii este dat? sau
la modalit??ile acestei afect?ri’(11).

48.  Problema dac? acest criteriu de definire a bunurilor sau a serviciilor in discu?ie prin
raportare la natura lor exclude aplicarea altor criterii a fost ridicat? in observa?iile scrise ale
Comisiei, precum ?i, in ?edin??, de guvernele olandez ?i elen. Astfel, aceste p?r?i au ar?tat c?, la
punctul 28 din Hot?rarea PARAT Automotive Cabrio, citat? anterior, Curtea ar fi recunoscut c?
nedeductibilitatea TVA-ului putea fi de asemenea justificat? prin raportare la obiectul, cu alte
cuvinte la finalitatea bunurilor ?i a serviciilor respective, fapt care ar constitui o evolu?ie fa?? de
jurispruden?a Uudenkaupungin kaupunki, citat? anterior. Potrivit respectivelor p?r?i, aceast?
contribu?ie a Hot?réarii PARAT Automotive Cabrio, citat? anterior, ar avea drept consecin?? in
ac?iunea principal? C?33/09 faptul c? nedeductibilitatea TVA-ului prev?zut? pentru categoria
cadourilor de afaceri, avut? in vedere de reglemetarea olandez?, ar putea fi justificat?.

49. 1n ceea ce ne prive?te, consider?m c¢? Comisia, precum ?i guvernele olandez ?i elen
incearc? s? deduc? din cuprinsul punctului 28 din Hot?rarea PARAT Automotive Cabrio, citat?
anterior, consecin?e care dep??esc con?inutul real al hot?rarii men?ionate. Astfel, pentru motivele
expuse mai sus, consider?m c? aceast? hot?rare nu poate fi interpretat? in sensul pretins de
Comisie ?i de guvernele olandez ?i elen in prezentele cauze.

50. Amintim c?, la punctul 28 din Hot?rarea PARAT Automotive Cabrio, citat? anterior, Curtea,
fiind sesizat? cu o intrebare privind interpretarea articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A
?asea directiv?, a indicat c? aceast? dispozi?ie ,nu poate fi considerat[?] ca autorizand un stat
membru s? men?in? o limitare a dreptului de deducere a TVA?ului care poate fi aplicat? in general



oric?rei cheltuieli legate de achizi?ionarea de bunuri, indiferent de natura sau de obiectul s?u”(12).

51. Din punctul de vedere al con?inutului s?u, am ar?tat deja, contrar celor indicate de Comisie
in observaZiile sale scrise, dar cum aceasta a admis in ?edin?? ca urmare a unei intreb?ri precise
Tn aceast? privin?? din partea Cur?ii, c? expresia ,obiectul s?u” nu se refer? la ,bun”, ci la
cheltuiala legat? de achizi?ia unui bun. Acest lucru se observ? la lectura versiunii hot?rarii in limba
de procedur?, precum ?i, de exemplu, la lectura versiunii franceze ?i a celei italiene(13). Aceast?
interpretare rezult? ?i din cuprinsul punctului 27 din Hot?rarea PARAT Automotive Cabrio, citat?
anterior, care prevede lista de cheltuieli enumerate la articolul 17 alineatul (6) primul paragraf din
A ?asea directiv? ?i c?rora, potrivit acestei dispozi?ii, li se aplic? in orice caz nedeductibilitatea
TVA?ului achitat Tn amonte, ?i anume in special cheltuielile de lux, divertisment sau spectacole.
Astfel, aceste ultime dou? tipuri de cheltuieli se definesc in mod clar prin obiectul lor. Prin urmare,
aceasta explic? raportarea la obiectul cheltuielii f?cut? la punctul 28 din aceea?i hot?rare.

52. Independent de aceast? precizare, ?i mai importante sunt contextul in care apare punctul
28 din Hot?rarea PARAT Automotive Cabrio, citat? anterior, ?i leg?turile existente intre articolul 17
alineatul (6) din A ?asea directiv? ?i articolul 11 alineatul (4) din A doua directiv?, care ne
determin? s? consider?m c? ad?ugarea expresiei ,obiectul s?u” nu poate fi interpretat? drept o
manifestare de voin?? a Cur?ii de a al?tura criteriului de definire a anumitor bunuri sau a anumitor
servicii, vizate la articolul 11 alineatul (4) din A doua directiv?, prin raportare la natura lor, un
criteriu care se intemeiaz? pe obiectul (in sensul de finalitate) bunurilor sau al serviciilor sau chiar
al cheltuielilor legate de achizi?ia bunurilor sau a serviciilor.

53.  Astfel, trebuie amintit mai intai c?, in Hot?rarea PARAT Automotive Cabrio, citat? anterior,
Curtea era sesizat? tocmai cu intrebarea dac? o m?sur? na?ional?, de natur? general?, adoptat?
Thainte de aderarea Republicii Ungare la Uniunea European? ?i care excludea dreptul de
deducere integral? a TVA?ului achitat Tn amonte prin raportare la orice achizi?ie de bunuri
finan?at? printr?o0 subven?ie provenind din fonduri publice era compatibil? cu articolul 17 din A
?asea directiv?. Or, avand in vedere caracterul general al m?surii na?ionale, care viza toate
tipurile de bunuri, nu se punea in niciun fel, in mod logic, problema dac?, astfel cum este cazul in
ac?iunile principale, categoria de bunuri sau de servicii vizat? de reglementarea na?ional? era
definit? Tn mod suficient.

54.  In continuare, trebuie precizat c? la punctul 28 din Hot?rarea PARAT Automotive Cabrio,
citat? anterior, se interpreteaz? numai articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea
directiv?, f?r? a se r?spunde la problema interpret?rii expresiei ,anumite bunuri sau anumite
servicii”, in sensul articolului 11 alineatul (4) din A doua directiv?.

55.  In opinia noastr?, aceast? apreciere este confirmat? la punctul 29 din aceea?i hot?rare,
unde se aminte?te c?, din punct de vedere istoric, ,legiuitorul comunitar [nu a] autoriza[t] decat
excluderea anumitor bunuri sau servicii de la regimul deducerii, iar nu excluderi generale de la
acest regim”.

56.  Astfel, dup? cum am subliniat deja ?i la punctele 40 ?i 41 din prezentele concluzii, o
reglementare na?ional? precum cea in discu?ie in ac?iunile principale, care prevede
nedeductibilitatea TVA?ului ?i este adoptat? anterior celei de A ?asea directive, pentru a fi
autorizat?, trebuie nu numai s? intre in domeniul de aplicare al articolului 17 alineatul (6) al doilea
paragraf din aceasta, dar trebuie ?i s? fie compatibil? cu A doua directiv?, in special cu articolul 11
alineatul (4) din aceasta, aplicabil la momentul adopt?rii reglement?rii men?ionate.

57.  In opinia noastr?, rezult? c? punctele 28 ?i 29 din Hot?rarea PARAT Automotive Cabrio,
citat? anterior, semnific? pur ?i simplu faptul c?, de?i articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din
A ?asea directiv? autorizeaz? statele membre s? exclud? de la dreptul de deducere a TVA?ului



achitat in amonte anumite cheltuieli definite prin raportare la natura sau la obiectul lor, acesta nu
poate s? le exonereze de obliga?ia care rezult?, direct sau indirect, din articolul 11 alineatul (4) din
A doua directiv?, de a preciza in mod suficient natura bunurilor sau a serviciilor aferente acestor
cheltuieli, pentru c? altfel ar extinde peste m?sur? domeniul de aplicare al unei dispozi?ii
derogatorii de la regimul dreptului de deducere(14).

58. In consecin?? ?i conform jurispruden?ei Uudenkaupungin kaupunki, Tnh cauzele din
ac?iunile principale trebuie s? se verifice dac? categoriile de cheltuieli excluse de la deducerea
TVA?ului achitat in amonte prin reglementarea in discu?ie au fost definite in mod suficient de
precis, cu alte cuvinte dac? au fost delimitate prin raportare la natura bunurilor sau a serviciilor
achizi?ionate.

59. Tn mod general, preciz?m c? decretul regal din 1968, pe lang? categoriile specifice pe care
le exclude de la dreptul de deducere, vizeaz? ?i bunurile ?i serviciile utilizate Tn scopul oric?rei alte
utiliz?ri private de c?tre personalul intreprinderii. Formulat? in ace?ti termeni, o astfel de excludere
pare mai degrab? intemeiat? pe afectarea privat? a bunurilor sau a serviciilor decat pe natura lor
?i, Tn acest temei, nu Indepline?te cerin?ele articolului 11 alineatul (4) din A doua directiv?, astfel
cum acesta este interpretat de c?tre Curte.

60. Cu toate acestea, astfel cum a remarcat guvernul elen in observa?iile sale scrise, cauzele
din ac?iunile principale nu privesc bunuri sau servicii care intr? in aceast? categorie generic?, ci
bunuri sau servicii utilizate de persoana impozabil? pentru necesit??ile mai delimitate ale
propriului personal, precizate in celelalte categorii enumerate in decretul regal din 1968.

61. Prin urmare, trebuie examinat caracterul suficient de precis al acestor categorii avand in
vedere cerin?ele articolului 11 alineatul (4) din A doua directiv?.

62. In ceea ce prive?te cauza C?538/08, categoria In discu?ie este cea prev?zut? la articolul 1
alineatul 1 litera c) din decretul regal din 1968, care se refer? la bunurile sau la serviciile utilizate
de angajator in scopul de a furniza personalului s?u un ,mijloc de transport individual”.

63.  Potrivit instan?ei de trimitere, analiza genezei acestei dispozi?ii arat? in mod clar c?
legiuitorul na?ional a inten?ionat s? includ? atat bunurile ?i serviciile utilizate pentru a oferi un
mijloc de transport individual, cat ?i punerea la dispozi?ie de c?tre o persoan? impozabil? a unui
automobil unui membru al propriului personal.

64. Trebuie s? subliniem c? aceast? categorie este, pentru dou? motive, mai larg? decéat cea
care a fost examinat? de Curte in cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea Royscot, citat? anterior,
in care s?a statuat c? nedeductibilitatea TVA?ului datorat pentru achizi?ionarea de automobile
este compatibil? cu articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv?. Astfel, pe de o parte, categoria
prev?zut? de articolul 1 alineatul 1 litera c) din decretul regal din 1968 include bunurile sau
serviciile utilizate pentru a furniza un mijloc de transport individual. Pe de alt? parte, aceast?
categorie nu este limitat? la autoturisme, ci poate cuprinde de asemenea, dup? cum a observat
instan?a de trimitere, punerea la dispozi?ie a unui automobil de c?tre o persoan? impozabil? in
favoarea unui membru al propriului personal pentru transportul de la domiciliu la locul de munc?.

65. Totu?i, aceasta nu inseamn? c? respectiva categorie este definit? in mod prea general.

66. In primul rAnd, nu exist? aproape nicio Indoial? c? aceast? categorie poate s? determine
excluderea totalit??ii sau a cvasitotalit??ii bunurilor ?i a serviciilor de la dreptul de deducere ?i s?
goleasc? de con?inut regimul general prev?zut la articolul 17 alineatul (2) din A ?asea
directiv?(15).



67. In al doilea rand, incluzand chiar punerea la dispozi?ie ca atare a unui mijloc de transport
individual Tn favoarea membrilor personalului persoanei impozabile, categoria avut? in vedere
constituie Tn mod indubitabil o desemnare suficient de precis? a bunurilor aferente cheltuielilor in
litigiu Tn ac?iunile principale, care, amintim, privesc nedeductibilitatea TVA?ului pl?tit la
achizi?ionarea unor automobile de persoana impozabil?, care sunt afectate, in parte, utiliz?rii
private de c?tre membrii propriului personal.

68.  In privin?a categoriilor in discu?ie in cauza C?33/09, consider?m de asemenea c? aceea
care prive?te ,furnizarea de hran? ?i de b?utur? personalului persoanei impozabile”, precum ?i
cea care se refer? la ,furnizarea de locuin?e personalului persoanei impozabile” indeplinesc
cerin?ele articolului 11 alineatul (4) din A doua directiv?.

69. Pe de o parte, contrar celor sugerate de reclamanta din ac?iunea principal? in aceast?
cauz? in leg?tur? cu categoria aferent? furniz?rii de hran? ?i de b?utur?, nu consider?m c?
bunurile sau serviciile cuprinse in aceast? categorie trebuie individualizate ?i/sau enumerate n
mod exhaustiv. Avand in vedere informa?Ziile furnizate de instan?a de trimitere, este clar c? sunt
cuprinse in aceast? categorie bunurile alimentare, precum ?i bunurile ?i serviciile care servesc la
producerea ?i la prepararea hranei ?i a b?uturii. Prin urmare, ni se pare c? aceast? categorie de
bunuri sau de servicii este suficient de identificabil? ?i este definit?, in mod implicit, in func?ie de
natura acestor bunuri sau servicii.

70.  n plus, observ?m c?, in Hot?rarea Danfoss ?i AstraZeneca, citat? anterior, Curtea nu s?a
pronun?at in sensul ¢? nu este admis n principiu ca nedeductibilitatea TVA?ului aferent
achizi?iilor ?i opera?iunilor asimilate privind ,hrana proprietarului ?i a personalului intreprinderii” s?
intre Tn domeniul de aplicare al derog?rii prev?zute la articolul 17 alineatul (6) din A ?asea
directiv?.

71. Pe de alt? parte, subscriem la aprecierea f?cut? de instan?a de trimitere in leg?tur? cu
categoria aferent? ,furniz?rii de locuin?e personalului persoanei impozabile”, care cuprinde, dup?
cum a ar?tat ?i instan?a de trimitere, punerea la dispozi?ie de locuin?e in favoarea membrilor
personalului angajatorului, ca atare, dar ?i cheltuielile generate de recursul la agen?iile imobiliare
face posibil? o astfel de punere la dispozi?ie. in opinia noastr?, este vorba ?i aici de o categorie
suficient definit?, in mod implicit, prin raportare la natura bunurilor ?i a serviciilor respective.

72.  In schimb, avem indoieli serioase in privin?a caracterului suficient definit al celorlalte dou?
categorii in litigiu, ?i anume cea privind ,oferirea de activit??i de divertisment personalului
[persoanei impozabile]”, prev?zut? la articolul 1 alineatul 1 litera c) din decretul regal din 1968,
precum ?i cea privind ,,cadouri de afaceri sau alte cadouri oferite persoanelor care nu ar putea
beneficia de deducerea integral? sau a unei p?r?i substan?iale a taxei care le este aplicat? sau
care le?ar fi aplicat?”, prev?zut? la articolul 1 alineatul 1 litera b) din decretul regal men?ionat.

73.  Astfel, aceste categorii sunt definite prin raportare la obiectul lor, cu alte cuvinte prin
raportare la finalitatea lor, f?r? ca, in plus, natura bunurilor sau a serviciilor respective s? fie sau s?
poat? fi delimitat? Tn mod obiectiv, chiar ?i in mod general. in special, contrar celor sus?inute de
guvernul olandez in observa?iile sale scrise, nu exist? niciun indiciu care s? poat? permite s? se
sus?in? c? respectiva categorie de cadouri de afaceri ar fi limitat? la articolele de lux. Dimpotriv?,
aceast? afirma?ie pare a fi contrazis? de articolul 1 alineatul 2 din decretul regal din 1968, care
precizeaz? c? trebuie s? se in?eleag? prin ,cadouri de afaceri” sau ,alte gratifica?ii” ,toate
presta?iile furnizate de operatorul economic in cadrul rela?iilor sale de afaceri sau ca fiind
liberalit??i fa?? de ceilal?i”.

74.  Avand in vedere considera?iile precedente, consider?m c? articolul 11 alineatul (4) din A



doua directiv? ?i articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? trebuie interpretate in sensul ¢? un
stat membru care a recurs la posibilitatea prev?zut? de aceste dispozi?ii de a nu aplica dreptul de
deducere in privin?a categoriilor de cheltuieli care sunt descrise drept cheltuieli pentru:

- Jfurnizarea unui mijloc de transport individual personalului angajatorului”,
- Jfurnizarea de hran? ?i de b?utur? personalului angajatorului”,
- Jfurnizarea de locuin?e personalului angajatorului”

a Indeplinit condi?ia de a desemna o categorie de bunuri ?i/sau servicii suficient definite, prin
raportare, chiar ?i in mod implicit, la natura bunurilor ?i/sau a serviciilor men?ionate.

in schimb, nu Indepline?te aceast? condi?ie neaplicarea de c?tre un stat membru a dreptului de
deducere a TVA?ului achitat in amonte Tn privin?a categoriilor de cheltuieli descrise drept cheltuieli
pentru:

— ,oferirea de activit??i de divertisment personalului angajatorului”,

- .loferirea] de cadouri de afaceri sau alte cadouri [...] persoanelor care nu ar putea beneficia
de deducerea integral? sau a unei p?r?i substan?iale a taxei care le este aplicat? sau care le?ar fi
aplicat?”.

B — Cu privire la a doua intrebare adresat? in cele dou? cauze

75.  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri adresate, formulat? in termeni identici, instan?ele
de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?, in ipoteza in care este autorizat? o
excludere integral? a deducerii TVA?ului pentru una sau pentru mai multe dintre categoriile de
cheltuieli examinate n cadrul r?spunsului la primele intreb?ri preliminare, dispozi?iile celei de A
?asea directive trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei excluderi par?iale a deducerii
TVA?ului, astfel cum aceasta reiese dintr?o reglementare na?ional? adoptat? anterior intr?rii in
vigoare a directivei men?ionate.

76.  Avand in vedere, pe de o parte, caracterul general al posibilit??ii oferite statelor membre de
articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv?, care le permite s? men?in? toate excluderile de la
dreptul de deducere prev?zute de legisla?ia na?ional? aplicat? anterior intr?rii Tn vigoare a celei de
A ?asea directive ?i, pe de alt? parte, maxima potrivit c?reia ,qui potest majus potest et minus”, nu
observ?m niciun obstacol in calea limit?rii de c?tre un stat membru a domeniului de aplicare al
unei excluderi a deducerii TVA?ului, inc? de la adoptarea unei astfel de excluderi.

77. Nise pare c? o astfel de posibilitate este conform? cu spiritul celei de A ?asea directive.
Astfel, dac? Curtea a admis c? articolul 17 din A ?asea directiv? nu se opune ca un stat membru
s? restrang? domeniul de aplicare al excluderilor de la dreptul de deducere existente ulterior
intr?rii in vigoare a celei de A ?asea directive, abrogarea acestora reprezentand obiectivul
articolului 28 alineatul (4) din directiva men?ionat?(16), este logic s? se deduc? faptul c?
dispozi?iile celei de A ?asea directive, printre care in special articolul 17 alineatul (2) din aceasta,
nu se opun cu atat mai mult adopt?rii, chiar anterior intr?rii in vigoare a acestei directive, a unei
reglement?ri na?ionale care prevede excluderea par?ial? a deducerii TVA?ului achitat in amonte.

78.  Prin urmare, consider?m c? articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? trebuie interpretat
in sensul ¢? autorizeaz? un stat membru s? men?in? o excludere par?ial? a deducerii TVA?ului
achitat in amonte pentru cheltuieli privind anumite bunuri sau anumite servicii, aplicat? printr?o
reglementare na?ional? adoptat? anterior intr?rii in vigoare a celei de A ?asea directive.



C — Cu privire la a treia intrebare adresat? in cauza C?33/09

79. Atreia intrebare adresat? de instan?a trimitere in cauza C?33/09 nu prive?te decat situa?ia
special? a excluderii par?iale a deducerii TVA?ului privind categoria de cheltuieli referitoare la
Jfurnizarea de hran? ?i de b?utur?” membrilor personalului persoanei impozabile, prev?zut? la
articolul 1 alineatul 1 litera c) din decretul regal din 1968.

80.  Amintim c?, prin intermediul acestei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se
stabileasc? dac? articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c?
interzice unui stat membru s? modifice excluderea par?ial? a deducerii TVA?ului privind categoria
de cheltuieli referitoare la ,furnizarea de hran? ?i de b?utur?”, modificare destinat?, in principiu, s?
1i restrang? domeniul de aplicare, fiind ins? posibil ca, intr?un caz individual ?i intr?un anumit
exerci?iu fiscal, domeniul de aplicare al limit?rii men?ionate s? fie extins, avand in vedere
caracterul forfetar al regimului modificat.

81.  Este cert, in privin?a categoriei men?ionate — care ni se pare a fi suficient definit?, dup?
cum am indicat mai sus la analiza primelor intreb?ri preliminare — c? decretul regal din 1968 a fost
modificat dup? intrarea in vigoare a celei de A ?asea directive.

82. Este de asemenea cert, astfel cum reiese din decizia de trimitere ?i cum a fost admis ?i de
reclamanta din ac?iunea principal? in ?edin?a in fa?a Cur?ii, c? modific?rile intervenite in privin?a
nedeductibilit??ii TVA?ului aferent furniz?rii de hran? ?i de b?utur? au restrans, in mod general,
domeniul de aplicare al limit?rii men?ionate.

83.  Or, conform jurispruden?ei, o astfel de restrangere a domeniului de aplicare al limit?rii
dreptului de deducere intr? in sfera de aplicare a derog?rii prev?zute la articolul 17 alineatul (6) din
A ?asea directiv?, chiar dac? ar fi fost adoptat? ulterior intr?rii in vigoare a celei de A ?asea
directive(17). Astfel, cum a fost deja precizat, restrangerea domeniului de aplicare al unei astfel de
derog?ri de la principiul dreptului de deducere a TVA?ului, prev?zut la articolul 17 alineatul (2) din
A ?asea directiv?, este conform? obiectivului acestei directive.

84. Nu ni se pare c? aceast? apreciere de ordin general ar fi infirmat? de posibilitatea, evocat?
de instan?a de trimitere, dar care, in mod cert, nu este pertinent? in cauza din ac?iunea principal?,
ca intr?un caz excep?ional noul regim de nedeductibilitate par?ial? de tip forfetar, instituit dup?
intrarea Tn vigoare a celei de A ?asea directive, s? poat? conduce la un rezultat economic mai
defavorabil decat cel existent sub imperiul regimului anterior, din cauza modalit??ilor de aplicare a
acestui nou regim.

85. In aceast? privin??, amintim c?, potrivit instan?ei de trimitere, precum ?i conform
observa?iilor scrise ale guvernului olandez, o astfel de situa?ie ar putea s? apar? numai in cazul
n care persoana impozabil? ar oferi hran? ?i b?utur? membrilor propriului personal, f?r? a
contribui la prepararea lor ?i f?r? a permite consumarea acestora, in condi?iile Tn care pragul de
500 NLG (aproximativ 227 de euro) de membru al personalului ar fi dep??it in cursul aceluia?i
exerci?iu contabil.

86.  Or, simpla posibilitate ca un astfel de caz s? se concretizeze nu poate, in opinia noastr?, s?
determine neaplicarea derog?rii prev?zute la articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv?, din
moment ce, dup? cum a ar?tat ?i instan?a de trimitere, modificarea intervenit? ulterior intr?rii in
vigoare a directivei men?ionate este, in general, mai favorabil? persoanelor impozabile decat
regimul Tn vigoare anterior acestei date. Astfel, existen?a, chiar confirmat?, a unei astfel de situa?ii
izolate sau excep?ionale nu aduce atingere principiului potrivit c?ruia modificarea reglement?rii
na?ionale adoptate dup? intrarea in vigoare a celei de A ?asea directive a restrans domeniul de



aplicare al limit?rilor existente anterior.

87.  In schimb, consider?m c?, dup? cum a observat in mod intemeiat ?i Comisia, o instan??
care ar fi confruntat? cu situa?ia excep?ional? ?i actualmente ipotetic? avut? in vedere de
instan?a de trimitere ar trebui, conform obliga?iei care i revine in temeiul dreptului comunitar, s?
interpreteze, in m?sura posibilului, dispozi?iile din dreptul s?u intern in lumina literei ?i a
obiectivelor celei de A ?asea directive in scopul de a ob?ine rezultatele pozitive urm?rite de
aceasta din urm?(18).

88.  Prin urmare, consider?m c? articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? trebuie interpretat
Tn sensul ¢? autorizeaz? un stat membru, dup? intrarea in vigoare a directivei men?ionate, s?
modifice excluderea deducerii TVA?ului privind o categorie de cheltuieli, precum cea referitoare, in
ac?iunea principal?, la furnizarea de hran? ?i de b?utur? de c?tre persoana impozabil? in
favoarea propriului personal, modificare destinat?, in principiu, s? 1i restrang? domeniul de
aplicare, fiind Ins? posibil ca, Intr?un caz individual ?i intr?un anumit exerci?iu fiscal lipsit de
pertinen?? in ac?iunea principal?, domeniul de aplicare al limit?rii men?ionate s? fie extins, avand
in vedere caracterul forfetar al regimului modificat.

VI — Concluzie

89. Avand in vedere considera?iile precedente, propunem Cur?ii ca, la cererile de pronun?are
a unei hot?rari preliminare formulate de Hoge Raad der Nederlanden ?i de Gerechtshof
Amsterdam, s? r?spund? dup? cum urmeaz?:

»1)  Articolul 11 alineatul (4) din A doua directiv? 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Structura ?i procedurile de aplicare a sistemului comun privind taxa pe valoarea ad?ugat? ?i
articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare trebuie interpretate Tn sensul c? un
stat membru care a recurs la posibilitatea prev?zut? de aceste dispozi?ii de a nu aplica dreptul de
deducere in privin?a categoriilor de cheltuieli care sunt descrise drept cheltuieli pentru:

—  «furnizarea unui mijloc de transport individual personalului angajatorului»,
—  «furnizarea de hran? ?i de b?utur? personalului angajatorului»,
—  «furnizarea de locuin?e personalului angajatorului»

a indeplinit condi?ia de a desemna o categorie de bunuri ?i/sau servicii suficient definite, prin
raportare, chiar ?i in mod implicit, la natura bunurilor ?i/sau a serviciilor men?ionate.

in schimb, nu Indepline?te aceast? condi?ie neaplicarea de c?tre un stat membru a dreptului de
deducere a TVA?ului achitat in amonte in privin?a categoriilor de cheltuieli descrise drept cheltuieli
pentru:

—  «oferirea de activit??i de divertisment personalului angajatorului»,

—  «[oferirea] de cadouri de afaceri sau alte cadouri [...] persoanelor care nu ar putea beneficia
de deducerea integral? sau a unei p?r?i substan?iale a taxei care le este aplicat? sau care le?ar fi
aplicat?».

2)  Articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? autorizeaz? un
stat membru s? men?in? o excludere par?ial? a deducerii TVA?ului achitat in amonte pentru



cheltuieli privind anumite bunuri sau anumite servicii, aplicat? printr?o reglementare na?ional?
adoptat? anterior intr?rii in vigoare a celei de A ?asea directive.

3) Articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? autorizeaz? un
stat membru, dup? intrarea in vigoare a directivei men?ionate, s? modifice excluderea deducerii
TVA?ului privind o categorie de cheltuieli, precum cea referitoare, in ac?iunea principal? in cauza
C?33/09, la furnizarea de hran? ?i de b?utur? de c?tre persoana impozabil? in favoarea propriului
personal, modificare destinat?, in principiu, s? i restrang? domeniul de aplicare, fiind ins? posibil
ca, intr?un caz individual ?i intr?un anumit exerci?iu fiscal lipsit de pertinen?? in ac?iunea
principal?, domeniul de aplicare al limit?rii men?ionate s? fie extins, avand in vedere caracterul
forfetar al regimului modificat.”

1 — Limba original?: franceza.

2—-JO 71, p. 1303. Aceast? directiv? a fost abrogat? incepand cu 1 ianuarie 1978 prin Directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

3 — A se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 ianuarie 2002, Metropol ?i Stadler (C?409/99, Rec.,
p. 1?81, punctele 43 ?i 44), Hot?rarea din 11 decembrie 2008, Danfoss ?i AstraZeneca (C?371/07,
Rep., p. 1?9549, punctele 27 ?i 28), precum ?i Hot?rarea din 23 aprilie 2009, PARAT Automotive
Cabrio (C?74/08, Rep., p. 173459, punctele 17 ?i 21), ?i Hot?rarea Puffer (C?460/07, Rep., p.
1?3251, punctul 83).

4 — A se vedea in special Hot?rarea din 14 iunie 2001, Comisia/Fran?a (C?345/99, Rec., p.
1?4493, punctul 20), ?i Hot?rarea Danfoss ?i AstraZeneca, citat? anterior (punctul 29).

5 — A se vedea in special, in acest sens, Hot?rarea Danfoss ?i AstraZeneca, citat? anterior
(punctul 30), ?i Hot?rarea din 22 decembrie 2008, Magoora (C?414/07, Rep., p. 1710921, punctul
35).

6 — Hot?rarea din 5 octombrie 1999, Royscot ?i al?ii (C?305/97, Rec., p. 1?6671, punctul 21).

7 — A se vedea n acest sens Hot?rarile citate anterior Royscot (punctul 22) ?i PARAT Automotive
Cabrio (punctul 29).

8 — A se vedea in acest sens Hot?rarea Magoora, citat? anterior (punctele 32 ?i 33).

9 — A se vedea Hot?rarea Royscot, citat? anterior (punctele 23 ?i 25). A se vedea de asemenea
Hot?rarea din 14 iulie 2005, Charles ?i Charles?Tijmens (C?434/03, Rec., p. 1?7037, punctul 34).

10 — Hot?réarea din 30 martie 2006 (C?184/04, Rec., p. 173039).
11 — Idem (punctul 49) (sublinierea noastr?).
12 — Sublinierea noastr?.

13 — Versiunea italian? este in mod particular clar? in aceast? privin??: ,[...] a qualunque spesa
legata all’acquisto di beni, indipendentemente dalla sua natura o dal suo oggetto”.

14 — Pentru statele membre fondatoare ale Comunit??ii Europene ?i pentru acelea care au aderat
Tnainte de 1 ianuarie 1978, care au adoptat reglement?ri interne privind nedeductibilitatea
TVA?ului atunci cand A doua directiv? era inc? in vigoare, articolul 11 alineatul (4) din aceasta 1?i



p?streaz? relevan?a. In schimb, pentru statele membre care au aderat dup? abrogarea celei de A
doua directive prin A ?asea directiv?, aplicarea criteriului ,anumite bunuri sau anumite servicii” nu
este decat indirect? sau, cu alte cuvinte, este inclus? Tn condi?iile de aplicare a articolului 17
alineatul (6) din A ?asea directiv?.

15 — A se vedea in aceast? privin??, in special, Hot?rarile citate anterior Royscot (punctul 24) ?i
Charles ?i Charles?Tijmens (punctul 33).

16 — A se vedea Hot?rarea Comisia/Fran?a (punctele 21 ?i 22), citat? anterior, Hot?rarea din 2
ianuarie 2002, Metropol ?i Stadler (C?409/99, Rec., p. 1781, punctul 45), precum ?i Hot?réarile
citate anterior Danfoss ?i AstraZeneca (punctul 32) ?i Magoora (punctul 36).

17 — Hot?rérile citate anterior Comisia/Fran?a (punctul 22), Danfoss ?i AstraZeneca (punctul 32),
Magoora (punctul 36) ?i Puffer (punctul 85).

18 — A se vedea in special, Tn privin?a acestei obliga?ii, Hot?rarea Magoora, citat? anterior
(punctul 44 ?i jurispruden?a citat?).



