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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

NIILO JAASKINEN

esitatud 15. aprillil 20101(1)

Kohtuasi C?581/08

EMI Group Ltd

Versus

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud London VAT and Duties Tribunal)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 5 I16ige 6 — Vaikese vaartusega kingid — Naidised — Maaratlus —
Muusikasalvestised — Tasuta levitamine reklaami eesmargil

I.  Sissejuhatus

1. Tuntud prantsuse antropoloog Marcel Mauss puidis tdestada oma artiklis Essai sur le don,
mis avaldati esmakordselt 1925. aastal, et arhailistes Uhiskondades toimuvad vahetused ja
sblmitakse lepingud kinkide vormis. Teoorias on kingid vabatahtlikud, kuid reaalselt toimub nende
andmine ja neile samaga vastamine kohustuslikus korras.(2)

2. Kuna inimloomus ei ole muutunud, pole imekspandav, et Euroopa Liidu digusaktid, mis
maaratlevad kdibemaksu kui tldise tarbimismaksu, millega maksustatakse kdik tehingud, mille
sisuks on kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest,(3) ei otsusta tasuta tehingute tle
nende valise mulje jargi.(4) Nagu me ndeme, maksustatakse enamikul juhtudel tasuta tehingud
kaibemaksuga, kohaldades omatarvet kasitlevaid satteid.(5) Kinkide puhul, mis tehakse
esindamise v0i meelelahutuse kontekstis, saavutatakse sama tulemus, arvates selliste kaupade
soetamise mahaarvamiseeskirjade kohaldamisalast valja.(6)

3. Kuid naidiste jagamist vdi vaikese vaartusega kinkide tegemist kdibemaksuga ei
maksustata.(7) Pidades silmas selliste Gleandmiste soodsamat kohtlemist maksustamisel, on
maksukohustuslastel oluline majanduslik huvi teada nende mdistete tapset maaratlust. Nende
maaratluste ndiline lihtsus on illusoorne, kui neid kohaldatakse sellises keerukas kontekstis, nagu
seda on autoridigusega kaitstud teoste levitamine, nagu antud kohtuasja puhul.

4, London VAT and Duties Tribunali eelotsusetaotlus kasitleb kuuenda kaibemaksudirektiivi
artikli 5 16ike 6 teise lause tblgendamist, mille kohaselt ei maksustata kdibemaksuga naidiste
jagamist ja vaikese vaartusega kinkide tegemist.(8) Kuigi artikli 5 16ike 6 esimest lauset on
Euroopa Kohtus mitme kohtuasja raames arutatud,(9) on Euroopa Kohtul praegu esimest korda
palutud tblgendada kdnealuse satte teist lauset.



Il. Oiguslik raamistik
Euroopa Liidu digus(10)
5. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ige 6 satestab:

~,Maksukohustuslase poolt tema p8hivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine tema enda voi
tema tootajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta araandmine voi Uldiselt kasutamine muuks kui
majandustegevuse eesmargil loetakse tarneks tasu eest, kui sellelt kaubalt voi selle osadelt vois
kaibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata. Tarnena tasu eest ei kasitata siiski naidiste
jagamist voi vaikese vaartusega kinkide tegemist maksukohustuslase majandustegevuse
eesmargil.”

Siseriiklik digus

6. Kohaldatavad siseriiklikud digusnormid sisalduvad 1994. aasta kaibemaksuseaduse artikli 5
I6ikes 1 ja nimetatud seaduse 4. lisa punkti 5 alapunktides 1, 2, 2ZA ja 3 ning neid on vaidlusaluse
perioodi jooksul (1987. aasta aprillist kuni praeguse ajani) korduvalt muudetud.

7. Luhidalt 6eldes kasitatakse siseriiklike digusnormide kehtivas redaktsioonis
maksukohustuslase varade hulka kuuluvate kaupade tasu eest vi tasuta tleandmist voi
vodrandamist kaubatarnena. Erandiks on arikinkide tegemine ja naidiste jagamine. Arikinkide
puhul ei vbi Uhele ja samale isikule Ghe aasta jooksul tehtavate kinkide maksumus andja jaoks
Uletada 50 naelsterlingit. Naidiste puhul on kaibemaksust vabastatud tiksnes esimene naidis, kui
Uhele ja samale isikule antakse mitu Uhesugust naidist. Enne 1993. aasta juulit kohaldati seda
maksuvabastust tiksnes sellisel kujul jagatavate t6dstuslike néidiste suhtes, mis tavaliselt ei ole
saadaval miugiks avalikkusele.

lll. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

8. EMI Group Limited (edaspidi ,EMI”) on muusika avaldamise ning muusikasalvestiste
tootmise ja muugiga tegelev ariiihing, kes jagab erinevatele isikutele asja ilmunud muusika
reklaamimise eesmargil muusikasalvestiste tasuta eksemplare viintulplaatidel, audiokassettidel ja
laserplaatidel (edaspidi ,CD?d”). EMI sOnul on selline jagamine vajalik EMI aritegevuseks,
voimaldades EMI?I hinnata salvestiste kaubanduslikku kvaliteeti ja seda, kas salvestis on
turujouline.

9. Sellise reklaamistrateegia osana jagatakse CD?sid fuusilistele isikutele, kes saavad
mojutada tarbijate kaitumist (nditeks ajakirjanduses, raadiojaamades, televisioonis,
reklaamiagentuurides, jaekaubanduses ja kinos to6tavad isikud), ning muusika promootoritele ehk
nn plugger’itele, kes jagavad CD?sid oma kontaktidele. EMI palkab nii organisatsioonisiseseid kui
?véliseid promootoreid, kellel on kas erilised ekspertteadmised voi kes on muusikasalvestiste
mutgiedenduses olnud eriti edukad.

10.  Nendel eesmarkidel tarnib EMI muusikasalvestisi eri kujul: ,margistatud” salvestatavad
laserplaadid (edaspidi ,CD?R?id"”)(11), millel on saaja nimi ja mis vdimaldavad plaadist tehtud
koopia alusel tuvastada saaja isiku; margistamata CD?R?id, mis tarnitakse valges
kartongimbrises; ,nédidis?CD?d” tarnitakse kartongimbrises, millel on sama kujundus nagu
[6plikul albumil; véi ,,promoeksemplarid”, milleks on CD?d nende |6plikul muugivalmis kujul.
Promoeksemplarid on varustatud kleebisega ,,Promoeksemplar, ei ole ette ndhtud edasimidgiks”;
Ulejaanud on varustatud tekstiga, mis ttleb, et omandidigus jadb EMI titarthingust plaadileibelile
Virgin Records Limited. Tuleb markida, et promoeksemplare antakse esitajatele, nende



manedZeridele, kirjastajatele, esindajatele ja teistele meediakontaktisikutele, kellel on EMI arvates
vaja valmistoodet.

11. Eelotsusetaotluse kohaselt saadetakse ligikaudu 90 % promo?CD?dest flusilistele isikutele
nimeliselt. Toimikust ndhtub, et salvestisi vBidakse nimeliselt saata rohkem kui thele Uhes ja
samas organisatsioonis to6tavale isikule. Singli valjalaskmise puhul jagatakse umbes 2500 tasuta
eksemplari ja albumite puhul 3000-3750 tasuta eksemplari. Uks promootor vib levitamiseks
saada kuni 600 tasuta salvestist. Nende arvude paremaks mdistmiseks tuleb lisada, et EMI sénul
voidakse vaga hasti mutvat CD albumit osta miljoneid eksemplare.

12.  Alates 1987. aasta aprillist kuni 2003. aasta alguseni esitas EMI kaibemaksuarvestuse
eespool kirjeldatud asjaoludel levitatud salvestiste kohta. Asudes seisukohale, et siseriiklikud
oigusnormid ei ole koosk®dlas kuuenda direktiivi artikli 5 16ikega 6 ning et selle tulemusena
kaibemaksu tasumise kohustus puudub, taotles EMI Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs’ilt EMI poolt kdnealuste salvestiste eest makstud kdibemaksu tagastamist. Kuna
Commissioners vottis vastu otsuse keelduda enamtasutud maksusumma tagasimaksmisest,
esitas EMI kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

13.  Alates 2003. aasta juulist Idpetas EMI k&dibemaksu deklareerimise tasuta CD?de tarne
kohta. Commissioners saatis EMI?le maksuotsuse, mis hdlmas ajavahemikku 2003. aasta juulist
kuni 2004. aasta detsembrini ning mille kohta esitas EMI eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kaebuse.

14.  Neil asjaoludel palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul langetada eelotsus
jargmiste kisimuste kohta:

,a)  Kuidas tdlgendada kuuenda direktiivi artikli 5 I6ike 6 viimast lauset kdesoleva kohtuasja
kontekstis?

b) Téapsemalt, millised on kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 viimases lauses kasutatud mdiste
,naidis” olulised tunnused?

c) Kas liikmesriik tohib piirata kuuenda direktiivi artikli 5 I16ike 6 viimases lauses kasutatud
madiste ,naidis” tdlgendust ainult jargmist laadi naidistele:

1) tegelikule vGi potentsiaalsele arikliendile antav todstuslik naidis kujul, mis tavaliselt ei ole
saadaval muugiks avalikkusele (kuni 1993);

2)  ainult Uks vdi ainult esimene mitmest naidisest, mille ks ja sama isik annab thele ja samale
saajale, kui nimetatud naidised on tihesugused vdi ei erine lksteisest oluliselt (alates 1993)7?

d) Kas liikmesriik tohib piirata kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 viimases lauses kasutatud
madistet ,vaikese vaartusega kingid” tdlgendust nii, et see ei hélma:

1)  kaupadest koosnevaid kinke, mis moodustavad osa uhele ja samale isikule eri aegadel
antud reast kinkidest voi jarjestikustest kinkidest (kuni oktoobrini 2003),

2)  Uhele ja samale isikule mis tahes 12?kuulise ajavahemiku jooksul antud &rikinke, kui nende
kogumaksumus Uletab 50 naelsterlingit (alates oktoobrist 2003)?

e) Kas liikkmesriik tohib juhul, kui vastus kiisimuse c punktile 2 v&i kiisimuse d mis tahes osale
on jaatav ja kui maksukohustuslane annab kahele vdi rohkemale flisilisele isikule kingiks
Uhelaadsed vo6i Uhesugused muusikasalvestised, sest need flilsilised isikud saavad tdnu enda
mojukusele mdjutada kbnealusele esitajale langeva téhelepanu ulatust, lugeda neid kinke thele ja



samale isikule antuks ainutiksi sellepéarast, et nendel isikutel on Uks ja sama té6andja?

f)  Kas kisimustele a—e antavaid vastuseid mdjutab see, kui kingi saaja vdi tema t6dandja oleks
maksukohustuslane, kes saaks (v0i saanuks) maha arvata sisendkaibemaksu, mis kuuluks voi
kuulunuks tasumisele naidisest koosneva kauba andmise eest?”

IV. Sissejuhatavad markused

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib vastuseid reale kisimustele, mis vdib rihmitada
kolmeks peamiseks kisimuseks: 1) mida tdhendab ,naidiste jagamine” (kiisimused b ja c¢); 2) mida
tahendab ,vaikese vaartusega kinkide tegemine” (kiisimus d); 3) kas kinkide v0i naidiste saajate
staatus mojutab kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teise lause tdlgendamist (kisimused
e ja f). Kiisimus a on uldine kisimus ja sellele antakse vastus kdesolevas osas ning samuti
kisimuste b, c ja d anallilsi raames.

16.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste Uksikasjalikust laadist olenemata peab
Euroopa Kohus kdnealusele eelotsusetaotlusele vastamisel tdlgendama artikli 5 1dike 6 teist lauset
ja mitte kohaldama seda EMI kohtuasja Usna ebaharilike asjaolude suhtes.

A. Kohtuasja eripara

17. CD?d on materiaalne formaat, milles plaadifirma reaalset toodet — salvestist — saab
turustada. Mdnel juhul kasutatakse Uhe ja sama salvestise turustamiseks mitut alternatiivset
fuusilist formaati, néiteks minidiske, audiokassette vai vinullplaate. Lisaks saab salvestisi levitada
elektrooniliselt interneti kaudu. Salvestise valdamine ménes eespool nimetatud formaadis, sellised
kaasaegsed formaadid nagu online?voogedastus valja arvatud, vimaldab seda tarbida mitmeid,
digupoolest piiramatul arvul kordi.

18.  Samuti tuleb markida, et lisaks vBimalikele litsentsidele vbi teose muusika vi sbnadega
seotud sellise autoribiguse Uleandmisele, mille plaadifirma on omandanud diguste algselt
omanikult, on plaadifirma kui fonogrammitootja toodangule tagatud intellektuaalomandi 8iguste
kaitse tulenevalt autoridigusega kaasnevatest digustest. See tdhendab, et salvestisest saadud tulu
ei tule Uksnes CD?plaatide muugist, vaid samuti muudest allikatest, nagu
ringh&alinguorganisatsioonide poolt asjaomaste esindusorganite kaudu makstud autoritasudest.

19. Plaadifirma majandustegevuse sellised iseloomulikud jooned vdivad selgitada EMI
tooteedendusstrateegia eripara, mida iseloomustab thelt poolt tasuta CD?de jagamise nailiselt
liberaalne poliitika ja teiselt poolt tava jagada neid, kill vAheste eranditega, tiksnes nimelistele
saajatele.

20.  Tuleb siiski meeles pidada, et selles kohtuasjas tehtavas eelotsuses esitatav Euroopa
Kohtu télgendus kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 kohta on kohaldatav kogu EL?is
mitut eri liilki maksukohustuslaste suhtes. Meil tuleb seda uldist konteksti arvesse votta,
unustamata samas EMI kohtuasja eripéra ja pidades silmas muid intellektuaalomandi digustega
tegelevaid ettevotteid.

21.  Lisaks viitab k&esolev kohtuasi Uksnes kaupade tasuta jagamisele, sest kohtumenetluse
alustamise ajal jagati muusikasalvestuste tasuta eksemplare peamiselt CD?dena. Praegu
levitatakse muusikapalu sageli interneti teel, seega vdivad edaspidi tekkida kiisimused selle kohta,
kas sellise levitamise naol on tegemist teenuse osutamisega ja millised on selle tdenéolised
tagajarjed.(12) Sellist anallitisi aga kédesoleva vaidluse raames labi ei viida.

22.  Kohtuasja analtitisimisel on samuti oluline pidada silmas, et kuuenda kaibemaksudirektiivi



satetele antud tdlgendus peab olema kasutatav, vottes arvesse kaibemaksu kui peamiselt
maksukohustuslaste endi poolt nende igapaevase majandustegevuse raames kogutava kaudse
maksu laadi. Ideaalis peab maksukohustuslase tavapéarase digusparase aritegevuse osaks oleva
tehingu kohtlemine kaibemaksustamisel olema talle taiesti selge, ilma et maksukohustuslasel
oleks vaja teha uksikasjalikke jareleparimisi voi kanda taiendavat halduskoormust, naiteks
registreerida taiendavaid andmeid lisaks tema suhtes kehtivatele tavaparastele arvete esitamist ja
raamatupidamist kasitlevatele nbuetele.(13)

B.  Naidiste ja kinkide vaheline seos

23.  Naidise naol ei pea tegemist olema kingiga eradiguse tahenduses, kuigi enamikul juhtudel
see nii on, sest naidist andev maksukohustuslane kavatseb tavaliselt ndidise omandidiguse
saajale tasuta ule anda.(14) Mdnel juhul — nagu antud kohtuasja puhul — v6ib naidistena antud
esemete omandidigus jddda maksukohustuslasele, kes saab seelabi diguslikult tagada, et
kasutamist ja edasiandmist kasitlevad tingimused ja piirangud on saajale ametlikult siduvad.
Kinkide tegemine seevastu tdhendab, et saajad saavad kauba taieliku omandidiguse, ja paljudes
digussusteemides vdib kinkija vbime kehtestada tingimusi, mis piiravad saaja digust kingina
saadud eset vabalt vodrandada, olla piiratud vdi see vdime voib puududa.

24.  Leian siiski, et Uksikutel juhtudel naidiste ja kinkide vahel esineda voiv eradiguslik erinevus
ei ole asjakohane kaibemaksustamise eesmargil, sest mdiste ,kaubatarne” ei viita omandidiguse
Uleandmisele eradiguse tdhenduses, vaid hdlmab materiaalse vara mis tahes tGleandmist, mis
annab saajale diguse vara omanikuna kasutada.(15)

25.  Lisaks kattuvad mblemad kontseptsioonid selles osas, et naidiseid antakse tavaliselt
kinkidena, st ilma hoiatuseta, et omandidigus jaéb kinkivale maksukohustuslasele. Teisest killjest
ei saa kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teises lauses viidatud kinke enamikul juhtudel
kasitada naidistena, sest neid ei anta sellel eesmargil ja neil ei ole naidisele iseloomulikke
tunnuseid. Seega vdib aeg-ajalt olla tegemist naidistega, mis ei ole kingid, kinkidega, mis ei ole
naidised (enamikul juhtudel) vai naidistega, mis on samas ka kingid (paljudel juhtudel).

26.  Kuigi asjaolu, et kdik naidised ei ole kingid, muudab teoreetiliselt kehtetuks vaite, mille
kohaselt on kdik vaikese vaartusega naidised automaatselt vaikese vaartusega kingid, leian ma, et
see ei oma kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teise lause kohaldamisel tahtsust.
Kdnealune sate hdlmab kdiki mis tahes vaartusega naidiseid, olenemata sellest, kas need on
saajale antud formaalselt, ja kdiki vaikese vaartusega kinke, olenemata sellest, kas neid saab
samal ajal kasitada naidistena.

C. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teise lause eesmargid

27.  Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 esimese lause eesméarke on Euroopa Kohus
mitmel korral arutanud ja on korduvalt sedastanud, et asjaomase satte eesmark on tagada
kdnealuste kaupade erinevate I6pptarbijate vordne kohtlemine, tagades, et sisendkaibemaksu
mahaarvamise korral on kaupade |6pptarbimine maksustatud kaibemaksuga.(16)

28.  Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teine lause on siiski erinev, nagu nahtub selle
sOnastusest.(17) Ettevalmistavatest materjalidest néhtub, et teise lause mdte seisneb selles, et
erinevalt tldreeglist ei kasitata naidiste jagamist ja vaikese vaartusega kinkide tegemist
maksustatavate tehingutena.(18)

29. Seda silmas pidades ei saa kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teise lause puhul
olla eesmark tagada, et kaubad, mille osas on sisendkaibemaks maha arvatud, ei paaseks
maksustamisest, sest see muudaks mdttetuks naidiste jagamist ja vaikese vaartusega kinkide



tegemist kasitleva erandi.

30. Olen seisukohal, et teise lause eesmark on kajastada arimaailma reaalsust, et naidiste
jagamine ja vaikese vaartusega kinkide tegemine vdib olla vajalik ettevotte ja selle toodete
edendamiseks. Ei saa olla Gihtegi muud pdhjust, miks seadusandja soovis need vdlja jatta peamise
kaibemaksueeskirja kohaldamisalast, mille kohaselt maksustatakse kaupade |6pptarbimine
kaibemaksuga. Naidiste esmane eesmark ei ole rahuldada I6pptarbija vajadusi, vaid aidata kaasa
asjaomase maksukohustuslase tehingute arvu suurenemisele.(19) Majandustegevuse eesmargil
naidiste jagamise ja vaikese vaartusega kinkide tegemise osas on seadusandija teadlikult
otsustanud leppida sellega, et need kaubad lahevad I6pptarbimisse ilma, et nendelt kdibemaksu
arvestatakse.

31. Kaupade kasutamine kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teises lauses osutatud
viisil peab toimuma majandustegevuse eesmaérgil. Seega ei nde ma |opptarbimise maksustamata
jdémise ohtu selles, et maksukohustuslased hakkavad kaupu tarnima tasuta néidiste voi kinkide
kujul isikutele, kellega neil ei ole erilisi arivaliseid suhteid. Selliste majandustegevuse eesmargil
tehtavate tasuta tehingutega on eeldatavalt tegemist Uksnes siis, kui need on p&hjendatud
tugevate reklaami voi turundusega seotud kaalutlustega.

32.  Seetdttu ei nde ma kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teise lausega seoses
mingit suurt kdibemaksust kdrvalehoidumise ohtu vastupidi esimesele lausele, mis kasitleb iimset
probleemi, et aetakse segamini majandustegevuse eesmargil ja isiklikuks tarbeks ostetud kaubad.
Esimese lause kontekstis on suured majanduslikud stiimulid nii fadsiliste isikute jaoks, kes on ka
ise maksukohustuslased, kui ka nende jaoks, kes saaksid sellisest segaminiajamisest kasu
Idigata.

D. Kontekst

33.  Kontekstiga seoses naib EMI ja Uhendkuningriigi vahel olevat lahkarvamus selles, milline
on kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teise lause koht kdibemaksuststeemis.

34. EMI véidab, et teine lause kinnitab tldreeglit, et kaibemaksukohustuse tekkimiseks on
ndutav tasu olemasolu,(20) samas kui Uhendkuningriik vaidab, et teine lause kasitleb erandit
esimeses lauses sisalduvast tldreeglist, mille kohaselt kohaldatakse kaibemaksu neutraalse
maksustamise p&himdttel. Unendkuningriigi mottekaik, mis peegeldub asjaolust, et viidatakse
kohtuasjas Kuwait Petroleum esitatud kohtujurist Fennelly ettepaneku punktile 27, on selline, et kui
sisendkaibemaks on maha arvatud, tuleb tasuda ka tasumisele kuuluv kaibemaks. Kuna teine
lause seda loogikat ei jargi, tuleb seda seega kasitada erandina uldreeglist.

35.  Molemal poolel on omamoodi digus. Probleem seisneb selles, et pooled kasutavad
l&ahtealusena kahte erinevat Uldreeglit: EMI kasutab Uldreeglina tasu olemasolu tingimust ja
Uhendkuningriik kasutab ildreeglina I6ppkasutuse maksustamise ideed.

36.  Minu arvates sobib Uhendkuningriigi arusaam teisest lausest paremini Euroopa Kohtu
praktikaga kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 tdlgendamisel.



37. Nagu nahtub kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 |16ike 6 eesmarkidest, mida kirjeldatakse
eespool punktides 27-32, on kaupade tasuta voorandamise maksustamise eesmark tagada
kaibemaksustisteemi neutraalsus, et kaupadelt, mille osas on sisendkaibemaks maha arvatud,
makstakse ka tasumisele kuuluv kaibemaks. Sellisel juhul tuleb naidiste jagamise ja vaikese
vaartusega kinkide tegemise véljajatmist satte kohaldamisalast kdsitada erandina sellest reeqglist,
sest séilib sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus, kuigi vastava tasumisele kuuluva kaibemaksu
tasumist ei nduta.

38.  Parast kohtujurist Fennelly esitatud ettepanekut sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuses
Kuwait Petroleum téepoolest, et kuuendat kdibemaksudirektiivi ettevalmistavatest materjalidest
nahtub, et artikli 5 |16ike 6 teise lause mote on, et erandina Uldreeglist ei kasitata naidiseid ja
vaikese vaartusega kinke maksustatavate tehingutena.(21)

39. Teist lauset tuleb seetdttu vaadelda kui erandit kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 10ike 6
esimeses lauses sisalduvast uldreeglist, mis kinnitab kaibemaksustamise aluspdhimdétet, et
kaibemaksu kohaldatakse I6pptarbimiseni viivate tarnete suhtes ka juhul, kui tarne on toimunud
tasuta.(22)

40.  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb erandeid tdlgendada kitsalt.(23)
Asjaolu, et maksuvabastust ette nagevat digusnormi tuleb télgendada kitsalt, ei tdhenda aga seda,
et maksuvabastuse tapsustamiseks kasutatavaid moisteid tuleb tdlgendada selliselt, et kaob
maksuvabastuse kavandatud mdju.(24)

V. Madiste ,naidiste jagamine” tahendus

41. Kusimustega a, b ja ¢ soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhimétteliselt teada,
milline tahendus tuleb anda mdistele ,naidiste jagamine” kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5
I6ikes 6 ja kas see direktiivi sate valistab siseriiklike digusaktidega kehtestatud piirangud. Kas
mdiste ,naidiste jagamine” voib piirduda 1) tédstusliku naidisega kujul, mis ei ole tegelikule voi
potentsiaalsele kliendile tavaliselt kattesaadav, vdi 2) ainult esimese naidisega Uhele ja samale
saajale antava mitme naidise seast?

42.  Commissioners vaidab Gigesti, et moistel peab olema thetaoline tAhendus. Seda toetab
kuuenda kaibemaksudirektiivi preambulis seatud udldine eesmark, mille kohaselt tuleb tagada
direktiivi satete Uhetaoline kohaldamine.(25) Peale selle, Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika
kohaselt tuleneb EL?i diguse Uhetaolise kohaldamise vajadusest ja vordsuse pShimattest, et EL?i
digusnorme, mis ei viita otseselt likmesriikide Gigusele nende tdhenduse ja ulatuse
kindlaksmé&&aramiseks, tuleb tavaliselt tblgendada autonoomselt ja Uhetaoliselt kogu Euroopa
Liidus.(26)

43.  Saksamaa valitsus teeb ettepaneku kasutada lahtealusena ndukogu 28. martsi 1983. aasta
maaruses (EMU) nr 918/83 (millega kehtestatakse tihenduse tollimaksuvabastuse suisteem;
edaspidi ,tollimaksu maarus”)(27) sisalduvat naidise maaratlust. Kénealuses maaruses
maaratletakse naidised vaikese vaartusega kaupadena, mida vdib kasutada nende esindatava
kaubaliigi tellimuste saamiseks impordi eesmaérgil ihenduse tolliterritooriumile.(28) Sel eesmargil
tahendab ,kaubanaidis” kaubaliiki esindavat mis tahes toodet, mille valimus ja kogus sellise
kvaliteediga voi sellist liiki kauba kohta valistavad selle kasutamise muul eesmargil kui tellimuse
saamine.(29)

44.  Leian, et tollimaksu maaruses kasutatud lahenemisviis, mille eesmark on EL?i tollipiiri
Uletavate naidiste Uhetaoline tollikohtlemine, ei ole eriti kasutatav kdibemaksu kontekstis, kus tuleb
votta arvesse Bigusparaseid aritavasid, valtides samas ohtu, et vaidetavalt naidistena jagatud



kaubad lastakse nBuetevastaselt I6pptarbimisse.

45.  Tollimaksu maaruse eesmark on konkreetne, nimelt impordi- v6i eksporditollimaksudest
vabastamine.(30) Sellises erilises kontekstis on tdhelepanu suunatud rohkem kaupade fuusilistele
omadustele, kuid vaatlusaluses asjas on analliisi keskmes hoopis saaja roll.

46.  Selle kaalumisel, kas teatavas olukorras on tegemist ,naidiste jagamisega” kuuenda
kaibemaksudirektiivi moistes, tuleb arvesse votta kdiki kohaseid asjaolusid. Sellise analttsi
l&biviimisel on minu arvates oluline anallilisida erinevaid, kaupu naidistena saavate isikute
kategooriaid, kuid samuti kbnealuste kaupade fusilisi omadusi.

A. Naidiste saajad

47.  Saaja aspekti asjakohasus on oluline arutelu jaoks, mis kasitleb naidise ja 16pliku toote
vahelist seost, jagatavate naidiste voimalikke koguseid, Uhe naidise vaartust ning ohtu, et naidised
satuvad olulisel maaral I6pptarbimisse. Sellest tulenevalt jareldan ma, et moistet ,naidiste
jagamine” tuleb analtiisida erinevaid naidiste saajaid silmas pidades.

48.  Minu arvamuse kohaselt on olemas kolme eri liiki naidiste saajaid. Kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teise lause korrektne tblgendus peab hdlmama neid kdiki.
Vastasel korral tahendaks see, et naidiste jagamisena saaks maaratleda tksnes teatavaid
kaupade tarneid ja muid mitte, sbltuvalt sellest, kellele ndidised anti ning olenemata asjaolust, et
mélemal juhul kasutati kaupu {ihes ja samas kaubanduslikus funktsioonis. Oigusnormides
satestatud piirangul, mis naeb ette naidiste arvu, mida Uhele saajale vdib anda, vdib olla erinev
moju naiteks sbltuvalt sellest, kas naidise saaja on ettevote vai tarbija.

49. Esimesse saajate kategooriasse kuuluvad I6pptarbijad, kes saavad naidiseid otse
kdnealuselt ettevottelt. TUUpiline naide on toidundidis, mis antakse kohalikku supermarketit
kilastavale kliendile.

50. Teine saajate kategooria hdlmab ettevétteid, kes saavad ise néidiseid omaenda tédstuslikul
vOi arilisel otstarbel. Siia kuulub naidiste kasutamine kvaliteedi tagamise eesmargil. Ettevotted
voivad saada naidiseid ka selleks, et levitada neid |6pptarbijatele vG6i neid demonstreerida, et
I6pptarbija saaks kdnealust eset testida.(31)

51. Kolmandasse naidiste saajate kategooriasse kuuluvad isikud, kes tegutsevad
vahendajatena ettevotete ja Uldsuse vahel, néiteks isikud, kes oma erilise seisundi tottu saavad
suurendada tootele turul osaks saavat tahelepanu voi mojutada tarbijate valikuid. See kategooria
ei hdlma mitte ainult raadiodiskoreid, nagu antud asja puhul, vaid ka muid saajartihmi, nagu
ulikoolide 6ppejoud voi raamatukriitikud, kes saavad arvustamiseks raamatute eksemplare.

52.  Sellisteks naidiste saajateks voivad olla nii fuusilisest isikust t00tajad voi vabakutselised
FIE?d kui ka ettevotted.

53.  Mulle néib, et antud juhul on peamiselt tegemist kolmandasse kategooriasse kuuluvate
saajatega. Ajakirjanduses tootavatele isikutele antakse CD?de eksemplare, et nad saaksid
Uldsusele teatada oma arvamuse toote kohta. Sama kehtib ka raadijaamades t66tavate diskorite
kohta. Televisiooni, reklaamiagentuuride, jaeckaubanduse ja kinoga seoses on CD?de levitamine
eeskatt suunatud pigem laiemale Uldsusele, kes saavad nende kanalite kaudu teavet, kui
kdnealuste toodete potentsiaalsetele ostjatele.

54.  Organisatsioonivéliste promootorite puhul ndib mulle, et neid ei tuleks kasitleda erinevalt
teistest vahendajatena tegutsevatest isikutest, sest nende tlesanne on samuti valjendada ja



jagada oma eksperthinnangut toodete kohta ja seega aidata toodet turul edendada.(32)
B.  Naidise tunnused
i) Naidis reklaamib kdnealust toodet naitena sellest

55. EMI ja Commissioners ndustuvad, et naidiseid jagatakse toodete reklaamimiseks. Minu
arvates ei ole kusimus selles, et ,naidiste jagamist” iseloomustab toote reklaamimise voi
turustamise eesmark, eelkdige kehtiva ndude tbttu, et naidiste jagamine peab toimuma
majandustegevuse eesmargil. See Uldine eesmaérk kehtib siiski ka majandustegevuse eesmargil
tehtavate kinkide suhtes, olenemata sellest, kas tegemist on vaikese vaartusega voi
meelelahutuse eesmargil tehtavate kinkidega. Seet6ttu ei saa mdiste ,naidiste jagamine”
tahendust tblgendada tksnes selle, kdnealusele maksukohustuslasele kehtestatud uldise
eesmargi pohjal.

56. Naib, et Uldiselt ollakse Uksmeelel selles, et naidise pdhiline funktsioon on olla naide
tootest, mis on kadibemaksustamise eesmargil klassifitseeritud kui kaup. See on minu arvates dige.
Naidise pohieesmark on pakkuda naidet tootest, mida maksukohustuslane edendab turul kui
tootja, levitaja, kaupmees, esindaja voi muu vahendaja voi abi. See tahendab, et erinevalt kingist
peab naidis olema toodetud, levitatud voi turustatud asjaomase maksukohustuslase poolt vdi sellel
peab olema muu aritegevuse seisukohalt asjakohane seos toote edaspidise miuitigiga.(33)

57.  Mitte igasugust selliste toodete tasuta vOi reklaami eesmargil levitamist, millel on seos
maksukohustuslase majandustegevusega, et saa kasitada ,naidiste jagamisena”.

58.  Naiteks kui klientidele jagatakse tasuta selliste toodete jarelejaanud varud, mille tootmine
on I0petatud, ei saa seda kasitada ,néidiste jagamisena”, isegi kui see vdib edendada ettevotte
mainevaartust voi reklaamida maksukohustuslase nime ja majandustegevust.(34) Sellisel
eesmargil kasutatavad tooted ei ole siiski naited toodetest, mille mudki nad peavad edendama.

59. Teine naide, mille puhul ei ole tegemist ,naidiste jagamisega”, on olukord, kus kaupmees
lubab muugiedenduse eesmargil anda igale sajandale kliendile teatava tema kaupluses multgil
oleva toote. Sellise turustamisvotte puhul ei ole taidetud ndue, et naidiste jagamise ja sama kauba,
mille naide naidis on, edasise mutgi edendamise vahel oleks vajalik seos.(35)

i) Naide esindab I6pliku toote omadusi

60. Eelkdige ,promoeksemplaridest” CD?de puhul tekib kiisimus, kas jagatav naidis peab alati
olema sellisel kujul, mis ei ole |6pptarbijale tavaliselt kattesaadav, voi vdib ,promoeksemplaride”
levitamist samuti kasitada ,naidiste jagamisena”. Sellega seostub kisimus, et kas juhul, kui toodet
jagatakse valmiskujul, on oht, et néidised asendavad tarbimise, mislabi tekib oht, et rikutakse
neutraalse maksustamise pohimatet.

61. Selleks et naidis saaks olla toote néaide, peavad tal olema k&ik temaga seotud aine voi
kauba pohiomadused. Kirjalikes markustes ja kohtuistungil toodi selle punkti illustreerimiseks mitu
naidet.(36) Paljudel juhtudel ei teki probleeme seoses selliste naidiste levitamisega, millel on kdik
I6pliku toote pdhiomadused, sest valmistoote vaiksemaid koguseid voib néidistena levitada.
Naidiseks voib samuti olla I16pliku toote muudetud voi lihtsustatud versioon, kui sellisel versioonil
on saéilinud koik toote pdhiomadused.

62. Eelkbige on kolmandasse kategooriasse kuuluvatele saajatele sageli vaja anda terviklik
toode selle 16plikul kujul, et toodet saaks taiel maaral hinnata ja et vahendaja saaks tapselt edasi
anda muljeid tootest. See kehtib selliste kunsti- ja kirjandustoodete puhul nagu raamatud ja CD?d,



kuid samuti paljude muude toodete puhul, nagu arvutimangud, rdivamoe ja sisekujunduse
valdkonna disainitooted vdi isegi toidukaubad.

63. Leian, et reeglina ei saa naidisena kasitada toodet, mis rahuldab taielikult tarbija vajaduse
kdnealuse toote jarele. Naiteks naidisena saadud raamat, CD v0i rdivaese muudab tarbija jaoks
tarbetuks tapselt sellesama toote uue eksemplari ostmise.

64. Monel juhul vbib naidisena saadud toode siiski taita miugiedenduse eesmarki, luues
ostjate hulgas uue tarbimisharjumuse. Lisaks v0ib néidisena ké&sitada thteainust toodet, nagu
raamat, perioodikavéljaanne vdi CD, kui see antakse eesmargiga reklaamida tooteseeriat, -
kollektsiooni, raamatuklubi likmesust vdi perioodikavéljaande tellimist.

65. On oluline réhutada, et teise ja kolmandasse kategooriasse liigitatavatele saajatele ei
jagata naidiseid nende isiklikuks tarbimiseks, vaid ametialastel eesmarkidel.

66. Ei saa siiski valistada naidise sattumist [6pptarbimisse selles tdhenduses, et tarbija kasutab
naidist sellist toodet asendava tootena, mille ta vastasel korral oleks pidanud ostma oma eriliste
vajaduste rahuldamiseks. Naiteks kaubamajja kvaliteedi testimiseks tarnitud pastapliiatsid vdivad
osutuda nii heaks, et nende testija hakkab Uhte pliiatsit kasutama nii ametialaseks kui ka isiklikuks
otstarbeks, vdi kirjanduskriitiku abikaasa vdib lugeda labi uue romaani, mis saadeti tema
abikaasale arvustamiseks, kuid mida viimane oli ainult sirvinud. On selge, et abikaasat vdib pidada
romaani tarbijaks, samas kui kriitikut mitte. Viimati esitatud jareldus jadks samaks isegi juhul, kui
kriitik oleks raamatut lugenud, sest sellist lugemist ei saa pidada tarbimiseks, kui see toimus tema
ametialase tegevuse kaigus.(37)

67. Minu arvates on selliste tahtmatu I6pptarbimise naidete puhul tegemist ,kaaskahjuga”, mis
on aritegevuse seisukohalt péhjendatud ,naidiste jagamise” kontekstis valtimatu. Need néaited on
seotud olukordadega, mida maksukohustuslane ei saa naidiste jagamise ajal taielikult ette nédha
vOi talle kattesaadavate meetmetega valtida.

68.  Naidistena kasitamiseks tuleb kdnealuseid kaupu jagada kaubandustavade kohaselt
asjakohasel kujul ja asjakohastes kogustes. See eeldab, et naidiseid ei anta sellisel kujul, mida
voib pidada I6pptarbimiseks mdeldud tooteid asendavateks toodeteks, kui ndidisega edendatava
toote laad ei tingi vastupidist. Toodete néidiste puhul, mida tuleb hinnata nende |6plikul kujul, vbib
sageli olla ndutav spetsiaalsete pakendite, kleebiste, templite vbi muu sarnase kasutamine
naditamaks, et tegemist on naidistega, mis ei ole méeldud tavapéaraseks kaubanduseks.

iii) Naidiseid jagatakse asjakohastes kogustes

69. Naidiseid tuleb jagada koguses, mis on piisav nende eesmargi saavutamiseks, mitte
rohkem. See ei tahenda tingimata seda, et Uhele saajale v6ib anda ainult ihe naidise, sest
erinevatel saajatel, kes kasutavad naidiseid erineval otstarbel, on vaja erinevas koguses
kaubanaidiseid.

70. Teise kategooriasse kuuluvate saajate puhul vdib ,néaidiste jagamise” mdiste mis tahes
selline tdlgendamine, mis n&eb ette ainult Uhe néaidise Uhe saaja kohta voi naidise jagamise muul
kui 16pliku toote kujul, olla vastuolus &rimaailma reaalsusega. Sellesse kategooriasse kuuluvad
saajad vajavad sageli rohkem kui Ghte naidist. Naiteks voib jaekauplusel olla vaja tuhandeid uue
pesupulbri pakikesi, mida klientidele jagada, ning uue toote kvaliteedi testimiseks toostuses ja
kaubanduses vdib olla vaja tosinaid naidiseid. Kolmanda kategooria saajad ei vaja tavaliselt siiski
rohkem eksemplare kui UKks.



C. Lépumarkused mdiste ,naidiste jagamine” kohta

71. Eespool toodut arvesse vottes ei saa kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 5 [6ike 6 teist
lauset tdlgendada nii, et see vdimaldab liikmesriikidel kehtestada mdiste ,naidiste jagamine”
suhtes a priori kvantitatiivseid vi kvalitatiivseid piiranguid.

72. Peale selle kohaldatakse diguse kuritarvitamist, maksukontrolli ja maksudest
korvalehoidumist kasitlevaid tldreegleid ja -p&himbtteid ka naidiste jagamise kontekstis. Jagatud
kauba kogust voi kvaliteeti voi muid kohtuasja asjaolusid arvesse vottes voib néida, et kdnealuste
kaupade Uleandmist ei saa digusparaste aritavade kontekstis kasitada ,naidiste jagamisena”
majandustegevuse eesmargil heas usus toimivate maistlike maksukohustuslaste poolt.(38)

73. Olles taiel maaral teadlik sellest, et asjaolude suhtes kohaldab tehtud analtsi siseriik
kohus, vOib olla kasulik esitada moned markused antud kohtuasja puhul levitatavate nelja eri liiki
CD?de kohta.

74.  Minu arvates on vahendajatele jagatavate koiki nelja liiki CD?de eesmérk toodete
edendamine ning neid voib k&sitada toote naidetena. Kolme esimest lilki CD?de puhul (saaja nime
kandvad margistatud CD?R?id, valges kartongimbrises margistamata CD?R?id ja naidis?CD?d)
naib mulle, et nende naidiseks olek vdib olla pdhjendatud asjaoluga, et neid jagatakse kujul, mis
erineb valmistootest, kuid on sobiv naidise jaoks. Promoeksemplare eristab I6plikust tootest
uksnes kleebis, mis naitab, et need ei ole mdeldud tavaparaseks kaubanduseks. Kuigi kleebist on
loomulikult vdimalik kerge vaevaga eemaldada, ei ole ainuliksi see minu arvates piisav
promoeksemplari néidisena klassifitseerimata jatmiseks, kui muud asjassepuutuvad asjaolud
sellist liigitamist toetavad.

75.  Olen seisukohal, et tegelikud raskused on seotud suure arvu CD?de jagamisega
organisatsioonivalistele promootoritele plaatide levitamiseks EMI?le teadmata isikutele. Sellele
hinnangu andmine, kas sellist tooteedendusstrateegiat v8ib késitada ,néidiste jagamisena”, eeldab
konkreetset faktidel pdhinevat hinnangut, kas promootoritelt neid CD?sid saavad isikud toimivad
vahendajatena vdi tuleks neid kasitada tavatarbijatena.

VI. Vaikese vaartusega kinkide tegemine

76. Kisimuses d soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 5 I16ikes 6 kasutatud mdiste ,vaikese vaartusega kinkide tegemine”
suhtes saab kehtestada kvantitatiivseid piiranguid seoses eri aegadel voi mis tahes tiheaastase
ajavahemiku jooksul saadavate kinkide arvu voi vaartusega.

77. ,Vaikese vaartusega kinkide tegemise” kiisimuses on kdik pooled seisukohal, et
likmesriikidel on mdoiste ,véaike vaartus” tdlgendamisel teatav kaalutlusdigus. Eelkdige margib EMI,
et seda madistet tuleks tdlgendada lahtuvalt asjaomases liikmesriigis valitsevatest konkreetsetest
majanduslikest oludest. Seetdttu tuleb liikmesriikidele jatta kaalutlusruum selle mdiste
rakendamisel.

78.  Kuna kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 18ige 6 ei viita otseselt likmesriikide digusele,
tuleks mdistele ,vaikese vaartusega kinkide tegemine” anda alustuseks EL?i diguses rakendatav
tahendus mdoistega ,naidiste jagamine” seoses esitatud pdhjustel.(39)

79.  Puuduvad 6iguslikud pdhjused, miks ei voi mdistel ,kinkide tegemine” olla EL?i diguses
rakendatav tahendus. See tahendab, et samuti tuleks anda thtne vastus kisimusele, kas ,vaikese
vaartusega kingina” vdib kasitada rohkem kui Gihte kaupade tGleandmist. ,Vaikese vaartuse” tle



otsustamine vib siiski nduda teatava kaalutlusruumi jatmist, sest kdnealuse moiste maaratlus
eeldab vérdlemist, mida ei saa teha liikkmesriikide majanduslikest oludest s6ltumatult.

A. Kingid

80.  Mis on kink? Sellel mdistel on suur tdhendus antropoloogia ja sotsioloogia jaoks ning
oiguslikult on see mdiste juurdunud kdigis arenenud eradiguse sisteemides.(40) Kuuenda
kaibemaksudirektiivi ja eelkdige selle artikli 5 16ike 6 kontekstis on seda mdistet kéasitlenud
pogusalt kohtujurist Van Gerven kohtuasjas Empire Stores.(41) Ta leidis, et artikli 5 |16ike 6 teine
lause hdlmab ,tasuta kinke, mis on uldiselt mdeldud ettevotte mainevaartuse edendamiseks voi
maksukohustuslase nime reklaamimiseks”.(42) Euroopa Kohus seda punkti ei arutanud, sest see
ei olnud kdnealuse kohtuasja jaoks oluline.

81.  Kohtujuristi selgitus naitab, et tema arusaama kohaselt voeti mdiste ,vaikese vaartusega
kingid” kasutusele peamiselt turustamise, reklaami vdi muul sarnasel tooteedenduse eesmargil
tehtavate kinkide tahistamiseks.

82.  Minu seisukoht on, et ,vaikese vaartusega kinkide tegemise” eeliskohtlemine
kaibemaksustamisel on pdhjendatud Uksnes juhul, kui seda kohaldatakse eelkdige sellistel
eesmarkidel tehtud kinkide suhtes.

83.  Nagu ma markisin seoses ,naidiste jagamisega”, vdivad majandustegevuse eesmargil
tehtavad kingid esineda mitmel kujul: reklaam? vdi tooteedenduskingid, kui need on vaikese
vaartusega; kingid tootajatele; kingid arimeelelahutuse vormis. Kuuenda kéibemaksudirektiivi
artikli 5 16ike 6 teises lauses esitatud reegli kohaldamisalasse kuuluvad neist ainult esimesed.
Enamikul juhtudel vdib td6tajatele tehtud kingid maksustada kéibemaksuga kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 5 I16ike 6 esimese lause alusel, samas kui arimeelelahtutuse eesmargil
tehtud kinke reguleerib kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17 I8ige 6.

84.  Ettevdtte aritegevust reklaamivad vdi edendavad kingid on tavaliselt masstoodang ning
neid ei valita individuaalselt nimelistele saajatele. Neid tehakse ad hoc pdhiméttel, ilma et
maksukohustuslane v0i tema esindaja alati teaks saaja isikut. Selliste kinkide hulka kuuluvad
naiteks T?sargid, markmikud, ratid ja lipsud, mis varustatakse ettevotte logoga.

85.  Maksukohustuslased voivad siiski samuti teha majandustegevuse eesmargil personaalseid
kinke, milleks vdivad olla naiteks lilled, Sokolaadikarbid, veinipudelid v6i vaikesed disainiobjektid,
naiteks vaasid voi ornamendid. Selliste kinkide puhul on aarmiselt oluline, et nad on ,vaikese
vaartusega”, sest vastasel korral on oht, et need loetakse 1) meelelahutuskinkideks direktiivi artikli
17 |16ike 6 kohaselt, millest tulenevalt nende osas puudub mahaarvamisdigus, v0i 2) kohtuotsuse
Kuwait Petroleum kohaselt tasuta vodrandamiseks vastavalt kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5
I6ike 6 esimesele lausele.(43)

86.  Erinevus kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 I16ike 6 esimeses lauses satestatud
.Kaupade tasuta voorandamise” ja teises lauses satestatud ,vaikse vaartusega kinkide tegemise”
vahel seisneb nende vaartuses ja eesmargis.(44)

B. Modiste ,vaike vaartus”

87.  Mulle néib, et kui moistet ,vaike vaartus” moistetakse puhtalt kvantitatiivse kriteeriumina, on
likmesriikidel sellega seoses valtimatult vaja méningast kaalutlusruumi. Kui teisest kiiljest aga
tblgendatakse ,vaikest vaartust” rohkem kvalitatiivse mdistena, mida ei saa taielikult
majanduslikule vaartusele taandada, voib selline kaalutlusruum olla ebavajalik.



88.  On ahvatlev vaita, et ,vaikese vaartuse” kriteeriumi tuleks télgendada kui kvalitatiivset
omadust, mis osutab kingi mis tahes suurema subjektiivse tahtsuse puudumisele saaja jaoks.

89.  Seega oleks kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 18ike 6 teises lauses viidatud ,vaikese
vaartusega kingid” reklaamiotstarbelised masskingid, mis on sageli varustatud logo, nime vdi muu
teabega, mis seostab kingi kinkiva maksukohustuslasega ja mis jagatakse klientidele,
potentsiaalsetele klientidele ja arikontaktidele, pédramata tahelepanu saaja isikule. Kuid isegi neile
tingimustele vastav kink, nagu ettevotte logoga siidlips vai fliisjakk, ei pruugi majanduslikus mottes
olla vaikese vaartusega.

90. Pidades silmas, et mdiste tdlgendus peab olema kasutatav, ei oleks sellise tblgenduse
esitamine seega sobiv. Mdiste ,vaike vaartus” kvalitatiivset tdlgendamist oleks raske thendada
vajadusega kdnealuse mdiste Uhtse tblgendamise jarele. Seega on eelistatav kvantitatiivne
tblgendamine.

C. ,Vaikese vaartusega kinkide tegemise” suhtes kindlaks ma&aratud rahaline piir

91. Madiste ,vaike vaartus” tlempiirina kasitatava rahalise vaartuse kusimuses on liikkmesriikide
lahenemisviisid erinevad. Mones riigis, naiteks Hispaanias, Itaalias ja Luksemburgis, néaib
puuduvat kindlaksméaéaratud rahaline piir vaikese vaartusega kinkide maaratlemiseks.(45) Muud
riigid, nagu Uhendkuningriik ja Prantsusmaa, peavad asjakohaseks kehtestada diguskindluse
huvides konkreetsed rahalised piirmaarad. Soomes ei ole lavi kehtestatud Giguslikult siduvates
satetes, vaid maksuadministratsiooni kohaldatavates haldussuunistes, et tagada selles kiisimuses
Uhetaoline praktika.(46)

92.  Minu arvates on need otsused Uksikute liikmesriikide padevuses, kes voivad kehtestada
piirmaarad oma majandusliku jdukuse, keskmiste hindade ja keskmiste sissetulekutasemete
alusel. Kuid lavi ei tohi olla nii madal, et muuta kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 18ige 6
mottetuks vOi kohaldamatuks, voi nii kdrge, et see kalduks kdrvale sellest, mida vdidakse mdista
moiste ,vaike vaartus” all ildkeeles.

93. Kas liikmesriikide poolt ,vaikese vaartusega kinkide tegemise” suhtes kehtestatud
kvantitatiivsed piirangud vdivad olla absoluutsed voi peaks Uksikutel juhtudel jddma mdningane
paindlikkus kohaldamisel?

94.  Naib olevat vahemalt Uks siseriiklik kohtuotsus, mis on jareldanud, et kuna kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 5 I16ikes 6 puuduvad mis tahes viited siseriiklikele digusnormidele,
peavad riiklikud kiinnised olema tksikutel juhtudel vaidlustatavad, isegi kui Uhetaoline maksutava
nduab, et maksuadministratsioonid kohaldaksid teatavaid kvantitatiivseid prima facie
piiranguid.(47)

95. Nagu Commissioners kohtuistungil tunnistas, oleks raske pohjendada, et teatava
maksureegli kohaldamise kvantitatiivsed tingimused peavad tksikutel juhtudel olema
vaidlustatavad, sest see oleks vastuolus sellise tingimuse aluspdhimbttega, nimelt tagada koigi
maksukohustuslaste tihetaoline kohtlemine. Sellegipoolest kasitleb k&esolev kohtuasi EL?i satet,
millel peaks tdlgendamise tavap&himotete kohaselt olema thetaoline tAhendus ja mis ei peaks
seega jatma liikkmesriikidele kaalutlusruumi. Seda silmas pidades arvan ma, et likmesriikide
voetavad rakendusmeetmed peaksid erandjuhtudel v6imaldama mdningast paindlikkust seoses
kehtestatud kvantitatiivsete piirangute kohaldamisega. Naiteks vdib mitmes liikmesriigis tegutseval
ettevottel olla soov kasutada kdigis neis liikmesriikides Uhetaolisi Uhtse kujunduse ja samade
logodega reklaamkinke. Siseturu eeskirju arvesse vottes ei tahaks ma aktsepteerida, et liikmesriik,
kes on ,vaikesele vaartusele” kehtestanud eriti madala siseriikliku piirvaartuse, saaks keelduda



kaibemaksuvabastuse andmisest, kui muudes asjaomastes liikmesriikides kasitataks kinki vaikese
vaartusega kingina.

D. Jarjestikused kingid ja ,vaikese vaartusega kinkide tegemine”

96. Liikmesriikide tava naib samuti olevat erinev selles osas, kas jarjestikuseid kinke saab
kasitleda koos. Mdnes riigis, naiteks Saksamaal, Madalmaades ja Prantsusmaal vbetakse arvesse
Uhele ja samale isikule Ghe aasta jooksul tehtud kinke.(48)

97.  Uhendkuningriik vaidab, et siseriiklike Gigusnormidega kehtestatud kumulatiivsed
piirmaarad on vajalikud selleks, et valtida kaibemaksusisteemi kuritarvitamist ja tagada, et
maksukohustuslased ei saaks kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 esimesest lausest
mooda hiilida, tehes rea kinke, mis eraldi vottes on véaikese vaartusega, kuid koos iletavad seda
piirvaartust.

98.  Kuigi vditlus maksudest kdrvalehoidumisega on kuuenda kaibemaksudirektiivi Uks
tunnustatud ja julgustatud eesmarke(49) ja kuigi liikmesriikidel on digustatud huvi votta meetmeid
vdimaliku maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks, ei ole Uhendkuningriik esitanud mingeid
tdendeid, mis annaks alust arvata, et antud juhul on reaalne maksudest kérvalehoidumise oht.

99. Ma arvan, et majandustegevuse eesmargil ,vaikese vaartusega kinkide tegemise” puhul ei
ole selline oht tdsiseltvdetav, samas kui kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 esimese
lausega hdlmatud olukordades on maksudest kdrvalehoidumise oht ilmne.

100. Naiteks parandi progresseeruva maksustamise voi kinnisvara vodrandamise suhtes
kohaldatavate progresseeruvate maksumarkide kontekstis tehtud jarjestikuste kinkide puhul on
oluline votta arvesse kdik kindlaksméaaratud ajavahemikul toimunud tehingud, sest
maksukohustuslastel on stiimul hiilida kérvale maksu progresseeruvast méjust, jagades Uhe
suuremahulise tehingu mitmeks vaiksemaks tehinguks. Kaibemaksu kontekstis kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 5 18ike 6 teise lause sdnastus sellist kumulatiivset lahenemisviisi siiski
ei toeta. Samuti muudaks see tehingu kohtlemise kdibemaksustamisel s6ltuvaks muudest
varasematest voi hilisematest tehingutest, nditeks muutuks kingi kaibemaksustamine vastavalt
kehtestatud piirmé&éaradele parast seda, kui saaja saab samalt maksukohustuslaselt jargmise kingi,
mislabi suureneb kahe kingi koguvaartus ule kdnealuse piirmé&ara. See oleks vastuolus
pdhimottega, et iga kdibemaksuga maksustatavat tehingut tuleb vaadelda eraldi ja varasem vo0i
hilisem sindmus ei tohi muuta tehingu olemust.(50)

101. Ma ei nae mingit ohtu selles, et tegelikel majanduslikel eesmarkidel toimivad
maksukohustuslased hakkaksid tegema kinke péhjendamatutes kogustes. Maksukontrolli, diguse
kuritarvitamist ja maksudest kdrvalehoidumist kasitlevad tldreeglid ja ?p6himbtted on piisavad
selleks, et torjuda kaibemaksuvabade kinkide suhtes kehtestatud ,vaikese vaartuse” nbudest
maoddahiilimise katseid.

102. Kumulatiivsete piirmaarade sdnasdnaline kohaldamine eeldaks seda, et maksukohustuslased
peavad arvestust isikute Ule, kellele nad kinke teevad. Minu arvates laheb see kaugemale
kuuendas kaibemaksudirektiivis arvete esitamisele ja raamatupidamisele kehtestatud
nduetest.(51) Lisaks oleks see liialt koormav, kui maksukohustuslased peaksid meelde jatma
isikud, kellele nad annavad kalendreid, logoga pastapliiatseid v6i muid sarnaseid kinke.(52)

VII. Naidiste ja vaikese vaartusega kinkide saajate olukord maksustamisel

103. Kiisimused e ja f kasitlevad asjaolu, et Uhendkuningriigis kohaldatavad siseriiklikud
oigusnormid lubavad kdibemaksuvabastuse piiratud kohaldamist tiksnes esimese naidisena antud



eseme suhtes ning et Uhendkuningriigi digusnormid naevad ette piirvaartuse kumuleeritud
kohaldamise ,vaikese vaartusega kinkide” suhtes. Vastused, mis ma pakkusin kiisimustele b ja d,
tahendavad, et sellised siseriiklike satetega kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teise
lause kohaldamise suhtes kehtestatud piirangud on k&rvale jaetud.

104. Sellega seoses ja vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei viita mdiste ,kaubatarne”
omandibiguse Uleandmisele eradiguse tdhenduses, vaid hdlmab materiaalse vara mis tahes
dleandmist, mis annab saajale 6iguse vara omanikuna kasutada.(53) Sellest tulenevalt voib
naidiseid vOi vaikese vaartusega kinke anda nii tootajatele kui ka nende tédandjatele. Keda neist
kasitada saajana, on kusimus, millele tuleb vastata kohaste asjaolude pdhjal, kusjuures
kaibemaksustamise seisukohalt on diguslikuks kriteeriumiks isiku reaalne digus kaupu omanikuna
kasutada.

105. Paljudel juhtudel naitab Gigusliku kriteeriumi hindamine, et naidis vdi kink antakse td0andjale.
Naiteks ei ole to0tajad selgelt selliste naidiste saajad, mis antakse maksukohustuslasele toodete
testimiseks voi edasilevitamiseks. Teisest kiiljest antakse kriitikule tema kodusele aadressile
saadetud raamatu eksemplar ilmselt talle isiklikult, isegi kui ta t00tab ajalehe juures. Sarnaselt vaib
vaikese vaartusega kinke anda Uksikutele tG6tajatele (nt neile isiklikult saadetud kalendrid) voi
téoandjale (nt arikliendi poolt vaikeettevotte kontorisse saadetud Sokolaadikarp).

106. Kusimuses f soovitakse pohimotteliselt teada, kas antud vastuseid mojutab see, kui saajal on
vOimalik kaubatarnelt tasumisele kuuluv sisendkdibemaks maha arvata.

107. Commissioners vaidab, et kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 tdlgendamine ei séltu
sellest, milline on saaja staatus voi tema v8ime sisendkaibemaks maha arvata. Commissioners
vaidab samuti, et praktilisest vaatenurgast voib olla tdsi, et naidiseid voi kinke saav ettevote saab
sisendkdibemaksu maha arvata. Selleks peab ta siiski olema kénealuse maksu tasunud, st et
andja peab olema temalt naidiste voi kinkidega seoses kaibemaksu sisse ndudnud.

108. Ma ndustun selle lahenemisviisiga. Lisaks on raske mdista kiisimuse moétet. Commissioners’i
nimetatud eeldus — st kdibemaksu sissendudmine naidistelt voi kinkidelt — naib olevat arimaalima
reaalsusest kaugel.

VIIl. Ettepanek

109. Eelnevat silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kusimustele jargmiselt.

1.  NOukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 5 I6ike 6 teises lauses satestatud ,naidiste
jagamine” tahendab:

—  mis tahes tarnet maksukohustuslase poolt;
—  toote (kdibemaksustamise seisukohalt kauba) edasise miuugi edendamise eesmargil;

—  tegelikule voi potentsiaalsele kliendile voi isikule, kes oma erilise seisundi tottu saab
mojutada kdnealuse toote turustamist;

—  Uhte voi mitut sellist kaubaartiklit, mida késitatakse kdnealuse toote naitena ja millel on toote
pdhiomadused selle kvaliteedi ja tunnuste osas ning mis voimaldab selle saajal, tema klientidel voi
teistel saajalt saadetisi saavatel isikutel hinnata voi testida toote laadi, omadusi ja kvaliteeti.



2. Liikmesriigid vdivad ndukogu kuuenda direktiivi 77/388 artikli 5 I16ike 6 teises lauses viidatud
,vaikese vaartusega kinkide” jaoks kindlaks mééarata rahalise vaartuse tlempiiri, vbttes arvesse
dldist hinna- ja sissetulekute taset ning muid kdnealuses liikmesriigis valitsevaid majanduslikke
olusid, eeldusel et kdnealune tlempiir ei ole nii madal, et muudaks artikli 5 16ike 6 mottetuks voi
kohaldamatuks, vGi nii kdrge, et see kalduks kdrvale sellest, mida vBidakse mdista mdiste ,vaike
vaartus” all dldkeeles ja kui Glempiiri kohaldamise suhtes saab v6imaldada individuaalseid
erandeid olukordades, kus see on objektiivselt pohjendatud. Selles sattes tdhendab vaikese
vaartusega kinkide tegemine maksukohustuslase individuaalseid tarneid. Liikmesriigid ei voi
kohaldada eespool viidatud tlempiiri kumulatiivselt kindlaksmaaratud aja jooksul tehtud mitme
kingi suhtes.

3.  Siseriiklikud kohtud peavad otsustama, kes on tarne saaja ndukogu kuuenda direktiivi
77/388 artikli 5 I16ike 6 teise lause madistes, vottes arvesse konkreetse asja koiki asjaolusid. Tarne
kaibemaksustamiseks kdnealuse direktiivi artikli 5 16ike 6 teise lause alusel ei oma tahtsust see,
kas tarne saajal on digus sisendkaibemaks maha arvata voi mitte.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Mauss, M., Essai sur le don, Presses universitaires de France, Paris, 2007 (kordustriikk 2008),
lk 65; Mauss, M., The Gift. The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies, W.W.
Norton, New York — London, 1990 (kordustrtikk 2000), lk 3 (ingliskeelne t6lge). Richard Hyland
jareldab, et paljudes digussiusteemides seoses kinkide vahetamise kasitlemisega esinevad
raskused néivad kinnitavat Maussi teooriat, mille kohaselt on kinkide vahetamine ks
inimihiskondade alustalasid. Vt Hyland, R., Gifts — A Study in Comparative Law, Oxford University
Press, 2009, Ik 114. Etnograafid on Maussi metoodikat siiski paljuski kritiseerinud (ibidem, |k 14).

3 — NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksustisteem: Uihtne
maksubaas (nn kuues kaibemaksudirektiiv) artikkel 2 (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 23).

4 — Euroopa Liidu seadusandja naib olevat saanud inspiratsiooni vanast maksiimist donatio non
praesumitur — kingi saamist ei eeldata. Vt selle presumptsiooni kohta tsiviildiguse ja tavadiguse
jurisdiktsioonides Kangas, U., Lahja (Kink), Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki, 1993, Ik 56-58.

5 — Kuuenda kéibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 esimese lause kohaselt. Oluline on siiski
rOhutada, et parast 27. aprilli 1999. aasta otsust kohtuasjas C?48/97: Kuwait Petroleum (GB) (EKL
1999, Ik 1?72323) vbib esimene lause hbélmata ka tasuta vodrandamist majandustegevuse
eesmargil, mille puhul on tasuta vodrandatud kaupade osas sisendkdibemaks maha arvatud.

6 — Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17 [dike 6 kohaselt ei ole lubatud kdibemaksu maha
arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud, naiteks kulutused luksuskaupadele,
I6bustustele voi meelelahutusele.

7 — Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 10ike 6 teise lause kohaselt.



8 — Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ige 6 on nuid ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1) (nn
kaibemaksudirektiiv), mis asendab kuuenda kaibemaksudirektiivi alates 1. jaanuarist 2007, artikkel
16 (vt kdibemaksudirektiivi XII lisas toodud vastavustabel). Kaibemaksudirektiivi eesmark on
esitada kohaldatavad satted selgel ja otstarbekal kujul kooskdlas parema digusloome pdhimdttega
(preambuli pdhjendus 3).

9 — 6. mai 1992. aasta otsus kohtuasjas C?20/91: de Jong (EKL 1992, |k 1?72847); 5. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Kuwait Petroleum; 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?412/03: Hotel Scandic Gasaback (EKL 2005, |k 1?7743); 8. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
C?415/98: Bakcsi (EKL 2001, Ik 1?71831); 17. mai 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?322/99 ja C?323/99: Fischer ja Brandenstein (EKL 2001, lk 174049).

10 — Kuna kaesoleva kohtuasja raames on viited tehtud enne Euroopa Liidu toimimise lepingu
jdustumist (ELT 2008, C 115, Ik 47), sailitatakse kogu ettepanekus viited Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklitele (EUT 2002, C 325, Ik 33).

11 — CD?R-id on tavaparaste CD?de variandid. Neile salvestab oma kontoris ja oma arvuteid
kasutades Virgin Record Label, ks EMI nn leibelitest.

12 — Vastavad teenuseid kasitlevad satted on esitatud kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 6 10ikes
2.

13 — OECD sdnul on maksuhaldurite kogutud andmed selgelt naidanud, et enamikus riikides
moodustab kdibemaks absoluutnéitajates muude maksudega vorreldes kdige suurema
maksukoorma. (OECD Forum on Tax Administration: Taxpayer Services Sub Group Information
Note, Programs to Reduce the Administrative Burden of Tax Regulations in Selected Countries,
22. jaanuar 2008, vt http://www.oecd.org/dataoecd/39/6/39947998.pdf). Euroopa Komisjon on
alates 2007. aastast keskendunud halduskoormuse vahendamisele 13 prioriteetses valdkonnas,
sealhulgas kaibemaksu valdkonnas, halduskoormuse vahendamist Euroopa Liidus kasitleva
tegevusprogrammi kaudu. Taiendava teabe saamiseks ja kdnealuste ettepanekute osas tehtud
edusammude kohta vt ettevotluse ja toostuse peadirektoraadi veebisait:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better regulation/administrative burdens/.

14 — Kingi méaratluste kohta erinevates digussisteemides vt Hyland, viidatud 2. joonealuses
markuses, Ik 127-217). Tema arvates iseloomustab ,kinki” vordleva Siguse esemena selle tasuta
laad, subjektiivsus (kinkimise kavatsus), selle inter vivos tleandmine ja kingi objekt kui tegur, mis
eristab seda muudest diguste tasuta Uleandmistest. On huvitav méarkida, et Hylandi sénul (Ik 132)
antakse kinke dldjuhul valjaspool omakasu putdlevat turuolukorda, kuigi ta arutab samuti kinkide
tegemist aritihingute poolt (lk 233-237).

15 — Vt uuemast ajast 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?111/05: Aktiebolaget NN (EKL
2007, [k 1?2697, punkt 32); 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?223/03: University of
Huddersfield (EKL 2006, Ik 1?71751; punkt 43); 8. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas
C?320/88: Shipping & Forwarding Enterprise Safe (EKL 1990, lk 1?285; punktid 7 ja 8).

16 — Suur osa kohtupraktikast kasitleb algselt majandustegevuse eesmargil ostetud kaupade
kasutamist isiklikuks tarbeks: 9. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Hotel Scandic, punkt
23; 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Bakcsi, punkt 45; 9. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Fischer, punkt 56; 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus de Jong,
punktid 15 ja 18. Selle eesmargi toetamiseks, et Idpptarbimine maksustatakse kadibemaksuga,
kohaldatakse esimest lauset siiski samamoodi ka majandustegevuse eesmargil vddrandamise



suhtes, kui sisendkaibemaks on maha arvatud: 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Kuwait Petroleum, punktid 20—22. Kohtujurist Fennelly markis kohtuasjas Kuwait Petroleum, et
kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 I6ike 6 kujunemislugu néaitab, et kdnealuse sétte eesmark on
tagada, et kaubad, millelt sisendkaibemaksu ei makstud, ei jAd maksustamata, kui need
vOOrandatakse tasuta muuks kui isiklikuks tarbeks.

17 — Nagu kohtujurist Fennelly tdheldas 5. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Kuwait
Petroleum tehtud ettepanekus, réhutab séna ,siiski” erinevust kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli
5 I6ike 6 esimese ja teise lause vahel. See on oluline tdhelepanek, kuigi kbik keeleversioonid seda
sOna ei sisalda.

18— 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kuwait Petroleum, punkt 23; vt ka kohtujurist
Fennelly ettepanekut selles kohtuasjas, punkt 26.

19 — See on nii olenemata asjaolust, et monel juhul on naidised tarbitavad. Edasise arutelu kohta
vt punktid 60—70 allpool.

20 — See on koosk®dlas tuntud reegliga, et kdibemaksuga ei maksustata |I6pptarbija makstud
summast suuremat summat (24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?317/94: Elida Gibbs,
EKL 1996, Ik 175339, punkt 19).

21 — Vt 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kuwait Petroleum, punkt 23, ja kohtujurist
Fennelly ettepanek selles kohtuasjas, punkt 26.

22 — NGukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide thtlustamise kohta artikkel 2 (EUT 1967, 71, |k 1301; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 3) satestab kaibemaksu keskse idee, et kaibemaksuga maksustatakse
toodete I6pptarbimine.

23 —15. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 348/87: Stichting Uitvoering Financiéle Acties (EKL
1989, Ik 1737, punkt 13); 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?434/05: Horizon College (EKL
2007, Ik 1?4793, punkt 16).

24 — 18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?284/03: Temco Europe (EKL 2004, Ik 1711237,
punkt 17) ning kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek sama asja kohta, punkt 37.

25 — Kuuenda kaibemaksudirektiivi preambuli pohjendus 16.

26 — Vt uuemast ajast 6. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C?98/07: Nordania Finans ja BG
Factoring (ELK 2008, |k 1?1281, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

27 —EUT 1983, L 105, |k 1; ELT erivaljaanne 02/01, Ik 419.
28 — Tollimaksu maarus, ibidem, artikkel 91.

29 — Sarnane naidise maaratlus on kaubandidiste ja reklaammaterjali importimise hdlbustamise
rahvusvahelise konventsiooni artiklis Il
(http://images.io.gov.mo/bo/i/99/50/dlar?40539?56?eng.pdf).

30 — 27. joonealuses markuses viidatud tollimaksu maéaruse artikli 1 16ige 1.

31 — Uhendkuningriik naib kasitlevat sellise kategooria saajaid teatavatel tingimustel
maksuvabadena. Nagu kohtuistungil selgus, néivad Her Majesty’s Revenue and Customsi
suunised jatvat mis tahes Uhele jaemuUjale jagatavate naidiste kogust piiritleva tldreegli



kohaldamisalast valja 1) naidised, mis jagatakse testimiseks kvaliteedi tagamise eesmargil, ja 2)
naidised, mis jagatakse jaemudjatele klientidele levitamise eesmargil (vt
http://mww.hmrc.gov.uk/vat/managing/special-situations/samples.htm#2).

32 — Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 16ike 6 teise lause kohaldamiseks ei oma téhtsust, kas
naidiste jagamine kahjustab tooteedendust, mis vdib olla nii juhul, kui selle tulemusena saab toode
naidise saajalt negatiivse hinnangu.

33 — Naiteks, sellise toote testnaidise, mis ei ole veel tootmises, voib olla tootnud muu ettevote kui
asjaomane maksukohustuslane, kes kavatseb k&nealust toodet turustada ja levitab seetdttu selle
naidiseid kvaliteedi hindamise eesmargil.

34— Selle pakkus vélja EMI naidise mdiste olulise elemendina.

35 — Naite puhul, kus kaupmees jagab tasuta kinke igale sajandale kliendile, on loomulikult
tegemist majandustegevuse edendamise eesmargil antava kingi, mitte naidisega. Kinkide puhul on
eesmark laiem kui lihtsalt kinkidena antavate konkreetsete toodete edaspidise miulgi edendamine.
Kinkide puhul on eesmark ettevotte mainevaartuse Uldine edendamine, et edendada koikide
ettevOttega seostatavate toodete muuki.

36 — Naiteks, naidisena jagatav pesupulbripakk peab olema piisav Uheks pesukorraks. Sarvesaia
tukk ei pruugi olla piisav pagari toote naidisena, vaid sarvesaia kdigi omaduste hindamiseks vdib
osutuda vajalikuks kogu sarvesaia s6omine.

37 — Vaaritimdistmise valtimiseks tuleb markida, et tarbimise ja ametialase tegevuse eristamine ei
tahenda seda, et ametialase tegevuse eesmargil voib kaupu osta sisendkaibemaksu maksmata.
Kdnealuse sisendkaibemaksu saab siiski maha arvata sellises ulatuses, mil see toimub
maksukohustuslase majandustegevuse raames.

38 — Nagu Euroopa Kohus jareldas otsese maksustamise kiisimuses, ei voi likmesriik lahtuda
maksudest kdrvalehoidumise Uldisest eeldusest (vt 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?451/05: ELISA, EKL 2007, Ik 178251, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika). Leian, et see
kehtib ka kaibemaksu kontekstis.

39 — Vt punkt 10 eespool.

40 — Kangas (viidatud 4. joonealuses markuses, Ik VII ja Ik 31-59) on suurt saksa Oigusteadlast
Friedrich Carl von Savignyd korrates markinud, et olenemata néilisest lintsusest on ,kink”
keerukas diguslik institutsioon.

41 — 2. juuni 1994, aasta otsus kohtuasjas C?33/93: Empire Stores (EKL 1994, Ik 172329).
42 — Kohtujurist Van Gerveni ettepanek kohtuasjas Empire Stores, ibidem, punkt 19.

43 — Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17 16ike 6 kohaselt ei ole sisendkaibemaksu lubatud
maha arvata, samas kui kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 5 18ike 6 kohaselt tasaarveldatakse
maha arvatud sisendkaibemaks tasumisele kuuluva kaibemaksu maksmisega omatarvet
kasitlevate satete alusel.

44— 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kuwait Petroleum, punkt 23, ja kohtujurist
Fennelly ettepanek selles kohtuasjas, punkt 26.

45 — Euroopa Parlamendi kiisimus nr 617/89 komisjonile, mille esitas Fernand Herman (EUT
1990, C 39, Ik 24). Kuigi kiisimus parineb 1990. aastast, on minu arvates kasulik saada mdningast



teavet olukorra kohta muudes liikkmesriikides.

46 — Vt Kallio, M. jt, Arvonlisaverotus 2009, Edita, Helsinki, 2009, |k 512.

47 — Soome Kérgema Halduskohtu 3. oktoobri 2006. aasta otsus KHO 2006:70.
48 — 45. joonealuses markuses viidatud kisimus komisjonile.

49 — 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C?132/06: komisjon vs. Itaalia (EKL 2008, |k 1?5457,
punkt 46); 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C?25/07: Sosnowska (EKL 2008, lk 1?5129, |k 22
ja seal viidatud kohtupraktika); vt samuti kuuenda k&ibemaksudirektiivi artikli 22 16ige 8 ja artikli 27
[6ige 1.

50 — 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03:
Optigen jt (EKL 2006, Ik 1?7483, punkt 47).

51 — Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikkel 22.

52 — Teisalt voib eeldada, et maksukohustuslane peab arvestust ariotstarbeliste
meelelahutuskinkide ja muude suurema vaartusega kinkide saajate Ule, et véaltida samale isikule
sama kingi teistkordset andmist.

53 — Vt eespool punkt 24 ja 15. joonealune markus.



