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N. JAASKINEN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2010. 4prilis 15.1(1)

C?581/08. sz. ugy

EMI Group Ltd

kontra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(A London VAT and Duties Tribunal [Egyesitilt Kiralysag] altal benydjtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Az 5. cikk (6) bekezdése — Kis érték? ajandékok — Termékmintak —
Fogalommeghatérozas — Zenei felvétel — Népszer?sitési céllal tértén? ingyenes terjesztés”

| — Bevezetés

1. Marcell Mauss, a hires francia antropologus legel?szér 1925?ben jelenttette meg ,Essai sur
le don” cim? munkajat, amellyel azt kivanta bemutatni, hogy az archaikus tarsadalmakban a
cserékre és szerz?désekre ajandékok formajaban kerilt sor. EIméletileg az ajandékok énkéntes
jelleg?ek, a valésagban azonban kételez?en adjak és kapjak ?ket(2).

2. Mivel az emberi természet azéta sem valtozott, nem csoda, hogy az unios jogalkoto, amely
a hozzaadott?érték adot (HEA) olyan ligyleteket terhel? altalanos fogyasztasi adoként hatarozza
meg, amelyek targya ellenérték fejében tortént termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas(3), az
ingyenes ugyleteket nem névertékuk szerint veszi figyelembe(4). Amint azt latni fogjuk, az
ingyenes ugyleteket a sajat részre tortén? termékértékesités szabalyai alapjan a legtobb esetben
HEA terheli(5). A reprezentacios céllal adott ajandékok esetén ugyanezt a hatast érik el azaltal,
hogy az ilyen termékek megszerzéseét kizarjak a levonasi jog alkalmazasi kéréb?1(6).

3. Mindazonaltal a termékmintak vagy a kis érték? ajandékok adasa nem tartozik a HEA
hatalya ala(7). Tekintettel az ilyen atruhazasok ad6zasi szempontbdl kedvez? megitélésére, az
adoalanyoknak fontos gazdasagi érdekik f?z?dik annak ismeretéhez, hogy mi tartozik pontosan e
fogalmak korébe. LatszOlagos egyszer?ségik csak illizid, ha szerz?i jogi védelem ala tartozé
termékek értékesitésének bonyolult 6sszefliggéseiben alkalmazzuk ?ket, amilyen a jelen gy is.



4. A London VAT and Duties Tribunal altal el?terjesztett jelen el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondatat érinti, mely kizarja a
termékmintak vagy kis érték? ajandékok juttatasat a HEA hatalya alol(8). Noha az 5. cikk (6)
bekezdésének els? mondataval a Birésag mar tobb izben foglalkozott(9), ez az els? eset, hogy a
Birésagot a masodik mondat értelmezésére kérik fel.

Il — Jogi hattér
A kozdsségi jog(10)
5. A hatodik HEA?iranyelv 5. cikkének (6) bekezdés kimondja:

,Az ellenérték fejében tortén? teljesitéssel egy tekintet ala tartozik, ha a terméket az addalany a
sajat vallalkozasabol személyes szilkségletei, alkalmazottainak szikségletei kielégitése végett,
vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozésidegen célokra vonja ki [helyesen:
véllalkozésidegen célokra forditja], ha a kérdéses termék vagy annak alkotorészei utan az
el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adoét teljesen vagy részben levontak [helyesen:
hozzaadottérték?ado teljesen vagy részben levonhaté volt]. Az tzleti célu termékmintakra vagy kis
érték? ajandékokra azonban ez nem vonatkozik.”

Nemzeti jog

6. A vonatkoz6 nemzeti rendelkezések a hozzaadottérték?adorol szol6 1994. évi térvéeny
(Value Added Tax Act 1994) 5. cikkének (1) bekezdésben, valamint az e térvény 4. szamu
mellékletének 5. cikke (1), (2), (2ZA) és (3) bekezdésben talalhatdéak, és szamos alkalommal
modositasra keriltek az érintett id?szakban (1987 aprilisatol a mai napig).

7. Osszefoglalva, a hatalyos valtozat szerint a vallalkozas vagyonanak részét képez?
termékek addalany altali atruhazasa vagy kivonasa, fuggetlenil attol, hogy ellenérték fejében
torténik?e, termékértékesitésnek min?sil. Kivételt képez az lGzleti ajandékok és a termékmintak
juttatdsa. Ami az Uzleti ajandékokat illeti, azok személyenkénti és évenkénti kdltsége nem
haladhatja meg az ajandékozénal az 50 GPB?t. A termékminték vonatkozasaban egyeduil az els?
termékminta élvez mentességet, ha ugyanazon személynek tdbb egyforma termékmintat adnak.
1993 juliusat megel?z?en ez a kivétel mindéssze azokra az ipari termékmintakra vonatkozott,
amelyeket kereskedelmi forgalomban szokasos médon nem lehetett megvasarolni.

Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8. Az EMI Group Limited (a tovabbiakban: EMI), zenem?kiadéssal, zenei felvételek
el?allitdsaval és értékesitésével foglalkoz6 tarsasag, ingyenes zenei felvételeket terjeszt
hanglemez, kazetta és kompakt lemezek (CD) formajaban kilonb6z? személyek részére, annak
érdekében, hogy népszer?sitse a legujabb kiadasu zenéket. Az EMI szerint erre a terjesztési
moddra sziikség van sajat vallalkozasi céljai elérésehez, mivel ez lehet?vé teszi szamara az egyes
zenei felvételek kereskedelmi min?ségének és piacképességének megitélését.



9. A népszer?sitési stratégia részeként CD?ket osztanak szét olyan maganszemélyek kozott,
akik képesek a fogyasztoi magatartas befolyasolaséara (példaul olyan maganszemélyek, akik a
sajtoban, radidallomasokon, televiziokban, reklamigynokségeknél, kiskereskedelmi Uzletekben és
mozikban dolgoznak), valamint a ,pluggernek” nevezett zenei reklamszakemberek részére, akik a
CD?ket sajat kapcsolataik korében osztjak szét. Az EMI megbiz mind bels?, mind pedig kils?
~pluggereket”, akik vagy kulonleges tapasztalatokkal rendelkeznek, vagy pedig kulonlegesen
sikeresek voltak valamely felvétel népszer?sitése soran.

10. Ebb?l a célbol az EMI kilénféle formakban értékesiti a zenei felvételeket: ,jelzéssel ellatott”
kompakt lemezek (CDR?ek)(11), melyeken az atvev? fél neve van feltintetve, és amely lehet?vé
teszi, hogy barmely mésolat az atvev? félre visszavezethet? legyen; jelzéssel el nem latott
CDR?ek fehér papir lemezboritéban; ,minta” CD?k papir lemezboritéban, amelyen ugyanaz az
illusztracio lathatd, mint a nyilvanos kereskedelmi forgalomba hozott albumon; illetve
.Készaru?készlet” CD?k forméjaban, amelyek a végs? formaju CD?k, nyilvanos kereskedelmi
forgalomba hozatalra készen. Ez utébbi valtozaton matrica talalhato, a kovetkez? felirattal:
.Népszer?sitési céli masolat, nem tovabbértékesithet?”, a tébbi valtozaton pedig azt tlintetik fel,
hogy a tulajdonjog és egyéb jogok a Virgin Records Limitedet illetik meg, amely az EMI kiadassal
foglalkoz6 leanyvallalata. Hangsulyozni kell, hogy a ,készaru?készletet” a m?vészek, a m?vészek
menedzsmentje, kiadok, tigynokok és egyeb olyan médiakapcsolatok részeére terjesztik, akikr?l az
EMI Ggy gondolja, hogy rendelkeznitk kell a véglegesitett termekkel.

11. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint az esetek nagyjabdl 90%?aban a
cégen kivil terjesztett népszer?sitési célu CD?ket név szerint megnevezett maganszemelyeknek
kuldik meg. Az iratokbdl kidertl az is, hogy a felvételeket adott esetben tébb, azonos szervezetnél
dolgoz6 személy szamara is megkuldhetik. Egy kislemez kiadasanal rendszerint korilbelll 2500,
albumok esetében pedig 3000 és 3750 k6zotti szamu ingyenes masolatot terjesztenek. Egy
plugger legfeljebb 600 ingyenes felvételt kap tovabbi terjesztésre. Ahhoz, hogy ezeket a szamokat
osszefliggéseiben is megérthessik, hozza kell tenniink, hogy az EMI szerint a legnagyobb
példanyszamban eladott CD albumok milliés példanyszamban kelnek el.

12. Az EMI 1987 aprilisatol 2003 elejéig minden egyes, a fentiek szerint tovabbadott felvétel
utan bevallotta a HEA?t. Az EMI arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemzeti jogszabaly
0sszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésével, kbvetkezésképpen nem
kell HEA?t fizetni, ezért visszatéritési igényt terjesztett a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs elé, az altala a széban forgo felvételek utan megfizetett HEA
vonatkozaséban. Tekintettel arra, hogy a Commissioners elutasité dontést hozott, az EMI
keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

13. Az EMI 2003 jaliustol felhagyott a HEA bevallasaval az altala szolgéltatott ingyenes CD?k
vonatkozasdban. A Commissioners megallapitotta az EMI altal fizetend? adét a 2003 jadliusa és
2004 decembere kozotti id?szakra, amely ellen az EMI keresetet nydjtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz.

14.  E koérulmények kozott a kérdést el?terjeszt? birésag az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé el?zetes dontéshozatal céljabol:

»a) Hogyan kell értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének utolsé mondatat a jelen
ugy kortlmeényei szempontjabol?

b) Klléntsen melyek a »termékminta« tényleges jellemz?i a hatodik iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének utols6 mondata értelmében?



c) Jogosult?e a tagallam a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének utols6 mondataban szerepl?
»termékminta« kifejezés értelmezését a kdvetkez?k szerint korlatozni:

i. olyan, kereskedelmi forgalomban nem forgalmazott formdju ipari termékminta, amelyet az tzleti
tevékenység tényleges vagy lehetséges fogyasztojanak szolgaltattak (19937?ig),

ii. kizarélag egy minta, illetve az azonos személy altal azonos atvev?nek adott tdbb termékminta
kozil az els?, amennyiben e termékmintak azonosak, vagy egymastol semmilyen lényeges
szempontbdl nem kilénbdznek (1993?t6l)?

d) Jogosult?e a tagallam a hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének utolsé6 mondataban
szerepl? »kis értek? ajandékok« kifejezés értelmezését oly médon korlatozni, hogy az kizarja a
kovetkez?ket:

i. olyan termékajandék, amely azonos személynek id?r?l id?re adott ajAndékok sorozatanak részét
képezi (2003. oktdberig),

ii. olyan Uzleti ajandék, amelyet barmely 12 honapos id?szakban azonos személynek adtak,
amennyiben azok 6sszértéke az 50 fontot meghaladta (2003. oktobert?l)?

e) Abban az esetben, ha a fenti c) ii. kérdésre vagy a d) kérdésre igenl? a valasz, akkor
amennyiben az addalany hasonlé vagy azonos zenei felvételt ad két vagy tébb
maganszemélynek, tekintettel azoknak a széban forgé m?vészre iranyulé figyelem fokozasara
alkalmas szemelyes képesseégeikre, akkor a tagallam tekintheti?e ugy, hogy a termékajandékokat
azonos szemelynek adtak, kizarélag azon az alapon, hogy e személyek munkaltatdja azonos?

f) Befolyasolja?e a fenti a)—e) kérdésekre adott valaszt, ha az ajandéekot kapo fél olyan adokoteles
tevékenységet folytatd addalany vagy addkoteles tevékenységet folytaté addalany munkavallaléja,
amely levonhatja (vagy le tudta volna vonni) a termékmintat alkoté termékek szolgaltatasa utan
fizetend? barmilyen el?zetesen felszamitott adot?

IV — El?zetes észrevételek

15. A kérdést el?terjeszt? birésag egy sor kérdést terjeszt el?, amelyeket hdrom nagyobb
kérdéscsoportba lehet sorolni: i. mit jelent a ,termékmintak esetében tortén? alkalmazas” (b) és c¢)
kérdések); ii. mit jelent a ,kis érték? ajandékok esetében tértén? alkalmazas” (d) kérdés); iii.
befolyasolja?e az ajandékok vagy termékmintak atvev?inek jogéallasa a hatodik HEA?iranyelv 5.
cikke (6) bekezdése masodik mondatanak értelmezését (e) és f) kérdés). Az a) kérdés egy
altalanos kérdés, és a ra adott valaszt a jelen rész, illetve a b), c) és d) kérdések elemzése is
tartalmazza.

16. A kérdést el?terjeszt? birésag részletes kérdései ellenére a Birdsag feladata a jelen
el?zetes dontéshozatali eljarasban az 5. cikk (6) bekezdése masodik mondatanak értelmezésére
korlatozédik, nem pedig annak az EMI meglehet?sen szokatlan tigyében tortén?
alkalmazhat6sagara.

A — Az gy kilonos természete

17. A CD?k azt az anyagi megjelenési forméat jelentik, amelyben egy lemezcég termékeit — a
felvételeket — forgalmazni lehet. Egyes esetekben ugyanannak a felvételnek léteznek mas, az
ertékesitésnél hasznalt hanghordozaoi formai is, mint a MiniDisc?ek, kazettak vagy hanglemezek.
Ezen tulmen?en, a felvételek elektronikus aton, az internet segitségeével is terjeszthet?k.
Leszamitva az olyan modern terjesztési formakat, mint példaul az online streaming, egy felvétel



birtoklasa a fenti formatumok valamelyikében lehet?vé teszi annak tébbszori, gyakorlatilag
korlatlan szamu felhasznéalasat.

18.  Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy egy lemezcég nem kizarélag engedélyekkel vagy
atruhazott szerz?i jogokkal rendelkezik a zeneszam vagy a dalszdveg tekintetében, amelyet adott
esetben az eredeti jogtulajdonostol szerzett meg, hanem élvezi az ?t hangfelvétel?el?allitoként
megillet? szerz?i jogokkal kapcsolatos ,,szomszédos jogokra” tekintettel a felvételeken fennalld
szellemi tulajdonjog védelmét is. Ennek alapjan a felvétellel elérni kivant bevételek nem kizarélag
a CD lemezek eladasaibdl szarmaznak, hanem egyéb forrasokbdl is, mint példaul a m?sorszéré
tarsasdgok altal a megfelel? koz6s jogkezel? szerveken keresztil fizetett jogdijakbol.

19. Egy lemezcég uzleti tevékenységének e sajatossagai alkalmasak arra, hogy megvilagitsak
az EMI altal kovetett értékesitési stratégiat: egyrészr?l az ingyenes CD?példanyok latszoélag
nagyvonall osztogatasat, masrészr?| azt a gyakorlatot, amely szerint a CD?ket — néhény kivételt?!
eltekintve —kizardlag név szerint megnevezett szemeélyeknek juttatjak.

20. Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a Bir6sagnak a jelen el?zetes dontéshozatali
eljaras keretében a hatodik HEA?iranyelv 5. cikkének (6) bekezdéséhez adott értelmezése
szamos kulonb6z? addalanyra nézve kotelez? er?vel fog birni az Eurépai Unidn belil. Tekintettel
kell lennlink erre a szélesebb 6sszefliggésre, ugyanakkor ismernink kell az EMI?Ugy és mas,
szellemi tulajdonjoggal foglalkozo vallalkozasok sajatossagait.

21. Ezenkivll a jelen Ugy kizarélag a termékek ingyenes juttatasara vonatkozik, mivel az
eljaras meginditasakor a zenei felvételek ingyenes masolatait legnagyobb részt CD lemez
formajaban terjesztették. Manapsag a zeneszamokat gyakran interneten keresztul is terjesztik, igy
a jov?ben felmerilhet a kérdés, hogy az effajta terjesztés nem min?sil?e szolgaltatas
nyujtasanak, illetve mik lehetnek ennek a lehetséges kévetkezményei(12). Effajta elemzés
ugyanakkor nem képezi a jelen tgy targyat.

22.  Ajelen ugy elemzése kapcsan fontos szem el?tt tartanunk, hogy a hatodik HEA?iranyelv
rendelkezéseihez f?z6tt értelmezésnek megvaldsithaténak kell lennie, figyelemmel a HEA mint
kozvetett add jellegére, amelyet els?dlegesen maguk az adbalanyok szamolnak fel mindennapi
UzletvitelUk soran. ldealis esetben egy adbalany szokasos, jogszer? Uzleti tevékenységének
részét képez? ugylet HEA?val kapcsolatos kezelése els? ranézésre vilagos kell, hogy legyen az
adobalany szamara, anélkil hogy részletesen tajékozodnia kellene réla, illetve anélkil hogy ezzel
kapcsolatban tovabbi adminisztrativ terhei merilnének fel, mint példaul a szamlazas és a
kdnyvelés ra vonatkozo szokasos kdvetelményein tilmen? konywviteli terhek(13).

B — A termékmintdk és az ajandékok kozti kapcsolat

23.  Egy termékmintanak maganjogi értelemben nem kell ajandéknak lennie, noha a legtébb
esetben err?l van sz6, mivel a termékmintat adé addalany szandéka altalaban arra iranyul, hogy
az atvev? személy részeére ingyenesen atadja a termékminta feletti teljes tulajdonjogot(14).
Néhany esetben azonban — mint a jelen tgyben is — az adéalany megtarthatja a termékmintaként
adott termeék tulajdonjogat, ezaltal jogilag biztositva azt, hogy az atvev? a hasznalat és az
atruhazas joga tekintetében formalisan korlatozva legyen. Az ajandékozas masrészr?l magaban
foglalja, hogy az atvev? fél megszerzi a termékek feletti teljes tulajdonjogot, és szamos
jogrendszerben az ajandékozénak minddssze korlatozott lehet?sége van, vagy semmilyen
lehet?sége nincs arra, hogy feltételeket szabjon a megajandékozott részére az ajandékozas
targya feletti szabad rendelkezés vonatkozasaban.

24.  Mindazondltal ugy vélem, hogy a termékmintak és az ajandékok kdzo6tt bizonyos esetekben
fennallé, esetleges maganjogi kiilénbség a HEA alkalmazasaban nem bir jelent?séggel, mivel a



Lermékeértékesités” maganjogi értelemben nem vonatkozik a tulajdonatruhazasra, hanem ingo
dolgok olyan atruhazéasat jelenti, amely feljogositja az atvev? felet arra, hogy oly médon
rendelkezzen a dolog felett, mintha ? maga lenne a tulajdonos(15).

25.  Atfedés van tovabba a két fogalom kodzott abban az értelemben, hogy a termékmintakat
altalaban ajandékként adjak, vagyis anélkil, hogy az ajandékozé adodalany fenntartana az
ajandékozas targyan fennallé tulajdonjogat. Masrészr?l, a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének masodik mondataban hivatkozott ajandék legtébb esetben nem tekinthet?
termékmintanak, mivel nem ilyen célbdl adjak ?ket, és nem is rendelkeznek a termékmintak
szikséges jellemz?ivel. Tehét el?fordulhatnak olyan termékmintak, amelyek nem ajandékok,
tovabba olyan ajandékok, amelyek nem termékmintak (a legtdbb esetben ez fordul el?), vagy
olyan termékmintak, amelyek egyben ajandékok is (sok esetben el?fordul).

26. Még ha az a tény, miszerint nem minden termékminta min?sul ajandéknak, elméletileg
ellentmond is annak a tételnek, hogy minden kis érték? termékminta egyben kis érték? ajandéknak
is min?siil, nem hiszem, hogy ez jelent?séggel birna a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6)
bekezdése masodik mondatanak alkalmazasa szempontjabdl. Ez a rendelkezés vonatkozik
valamennyi termékmintéra, értékre tekintet nélkul, illetve attol figgetlentl, hogy formalisan az
atvev? félnek ajandékozzak?e, valamint minden kis érték? ajandékra, tekintet nélkul arra, hogy
ezek egyuttal termékmintanak is tekinthet?k.

C - A hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdése méasodik mondatanak célkit?zései

27. A hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdése els? mondatéanak célkit?zéseit a Birsag
szamos esetben megvizsgalta, és tobb izben Ugy itélte meg, hogy ez a rendelkezés a szoban
forgo termékek kilonb6z? végfelhasznaldit egyenl? banasmodban kivanja részesiteni annak
biztositasaval, hogy addkotelessé teszi a termékek végs? felhasznalasat abban az esetben, ha
el?zetesen felszamitott ado levonasara kertlt sor(16).

28. A hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata azonban ezzel
ellentétben all, ahogyan ez a rendelkezés szdvegéb?l is kidertl(17). A jogszabaly?el?készit?
anyagokbal kidertl, hogy a masodik mondat mogott az a megfontolas all, miszerint a kis érték?
termékmintak és ajandékok juttatasa a f?szabalytdl eltér?en nem min?sil addkoteles
ugyletnek(18).

29. Ennek fényében az a célkit?zés, miszerint azok a termékek, amelyek utdn az el?zetesen
felszamitott adot levontak, ne mentesiilhessenek a HEA aldl, nem lehet azonos a hatodik
HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdése masodik mondatanak célkit?zésével, mivel ellenkez?
esetben értelmét vesztené a termékmintak vagy kis érték? ajandékok juttatdsara” vonatkozo
szabdlyozas.

30. Véleményem szerint a masodik mondat célkit?zése az, hogy tikrézze azon tényleges Uzleti
viszonyokat, amelyek szerint a kis érték? termékmintak és ajandékok sziikségesek valamely Uzleti
tevékenység és az abbdl szarmazé termékek népszer?sitéséhez. Nem lehet mas oka annak, hogy
a jogalkoto kivonta ezt a tényallast a HEA azon altalanos szabalya alol, amely szerint a termékek
végs? felhasznalok altali fogyasztasa HEA?koteles. Ami a termékmintékat illeti, azok els?dleges
célja nem a végs? felhasznalok igényeinek kielégitése, hanem az érintett addalanyok forgalmanak
novelése(19). A ,kis értek? ajandékok Uzleti célu juttatasat” illet?en a jogalkoté szandékosan
tudomasul vette, hogy ezek végs? felhasznalasara HEA megfizetése nélkiil keril sor.

31. A hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondatéaban hivatkozott
juttatasnak uzleti célt kell szolgalnia. Ennélfogva nem hiszem, hogy a végs? fogyasztas adozatlan
maradna oly modon, hogy az addalanyok a termékeket minta vagy ajandék formajaban ellenérték



nélkil olyan személyeknek juttatnak, akik semmiféle Gizleti kapcsolatban nem allnak veltuk. Abbdl
indulhatunk ki, hogy az ilyen ingyenes, Uzleti célu tgyletekre kizardlag abban az esetben kerul sor,
ha ezt nyomas népszer?sitési vagy ertékesitési megfontolasok indokoljak.

32.  Ennélfogva, a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének méasodik mondataval
osszefiiggésben véleményem szerint nem all fenn a HEA?elkeriilés veszélye, szemben az els?
mondattal, amely azt a nyilvanvalé problémat vizsgalja, amikor 6sszekeverednek az tzleti célbdl
megvasarolt termékek a személyes célokra felhasznalt termékekkel. Az els? mondat olyan
tényallasokat szabalyoz, amelyek Iényeges gazdasagi el?nydket jelentenek mind a természetes
személy addalanyok, mind pedig azon természetes személyek szdmara, akik az el?bb emlitett
dsszekeveredésb?l hasznot huzhatnak.

D - Osszefliggés

33.  Ami az 6sszefuggest illeti, az EMI és az Egyesiilt Kiralysag eltér? allasponton van a hatodik
HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdése masodik mondatanak a HEA?rendszerben elfoglalt helyét
illet?en.

34. Az EMI véleménye szerint a masodik mondat meger?siti azt az altalanos szabalyt,
miszerint a HEA keletkezésének el?feltétele az ellenszolgaltatas megléte(20), mig az Egyesiilt
Kiralysag ugy véli, hogy a masodik mondat kivételt képez az els? mondatban foglalt &ltalanos
szabaly alol, amely szerint a HEA?t ad6zasi szempontbdl semleges maodon kell alkalmazni. Ezzel
az Egyesiilt Kiralysag azt akarja mondani, hogy — amint az az Egyeslilt Kiralysag altal Fenelly
f?tanacsnok Kuwait Petroleum tgyben ismertetett inditvanyanak 27. pontjara tett utalasbol is
kiderul — amennyiben el?zetesen felszamitott adé levonasara keriilt sor, abban az esetben HEA?t
is kell fizetni. Tekintettel arra, hogy a masodik mondat nem koveti ezt a logikat, ugy kell tekinteni,
mint f?szabdaly aloli kivételt.

35.  Bizonyos szempontbol mindkét allaspont helyes. A probléméat az jelenti, hogy a felek két
egymastal eltér? f?szabalyt tekintenek sajat kiindulasi pontjuknak. Az EMI az ellenszolgaltatas
J?szabalyabol”, mig az Egyesult Kiralysag a végfelhasznal6i adoztatas ,f?szabalyabol” indul ki.

36. Véleményem szerint a masodik mondat Egyesiilt Kirdlysag altali értelmezése jobban
megfelel a Bir6sag hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésére vonatkozo itélkezési
gyakorlatanak.

37.  Amint az a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének a fenti 27—32. pontban leirt
celkit?zéseib?! kit?nik, az ellenszolgaltatas nélkili termékértékesités megaddztatasanak célja a
HEA?rendszer semlegességének biztositasa, vagyis ha valamely termék utan el?zetesen
felszamitott adot vonnak le, akkor HEA?t is kell fizetni. lly médon a termékmintak vagy kis érték?
ajandékok juttatasanak” kizarasa kivételnek tekintend? ez alél a szabaly alél, mivel annak ellenére
fennall az adolevonas joga, hogy a fizetend? HEA?rél lemondtak.

38. Réaadasul a Bir6ésag egyetértett Fenelly f?tanacsnoknak a Kuwait Petroleum tgyben
ismertetett inditvanyaval, mely szerint a hatodik HEA?iranyelv jogszabalyel?készit? anyagai
értelmében az 5. cikk (6) bekezdésének alapjat az a megfontolas képezi, hogy a termékmintak
vagy kis érték? ajandékok juttatasa a f?szabalytdl eltér?en nem min?sil addkoteles
tevékenységnek(21).



39. A masodik mondatot ezért kivételnek kell tekinteni a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének els? mondataban foglalt f?szabaly al6l, mely a HEA?rendszer azon alapelvét

foglalja magaban, amely szerint a végs? fogyasztashoz vezet? juttatas utan akkor is meg kell
fizetni a HEA?t, ha a juttatas ingyenesen tortént(22).

40. A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kivételeket szigortan kell értelmezni(23).
Az adémentességre vonatkozo rendelkezések szigoru értelmezésének e szabalya ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az adémentesség meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly mddon kell
értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat(24).

V- A ,termékmintak juttatasanak” jelentése

41. Az a), b) és c) kérdések esetében a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt kérdezi,
hogy milyen jelentést kell tulajdonitani a ,termékminték juttatasanak” a hatodik HEA?iranyelv 5.
cikkének (6) bekezdése alapjan, illetve hogy az irdnyelv rendelkezései ellentétben allnak?e a
nemzeti szabalyozasokban szerepl? korlatozasokkal. Korlatozhat6?e a ,termékmintak
juttatasanak” fogalma i. olyan, kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 formaju ipari
termékmintara, amelyet egy tényleges vagy lehetséges fogyasztonak szolgaltattak, vagy ii. azonos
atvev?nek adott tobb termékminta kdzll az els?re?

42. A Bizottsag helyesen éllapitja meg, hogy a fogalmat egységesen kell értelmezni. Mindezt
alatamasztja a hatodik HEA?iranyelv preambuluméban foglalt altalanos cél, amely szerint
biztositani kell ezen iranyelv rendelkezéseinek 6sszehangolt alkalmazasat(25). Tovabba, a
Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az unids jog 6sszehangolt alkalmazasara vonatkozo
igényb?l és az egyenl?ség elvéb?l az kdvetkezik, hogy az unids jog rendelkezéseiben szerepl?,
jelentésukre és tartalmukra vonatkozéan a tagallamok jogara egyetlen kifejezett utalast sem
tartalmazo kifejezéseket az egész Unidban altalaban 6nalléan és egységesen kell értelmezni(26).

43. A német kormany javaslata szerint a termékmintaknak a vammentességek k6zosseégi
rendszerének létrehozasardl sz6l6, 1983. marcius 28?i 918/83/EGK tanacsi rendeletben
(vAmmentességr?l sz06l6 rendelet) szerepl? fogalommeghatarozasat kell kiindulasi pontnak
tekinteni(27). A rendelet szerint a termékminték elhanyagolhat6 érték?ek, és csak az olyan tipusu
arucikkek megrendeléseinek a megszerzésére hasznalhatok, amelyeket képviselnek, azzal a
céllal, hogy azokat a vamteriletre importaljak(28). Ebben az értelemben ,aruminta” egy arufajtat
képvisel? barmely olyan arucikk, amelynek az ugyanolyan tipusu vagy mennyiség? arukra
vonatkoz6 bemutatasi mddja és mennyisége kizarja a megrendelések megszerzésén kivli
barmely mas célra tortén? hasznalatat(29).

44.  Ugy vélem, hogy a vammentességr?l szol6 rendelet szerinti megkozelités ? amely
egységes vameljarast ir el? az Eurépai Unié vamhatérat atlép? termékmintak vonatkozdsaban —
nem kimondottan hasznos a HEA szempontjabdl, mivel a HEA esetén egyrészt figyelemmel kell
lenni a jogszer? kereskedelmi gyakorlatra, ugyanakkor szembe kell szallni azzal a veszéllyel,
amelyet az allitélag termékmintaként atadott termékek meg nem engedett végs? fogyasztasa
jelent.

45. A vammentességr?l szol6 rendelet meghatarozott célra iranyul, nevezetesen a behozatali
vagy kiviteli vamok aloli mentesség megadasara(30). Ennél a kilénleges szabalyozasi teriletnél a
hangsuly inkabb a termékek fizikai jellemz?in van, mig a jelenlegihez hasonl6 tényallasok esetben
a vizsgaldédasok kozéppontjaban az atvev? fél szerepe all.

46.  Annak a kérdésnek a megvizsgalasa soran, hogy a hatodik HEA?iranyelv értelmében vett
Lermékminték juttatdsarol” van?e sz, minden lényeges kdrtlményt meg kell vizsgalni. Ennek



soran véleményem szerint fontos megvizsgalni az egyes atvev? feleket, akik a terméket
termékmintaként kapjak, illetve a széban forgo termékek fizikai tulajdonsagait.

A — A termékmintakat atvev? személyek

47.  Egy termékminta és egy végtermek kozotti viszonyt, a termékmintak juttathato
mennyiségét, egy darab termékminta értékét, valamint annak veszélyét, hogy a termékmintak
jelent?s szamban végs? fogyasztasra kerlilnek, minden esetben az atvev? személy szempontjabdl
kell megitélni. Mindebb?l szadmomra az kdvetkezik, hogy a ,termékminték juttatdsanak” fogalmat
oly modon kell elemezni, hogy tekintettel vagyunk a termékmintakat atvev? egyes személyekre.

48. Véleményem szerint a termékmintak atvev?it harom csoportba sorolhatjuk. A hatodik
HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdése masodik mondata helyes értelmezésének mindharom
csoportot magaban kell foglalnia. Ellenkez? esetben bizonyos juttatdsok termékmintak
juttatdsdnak min?sulnének, mig masok az atvev? fél személyét?l figg?en nem, annak ellenére,
hogy ez utbbi esetben a juttatds pontosan olyan kereskedelmi szerepet télt be, mint a megel?z?
esetekben. Az ugyanazon személy részére adhato termékmintdk szamaval kapcsolatos jogalkotoi
korladtozés ennélfogva eltér? eredményeket hozhat, att6l fligg?en, hogy az atvev? fél vallalkozas
vagy fogyasztd?e.

V4

49. Az atvev? személyek els? kategériajaba a végs? fogyasztok tartoznak, akik a
termékmintakat kdzvetlenil a szoban forgo vallalkozasoktol kapjak. Jellemz? példa, amikor a
vasarlok késtolot kapnak egy ételb?l a helyi szupermarketben.

50. Az atvev?k masodik kategoriajaba azok a vallalkozasok tartoznak, akik termékmintat
kapnak sajat ipari vagy kereskedelmi céljaik megvalésitasahoz. Ez magaban foglalja a
termékmintak min?ségbiztositasi célokra tortén? felhasznalasat. A vallalkozasok abbdl a célbdl is
kaphatnak termékmintakat, hogy végs? fogyasztok részére osszak szét azokat, illetve azért, hogy
kidllitsak azt a termékmintat, amelynek segitségével a végs? fogyaszto kiprobalhatja a sz6ban
forgo6 arucikket(31).

51. Az atvev? személyek harmadik kategoridjaba olyan személyek tartoznak, akik
kozvetit?ként m?kddnek a vallalkozasok és a nagyk6zonség kozott, vagyis azok, akik kilonos
helyzetiknél fogva képesek ndvelni a termék piaci ismertségét, illetve képesek befolyasolni a
fogyasztoi dontéseket. A jelen tGigyben szerepl? radids lemezlovasokon kivil mas atvev?i
csoportok is ide tartoznak, mint példaul egyetemi tanarok vagy koényvkritikusok, akik
véleményezés céljara megkapjak a kényvek egy?egy példanyat.

52. Az ilyen atvev?k lehetnek foglalkoztatotti vagy egyéni véllalkozGi statuszu
maganszemélyek, valamint vallalkozasok is.

53.  Ugy t?nik szamomra, hogy a jelen ligyben az atvev? személyek leginkabb a harmadik
csoportba tartoznak. A sajtonak dolgozé személyek minta CD?ket kapnak, amelyek révén
megoszthatjak véleményiiket a kzénséggel. Ugyanez érvényes a radiok lemezlovasaira is. A
televizids csatornak, reklamiigyndkségek, kiskereskedelmi lizletek és mozik esetében a CD?k
szeétosztasa nyilvanvaloan szélesebb k6zonséget céloz meg — akik ezeken a csatornakon
keresztll informaciohoz juthatnak —, mint pusztan a termékek potencialis vasarloit.

54.  Ami a kils? pluggereket illeti, agy t?nik szamomra, hogy ?ket kozvetit? személykeént kell
besorolni, mivel tevékenységik abban all, hogy szakért? véleményt alakitanak ki a termékr?l, és
ezt nyilvanossagra hozzak, ezaltal hozzajarulnak a termék piaci népszer?sitéséhez(32).



B — A termékmintak jellemz?i
i) A termékminta valamely termék mintapéldanya, mely hozzajarul a termék népszer?sitéséhez

55. Az EMI és a Bizottsag egyetértenek abban, hogy a termékmintak az egyes termékek
népszer?sitését szolgaljak. Néz?pontom szerint vitathatatlan, hogy a ,termékmintak juttatasa”
népszer?sitési vagy ertékesitési céllal torténik, kilondsen, mivel fennall az Gzleti célbdl tortén?
juttatas kovetelménye. Az Uzleti célbdl adott ajandékok szintén ezt az altalanos célt szolgaljak,
flggetlendl attol, hogy csekély érték?ek?e, illetve reprezentaciés célbol adtak?e ?ket. A
Lermékminték juttatdsanak” fogalma ennélfogva nem értelmezhet? kizardlag az érintett
adoalanyok altal kovetett altalanos cél tikrében.

56. Léatszolag nagyfoku egyetértés van abban a tekintetben is, hogy egy termékminta lényegi
jellemz?je abban all, hogy olyan termék mintajaul szolgél, amely a HEA szempontjabdl arunak
min?siil. Allaspontom szerint ez a megkdzelités helytallo. Egy termékminta alapvet? célja az, hogy
valamely termék mintapéldanya legyen, amelyet az ad6alany gyartoi, forgalmazoi, igynoki, mas
kdzvetit?i vagy segit?i min?ségében népszer?sit a piacon. Ebb?I kdvetkezik, hogy egy
termékmintat — az ajandéktol eltér?en — az érintett addalanynak kell el?allitania, forgalmaznia vagy
értékesitenie, vagy a termékmintanak mas, kereskedelmi szempontbdl Iényeges kapcsolatban kell
allnia a termék jov?beli értékesitésével(33).

57.  Mindazonaltal nem minden olyan tevékenység tekinthet? ,termékminta juttatasanak”, amely
a termékek ingyenes, illetve az addalany Uzleti tevékenységéhez kapcsolodo népszer?sitésere
irAnyulo atadasaban testesil meg.

58. Abban az esetben példaul, ha a kifutd termékekb?l megmaradt készletet osztjak szét a
fogyasztok kozott, ez még akkor sem tekinthet? ,termékminta juttatdsanak”, ha alkalmas lehet a
jéhirnév dregbitésére, illetve az addalany nevének és vallalkozasanak népszer?sitésére vagy
reklamozaséara(34). Az ilyen tevékenység ugyanis nem min?sil mintapéldany juttatasanak olyan
termék vonatkozasaban, melynek értékesitését tamogatni kivanjak.

59. Tovéabbi példaként az sem min?sil ,termékminta juttatdsanak”, ha valamely keresked?
reklamozasi céllal azt igéri, hogy minden szazadik vaséarlonak ajandékba ad egy bizonyos
terméket, mely megvasarolhaté a boltjdban. Az ilyen marketingintézkedés nem felel meg annak a
kovetelménynek, miszerint szilkségszer? kapcsolatnak kell fennallnia a termékminta juttatasa és
azon termék jov?beli értékesitésének tamogatasa kozott, amely esetében a termékminta
mintapéldanyul szolgal(35).

i) A termékmintak a végtermék tulajdonsagait jelenitik meg

60. Kuléndsen azon CD?k esetén, amelyek ,készaru?készletnek” min?silnek, felmertl a
kérdés, hogy a termékmintat minden esetben olyan formaban kell?e juttatni, amely kereskedelmi
forgalomban nem hozzaférhet? a végs? fogyasztok szamara, vagy pedig a ,készaru?készlet”
szétosztasa termékminta juttatdsanak” min?sil. Ehhez kapcsoléddan fennall a veszeély, hogy
amennyiben valamely terméket kész formaban juttatnak, agy a termékmintak juttatasa a
fogyasztas helyébe Iép, ezaltal veszélyeztetve az adosemlegesség elvét.

61. Ahhoz, hogy a termékminta mintapéldany lehessen, rendelkeznie kell a hozza kapcsolddé
anyag vagy termék minden Iényeges tulajdonsagaval. Az irasbeli észrevételekben és a
targyalason szamos példa hangzott el ennek az allitasnak az alatamasztasara(36). Sok esetben
nem jelent problémat olyan termékmintak terjesztése, amelyek rendelkeznek a végtermék minden
lényeges tulajdonsagaval, mivel az elkészult termék kis mennyiségben termékmintaként



szétoszthatd. A termékminta lehet a végtermék modositott vagy egyszer?sitett valtozata is, ha
ebben a valtozatban még fellelhet?k a termék I1ényeges tulajdonsagai.

62. Ami kuléonoésen a harmadik csoportba tartoz6 atvev?ket illeti, sok esetben a teljes terméket
végs? formaban kell atadni ahhoz, hogy lehet?vé valjon a megfelel? értékelés, és kifejezésre
juthasson a kozvetit?nek a termékr?| alkotott véleménye. Ez érvényes a m?vészeti és irodalmi
termékekre (mint a kdnyvek és CD?k), tovdbba sok mas termékre is, példaul a szamitogepes
jatékokra, a divatszakma és lakberendezés terllletéhez tartozo divatcikkekre, vagy éppen az
élelmiszeripari termékekre.

63.  Allaspontom szerint altalanos szabalyként megallapithatd, hogy az a targy, amely teljes
mértékben képes valamely termék iranti fogyasztoi kereslet kielégitésére, nem tekinthet?
termékmintanak. Ha egy fogyaszt6 példaul konyvet, CD?t, vagy ruhazati terméket kap
termékmintaként, az altaldban szikségtelenné teszi szamara, hogy pontosan ugyanannak a
terméknek egy masik példanyat is megvasarolja.

64. Bizonyos esetekben azonban a termékmintaként atadott termék népszer?sitési célokat
tolthet be azaltal, hogy Uj szokast teremt a vasarlok kdzott. Ezen tulmen?en az olyan 6nallo
termékek, mint példaul egy kdnyv, egy folyéirat vagy egy CD betoltheti a termékminta szerepét, ha
annak atadasa azzal a céllal torténik, hogy egy sorozatot, egy gy?jteményt, kdnyvklubtagsagot
vagy folydirat?el?fizetést népszer?sitsen.

65. Fontos kiemelni, hogy a masodik és a harmadik kategoéridba tartozo atvev?k nem sajat
felhasznalasra kapjak a termékmintakat, hanem Uzleti célokra.

66. Nem zarhato ki azonban az sem, hogy a termékminta végs? fogyasztasra keriljon abban
az értelemben, hogy helyettesit?ként szolgal egy olyan termékkel szemben, amelyet a
fogyasztonak egyébként meg kellett volna vasarolnia specialis sziikségletei kielégitéséhez.
Példaul: egy aruhaznak min?ségellen?rzési célokra atadott tollakat a ,tesztelést végz? személy”
olyan jénak talalja, hogy mind Uzleti, mind pedig magancélra hasznalni kezdi; egy irodalomkritikus
férje elolvas egy kdnyvet, melyet a felesége — aki azt véleményezés céljabdl kapta ? csak
atlapozott. Nyilvanval6an ugy tekinthet?, hogy a férj elfogyasztotta a regényt, mig az
irodalomkritikus nem. Ez a megallapitas akkor is megallna a helyét, ha a kritikus elolvasta volna a
konyvet, mivel az ? tevékenysége nem min?sil fogyasztasnak, ha arra foglalkozasdnak
gyakorlasa keretében kerul sor(37).

67. Véleményem szerint az effajta, nem szandékolt végs? fogyasztasok a ,jarulékos karok”
kozé tartoznak, amelyek elkerulhetetlenek a kereskedelmi szempontbdl indokolt ,termékminta-
juttatasok” keretében. Olyan helyzetekr?l van tehat sz6, amelyeket az addalany a termékminta
juttatasakor a rendelkezésére all6 eszkdzokkel teljes mértékben nem lat el?re, és nem tud
megakadalyozni.

68.  Ahhoz, hogy termékmintérol beszélhessiink, a szoban forgd termékek altaldnos
kereskedelmi szokasoknak megfelel? formaban és mennyiségben tortén? atadasara van szikség.
Ez azt feltételezi, hogy a termékmintakat ne olyan formaban adjak at, melyek helyettesithetik a
veégs? fogyasztasra szant termeéket, kivéve, ha a termékminta segitségével népszer?sitett termék
sajatossagaibol mas kovetkezik. Az olyan termékek termékmintai esetén, amelyeket végs?
formajukban kell értékelni, gyakran sziikség lehet killonleges csomagolas, felragaszthatd cimke,
bélyegz?lenyomat vagy mas hasonlé intézkedések hasznalatara, amelyek vilagossa teszik, hogy
olyan termékmintardl van szo, amelyet nem szokasos kereskedelmi célra szantak.

iii) A termékmintak juttatasa megfelel? mennyiségben torténik



69. A termékmintakat olyan mennyiségben kell juttatni, amely elegend? ahhoz, hogy
betdlthessék szerepiiket, de ezt ne Iéphessék tul. Ez nem jelenti szilkségszer?en azt, hogy egy
atvev?nek csak egy termékmintat lehet adni, mivel a termékmintakat eltér? célra hasznalo
atvev?knek nem egyforma mennyiség? termékmintara van sziikséguk.

70. A masodik kategoriaba tartozé atvev?k esetében példaul az olyan értelmezés, amely a
Lermékminta juttatasat” atvev?nként egyetlen darab termékre sz?kiti le, illetve a végtermékt?|
kulonboz? termékben hatarozza meg, ellentmondhat a valos kereskedelmi viszonyoknak. Az ebbe
a kategoriaba tartoz6 atvev?knek sok esetben egynél tobb termékmintara van szikséguk. Példaul
egy kiskereskedelmi Uzletnek tébb ezer csomagra lehet sziiksége egy Uj mosoporbdl, hogy
tovdbbadhassa azokat vev?inek; az iparban és a kereskedelemben valamely (j termék min?ségi
szempontu ellen?rzése tobb tucat termékmintat is igényelhet. A harmadik kategoriaba tartozé
atvev?k ugyanakkor rendes korilmeények kozott nem igényelnek egynél tébb termékmintat.

C - Zard megjegyzések a ,termékmintak juttatasaival” kapcsolatban

71.  Afentiekre tekintettel a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata
nem értelmezhet? akként, hogy a tagallamok jogosultak lennének a priori jelleggel mennyiségileg
vagy min?ségileg korlatozni a ,termékminta juttatasanak” fogalmat.

72.  Atermékmintak juttatasdhoz kapcsol6déan alkalmazni kell tovabbéa a joggal valo
visszaélésre, az adodellen?rzésre és az adoelkerulésre vonatkozo altalanos elveket és
szabalyokat. El?fordulhat, hogy az atadott termékek mennyiségére vagy min?ségére, illetve az
eset egyeéb kortlményeire tekintettel a szoban forgd termékek atadasa nem min?sul olyan
Lermékminta juttatasanak”, amelyet egy ésszer?en és johiszem?en eljaré adoalany uzleti céljaira,
a jogszer? kereskedelmi gyakorlatnak megfelel?en vesz at(38).

73.  Tudataban vagyok annak, hogy a tényallas értékelése a nemzeti bir6sag hataskorébe
tartozik, mindazonaltal hasznos lehet néhany észrevételt tenni a jelen ligyben szétosztott négy
fajta CD?tipushoz kapcsolodoan.

74.  Véleményem szerint mind a négy, kozvetit?k szamara atadott CD?tipusnak az a
rendeltetése, hogy népszer?sitse a terméket, és e CD?k a termék mintapéldanyanak is
min?silnek. Az els? harom CD?tipus (jelzéssel ellatott CDR?ek, amelyeken az atvev? neve
feltiintetésre kerl, a papir lemezboritoval ellatott, jelzéssel el nem latott CDR?ek, valamint a minta
CD?k) esetében ugy t?nik szamomra, hogy termékminta jellegiik azzal igazolhatd, hogy a
végtermékt?l kildnbdz? formaban kerililnek atadasra, mintanak azonban alkalmasak. A
.Készaru?készletet” a végs? termékt?| egyedil egy felragaszthatd cimke kulonbézteti meg, azzal a
megjeloléssel, hogy a termékmintat nem szokasos kereskedelmi célra szantak. Noha az ilyen
cimkét kdnnyen el lehet tavolitani, nem gondolom azt, hogy ez 6nmagéaban megfosztana a
terméket a termékmintara jellemz? tulajdonsagoktél, amennyiben més lényeges korilmények
egyébként meger?sitik ezt a besorolast.

75.  Véleményem szerint a valédi nehézséget az EMI altal nem ismert személyeknek valé
tovabbadas céljabdl, kuls? pluggerek részére atadott CD?k nagy szama jelenti. Annak
elddntéséhez, hogy az effajta reklamstratégia ,termékmintak juttatasanak” min?sil?e, szikség
van annak a kérdésnek megvalaszolasara, hogy a CD?ket a pluggerekt?l atvev? szemeélyek
kozvetit? szerepet tbltenek?e be, vagy atlagos fogyasztonak min?stilnek.

VI —Kis érték? ajandékok juttatasa

76. A d) kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy



a hatodik HEA?iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésében szerepl? ,kis érték? ajandékok
juttatdsanak” fogalma vonatkozasaban fennallhat?e mennyiségi korlatozas az id?r?1?id?re, illetve
éves viszonylatban atvehet? ajandékok szama vagy értéke tekintetében.

77. A kis érték? ajandékok juttatasaval” kapcsolatban valamennyi fél gy véli, hogy a
tagallamok rendelkeznek bizonyos foka mérlegelési joggal a ,kis érték” meghatarozasa
tekintetében. Az EMI kiilondsen arra utal, hogy a fogalmat az adott tagallamban fennallo
gazdasagi korilményekre tekintettel kell értelmezni. Erre figyelemmel a fogalom atiltetéséhez
bizonyos mérlegelési mozgasteret kell biztositani a tagallam szamara.

78.  Abbdl indulhatunk ki, hogy mivel a hatodik HEA?iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése nem
tartalmaz semmilyen kifejezett utalast a tagallamok jogara, a ,kis érték? ajandékok juttatasat” a
~Lermékminték juttatasa” kapcsan fent kifejtett okokra tekintettel az unios jog szempontjabdl kell
értelmezni(39).

79.  Nincs jogalapja annak, hogy az ,ajandékozas” kifejezésnek ne lehetne uniés jogi jelentése.
Ebb?l kdvetkezik, hogy azt a kérdést, miszerint egynél tobb termékéatruhdzéas tekinthet??e ,kis
értéek? ajandéknak”, szintén egységesen kell megvéalaszolni. Annak megitélésénél azonban, hogy
mi tekinthet? ,kis értéknek”, sziikség lehet bizonyos mérlegelési mozgastérre, mivel a valaszhoz
olyan 6sszehasonlit6 vizsgalatra van sziikség, amely nem lehet fliggetlen az egyes tagallamok
gazdasagi helyzetét?l.

A—  Ajandékok

80.  Mitekinthet? ajandéknak? A fogalom az antropoldgiaban és a szocioldgidban nagy
jelent?séggel bir, és meghatarozassal rendelkezik minden fejlett maganjogi rendszerben(40). A
hatodik HEA?iranyelvvel, killdndsen annak 5. cikke (6) bekezdésével 6sszefiiggésben Van Ferven
f?tanacsnok az Empire Stores Ugyben(41) érint?legesen foglalkozott a kérdéssel. Véleménye
szerint az 5. cikk (6) bekezdésének masodik mondata magaban foglalja ,,a reklamozasi céllal adott
ajandékokat, amelyek a jo hirnév éregbitését vagy az addalany nevének reklamozasat szolgaljak,
kozvetlen ellenszolgaltatas nélkiil’(42). A Birésag azonban nem vizsgalta ezt a kérdést, mivel az
nem volt jelent?s az gy megitélése szempontjabal.

81. A f?tanacsnok indokolasabdl kideriil, hogy szerinte ,kis érték? ajandékok” alatt
mindenekel?tt olyan ajandékokat kell érteni, amelyeket marketing, reklamozasi és méas hasonlé
népszer?sitési céllal adtak at.

82.  Véleményem szerint a ,kis érték? ajandékok juttatasa” HEA—szempontbol kedvez?
elbiralasanak csak akkor van értelme, ha az els?sorban olyan ajdndékokra vonatkozik, amelyeket
a nevezett célokra adtak at.

83.  Amint azt mar a ,termékmintak juttatdsa” kapcsan emlitettem, az tzleti célbdl adott
ajandékok sokfélék lehetnek: reklamajandékok vagy népszer?sit? ajandékok, amennyiben azok
kis érték?ek; az alkalmazottaknak adott ajandékok; a vallalkozas bemutatasaval kapcsolatos
ajandékok. Kizarolag az els? csoportba tartoz6 ajandékok tartoznak a hatodik HEA?iranyelv 5.
cikke (6) bekezdése masodik mondatanak hatalya ala. Az esetek tdbbségében az
alkalmazottaknak adott ajandékok utan a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének els?
mondata alapjan HEA?t kell fizetni, mig a reprezentacios célokat szolgalé ajandékok a hatodik
HEA?iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének hatalya ala tartoznak.

84. A vallalkozast reklamoz6 vagy népszer?sit? ajandékok tdbbnyire tomegcikkek, amelyeket
nem valogatnak szét név szerint megnevezett atvev?k szamara. Spontan jelleggel kertlnek
szétosztasra, anélkil hogy az addalany vagy képvisel?je minden esetben szikségképpen ismerné



az atvev? fél személyazonossagat. lde tartozhatnak tobbek kdzo6tt a golydstollak, polok,
jegyzettombok, salak és nyakkend?k, melyeken szerepel a tarsasag logoja.

85.  Ugyanakkor az ad6alanyok Uzleti célbdl egyénileg kivalasztott ajandékokat is adhatnak,
példaul virdgot, bonbont, bort vagy apro iparm?vészeti alkotasokat, példaul vazakat vagy
disztargyakat. Az ilyen ajandékoknal dont? jelent?ség?, hogy ,kis érték?ek” legyenek, mert
ellenkez? esetben fennall a lehet?ség, hogy i. a hatodik HEA?iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése
szerinti reprezentacios célu ajandéknak min?silnek, és igy ki vannak zarva a levonasi jog
alkalmazasi koréb?l, vagy ii. a Kuwait Petroleum tigyben hozott itélet értelmében a hatodik
HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének els? mondata szerinti ingyenes juttatasnak
min?siinek(43).

86. A hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének els? mondata szerinti ,ingyenes
juttatas”, és a masodik mondat szerinti ,kis érték? ajandek” kozotti kulonbség értékiikben és
céljukban ragadhato meg(44).

B- | Kis érték”

87.  Amennyiben a ,kis értéket” tisztan mennyiségi kritériumként értelmezzuk, akkor
véleményem szerint a tagallamoknak ezzel kapcsolatban mindenképpen sziikségik van bizonyos
mérlegelési mozgastérre. Masrészr?l viszont, amennyiben a ,kis értéket” inkabb min?ségi
fogalomként értékeljuk, amely nem korlatozhato kizarolag a gazdasagi értékre, abban az esetben
az effajta mérlegelési mozgastér felesleges lehet.

88.  Csabito lenne a ,kis értéket” min?seégi kritériumként oly modon értelmezni, hogy ezt a
tényez?t akkor tekintjik adottnak, ha az ajandéknak szubjektiv értelemben nincs kilénésebb
jelent?sége a megajandékozott szamara.

89. A hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata szerinti ,kis érték?
ajandék” ebben az esetben reklamozasi célt szolgalo tomegcikkeket jelentene, amelyeket gyakran
az ajandékoz6 addalany loggjaval, nevével vagy hozzé kapcsolédd mas informacioval lattak el, és
amelyeket Ugyfelek, lehetséges vev?k és Uzleti partnerek részére adnak at, anélkil hogy az
atvev? személyazonossaganak jelent?séget tulajdonitananak. El?fordulhat, hogy valamely
ajandék — mint példaul egy céges logéval ellatott selyem nyakkend? vagy egy b?rkabat — ugyan
megfelel ezeknek a kdvetelményeknek, azonban gazdasagi értelemben véve mégsem min?sul kis
érték?nek.

90. Erre tekintettel, és annak a ténynek a figyelembevételével, hogy a fogalom értelmezésének
hasznéalhaténak kell lennie, az effajta értelmezés nem volna helyénvalo. A kis érték” min?ségi
szempontu megkdzelitése nehezen lenne dsszeegyeztethet? a fogalom egységes értelmezésének
szilkségességével. Ennélfogva el?nyben kell részesiteni a mennyiségi szempontu értékelést.

C - A kis érték? ajandékok juttatasahoz” kapcsoldédéd legmagasabb 6sszeg

91. Atagéllamok eltér? megoldasokat alkalmaznak abban a tekintetben, hogy milyen pénzbeli
értéket kell a ,kis érték” fels? hataranak kell tekinteni. Néhany orszagban, példaul
Spanyolorszagban, Olaszorszagban és Luxemburgban, a kis érték? ajandekok pénzbeli értéke
latszoOlag nincsen korlatozva(45). Mas orszagok, mint az Egyesult Kiralysag és Franciaorszag, ugy
itéelik meg, hogy jogbiztonsagi okokbol célszer? konkrét pénzbeli 6sszegeket megallapitani.
Finnorszagban a kiiszébértéket nem jogszabalyok, hanem adminisztrativ iranymutatasok
tartalmazzak, amelyeket az adohatosagok alkalmaznak, hogy egységes gyakorlatot alakitsanak ki
ebben a kérdésben(46).



92.  Allaspontom szerint az ilyen déntések meghozatala az egyes tagallamok feladata, amelyek
jogosultak a fels? hatarértékeket sajat gazdasagi helyzetik, atlagos araik és atlagos bevételi
szintjuk alapjan megallapitani. Mindazonaltal a kiiszobérték nem lehet annyira alacsony, hogy a
hatodik HEA?iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése értelmét veszitse vagy alkalmazhatatlanna
valjon, illetve nem lehet olyan magas sem, hogy az altalanos széhasznélat értelmében tébbé ne
beszélhessunk ,kis értékr?!”.

93. Jogukban all?e a tagallamoknak abszolat médon megallapitani a ,kis értékre” vonatkozé
hatarokat, vagy pedig egyedi esetekben biztositani kell a rugalmas alkalmazas lehet?ségét?

94. Léthatélag van legaldbb egy olyan, nemzeti bir6séag altal meghozott dontés, amely a
hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésében a nemzeti jogrendszerre tortén? utalas hianyara
tekintettel megallapitotta, hogy a nemzeti kiiszobértékeknek egyedi esetekben
megtamadhatoknak kell lennilik, még ha az egységes pénzlgyi gyakorlat megkoéveteli is, hogy az
adohatdsagok bizonyos mennyiségi szempontbo6l meghatarozott, elfogadhatonak latsz6
ertékplafonokat alkalmazzanak(47).

95. Ahogyan azt a Bizottsag a targyalason hangsulyozta, valéban nehéz lenne igazolni azt az
allaspontot, hogy egy bizonyos adéjogszabaly alkalmazasa mennyiségileg meghatarozott
el?feltételének egyedi esetben megtadmadhatonak kell lennie, mivel ez ellentétben allna ennek a
feltételnek a Iényegével, nevezetesen a valamennyi addalannyal szembeni egyenl? banasmaoddal.
Mindemellett a jelen tigy egy unids jogszabalyra vonatkozik, amely az értelmezés alapelvei szerint
egyseéges tartalommal bir, tehat nem biztosit mérlegelési mozgasteret a tagallamok szamara. Erre
tekintettel Ugy vélem, hogy a tagallamok végrehajtasi intézkedéseinek bizonyos kivételes
esetekben, a rogzitett mennyiségi hatarok alkalmazasahoz kapcsolddban rugalmassagot kell
biztositaniuk. El?fordulhat példaul, hogy egy tobb tagallamban is érdekeltséggel rendelkez?
vallalkozas egyetlen reklamajandék?sorozatot kivan felhasznalni, amelynek minden darabja
egyforma kialakitasu, és ugyanazt a logét tartalmazza. A bels? piac szabdlyait szem el?tt tartva
nem tudom elfogadni azt, hogy valamely tagallam, amely kiléndsen alacsony szinten allapitja meg
a ,kis értéket”, megtagadhatja a HEA?mentességet, amennyiben az ajandék egy masik
tagallamban kis érték?nek min?sulne.

D — Halmozott ajAndékok és ,kis érték? ajandékok juttatasa”

96. Az egyes tagallamok gyakorlata is eltér?nek t?nik annak megitélésében, hogy a halmozott
ajandékokat egybe lehet?e szadmolni. Egyes orszagokban, példaul Németorszdgban, Hollandiaban
és Franciaorszagbhan, mindazon ajandékot figyelembe kell venni, amelyeket egy éven belll
ugyanazon személynek adtak(48).

97. Az Egyeslilt Kiralysag allaspontja szerint a nemzeti jogszabalyokban el?irt, egybeszamitas
utjan megallapitott fels? értékhatar ahhoz szilkséges, hogy a HEA?rendszerrel szembeni
visszaéléseket megakadalyozzak, illetve biztositsak, hogy az ad6alanyok nem kertilik meg a
hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdése els? mondatanak rendelkezését valamely olyan
ajandékokbol allé sorozat atadasaval, amelyek 6nmagukban kis érték?ek, de egybeszamitva
meghaladjak ezt az értéket.

98. Noha az adodfizetés kijatszasanak megakadalyozasa olyan cél is, amelyet a hatodik
HEA?iranyelv elismer és tamogat(49), és a tagallamoknak jogos érdekiik f?z?dik ahhoz, hogy
lépéseket tegyenek a lehetséges adokijatszas megel?zése érdekében, az Egyesilt Kiralysag
mégsem igazolta azt, hogy a jelen esetben fennallna az adékijatszas tényleges kockazata.

99.  Allaspontom szerint ez a veszély nem all fenn komolyan a ,kis érték? ajandékok” iizleti



célokra tortén? atadasahoz kapcsoldédoan, szemben az adokijatszas nyilvanvalo veszélyével, a
hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének els? mondataban szabalyozott esetekben.

100. Ami a halmozott ajdndékokat illeti, az ingatlanok atszallasaval kapcsolatos progressziv
orokosodési adok vagy progressziv ingatlanszerzési adok esetében példaul az adott id?szakon
beluli valamennyi tgyletet figyelembe kell venni, mivel fennall a veszély, hogy az adé
progresszivitasat egy nagyobb Ugylet tobb kisebb Ugyletre tortén? felosztasa utjan kikeralik. A
HEA vonatkozasaban azonban az ilyen egybeszamitast a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének masodik mondata nem tadmasztja ala. Ezenkiviil valamely juttatds HEA?szempont(
megitélése mas, korabbi vagy kés?bbi juttatasoktol figgne, mivel példaul a megallapitott hatar
alatti érték? ajandék HEA?szempont( megitélése utélag megvaltozna, ha az atvev? tovabbi
ajandékot kapna ugyanattél az addalanytdl, és a két ajandék egyuttes értéke ezaltal tullépné a
kiiszobérteket. Ez 6sszeegyeztethetetlen lenne azzal az alapelvvel, miszerint minden egyes
HEA?ugyletet 6nallbéan kell kezelni, és ezen a korabbi vagy kés?bbi események sem
valtoztathatnak(50).

101. Véleményem szerint nem all fenn annak a veszélye, hogy az addalanyok indokolatlan
0sszeg? ajandékozasba kezdenének, ha csakugyan uzleti tevékenységuk keretében jarnak el. Az
adoellen?rzésre, a joggal valb visszaélésre és az addelkeriilésre vonatkozo altalanos elvek és
szabalyok elegend?ek ahhoz, hogy elejét vegyék a HEA?mentességhez szilkséges ,kis érték”
kovetelményének kijatszasara iranyuld probalkozasoknak.

102. Az egybeszamitassal megallapitott fels? értékhatar sz szerinti alkalmazasa megkovetelné
az addalanytol, hogy nyilvantartast vezessen mindazokrol, akiknek ajandékot ad. Véleményem
szerint ez tGlmutat a hatodik HEA?iranyelvben el?irt szamlazasi és konyvelési el?irasokon(51).
Ezenkivul nagyon megterhel? lenne az adbalany szamara, ha emlékeznie kellene mindenkire,
akinek logoval ellatott naptérat, tollat, vagy mas hasonlé ajandékot adott(52).

VII — A termékmintékat és kis érték? ajandékokat atvev? személyek addjogi helyzete

103. Az e) és f) kérdések arra vonatkoznak, hogy az Egyesult Kiralysag irAnyadé nemzeti
jogszabalyai a HEA?mentességet a legels?, termékmintaként atadott targyra korlatozzak, illetve
hogy a ,kis érték? ajandékok” esetében az értékhatar megallapitasahoz el?irjak az értékek
egybeszamitdsat. A b)-d) kérdésekre adando valaszokkal kapcsolatban tett javaslataimboél az
kovetkezik, hogy a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdése méasodik mondata
alkalmazasanak nemzeti jogszabalyok altali korlatozasa nem megengedett.

104. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a termékértékesités nem a polgari jogi
értelemben vett tulajdonatruhazasra vonatkozik, hanem magéaban foglalja valamely targy
mindenfajta atruhdzasat, amely feljogositja az atvev?t a targy feletti olyan tényleges
rendelkezésre, mintha ? maga lenne a tulajdonos(53). A termékmintak, illetve a kis érték?
ajandékok ezért mind a munkavallaloknak, mind pedig munkaltatéiknak adhatok. Az, hogy kettejik
kozul ki tekinthet? atvev?nek, olyan ténykérdés, amelyet a Iényeges korilmények alapjan lehet
megvalaszolni — a HEA szempontjabdl a jogilag dont? kritérium a targyak felett fennallé tényleges
hatalom, amely lehet?vé teszi, hogy az adott személy kvazi tulajdonosként rendelkezzen a dolog
felett.

105. Ennek vizsgéalata soran sok esetben az bizonyosodik be, hogy a termékmintat vagy az
ajandékot a munkaltatonak adtak at. igy példaul nyilvanvalo, hogy nem a munkavallalo az
adoalany részére tesztelési vagy tovabbadasi céllal atadott termékminta atvev?je. Mas részr?l egy
konyv ellen?rz? példanyat, amelyet a kritikus otthoni cimére kildenek el, nyilvanvaldéan
szemeélyesen neki adtak at, még akkor is, ha ?t egy Ujsag bizta meg. Hasonléképpen, a kis érték?
ajandékok adhatok a munkavallaloknak (példaul a részikre személyesen kildott naptar



formajaban), vagy a munkaltatonak (ha példaul egy kisvallalkozas irodajaba egy uzleti partner egy
doboz csokoladét kuld).

106. Az f) kérdés Iényegéeben arra iranyul, hogy befolyasolna?e a valaszokat az, ha az atvev? fél
levonhatna az el?zetesen felszamitott adét a termékek atadasa utan.

107. A Bizottsag azon az allasponton van, hogy a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének
értelmezése nem fligg az atvev? jogallasatol, vagy attél, hogy levonhatja?e az el?zetesen
felszamitott ado6t. A Bizottsag szerint tovabba el?fordulhat, hogy valamely vallalkozéas, amely
termékmintakat vagy ajandékokat kap, ténylegesen levonhatja az el?zetesen felszamitott adoét.
Erre azonban csak akkor jogosult, ha az ad6t mar megfizette, vagyis ha az ajdndékozo a
véllalkozasnak atadott termékminta vagy az ajandék utan HEA?t szamitott fel.

108. Személy szerint egyetértek ezzel a gondolkodasmadddal. Egyébként nehéz a kérdés lényegét
megragadni. A Bizottsag altal emlitett feltevés ? a HEA termékmintak vagy kis érték? ajandékok
utéani felszamitdsa ? meglehet?sen tavol all a kereskedelmi val6sagtol.

VIl — Végkovetkeztetések

109. A fentiek fényében azt javaslom a Bir6sagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseket a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

1. A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasarol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondataban szerepl?,
Lermékminték [juttatasa]” kifejezés a kovetkez?ket jelenti:

? valamely adodalany altal végzett termékértékesités,

? valamely termék (amely a HEA szempontjabol terméknek min?siil) jov?beli értékesitésének
népszer?sitése ceéljabal,

? egy tényleges vagy lehetséges fogyaszto, vagy olyan személy részére, aki kullénleges
helyzeténél fogva képes befolyasolni az adott termék piaci helyzetét,

? amely egy vagy tobb részb?l all, és egy termék mintapéldanyanak tekinthet?, mivel rendelkezik
azokkal a Iényeges min?ségi jellemz?kkel és tulajdonsagokkal, mint az eredeti termék, és igy
lehet?vé teszi az atvev?, annak vev?i, vagy az atvev?vel kommunikalé mas személyek szamara a
termék természetének, tulajdonsagainak és min?ségének megitélését vagy megvizsgalasat.

2. A tagallamok megéllapithatnak fels? értékhatart a 77/388 hatodik tanacsi iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének masodik mondataban hivatkozott ,kis érték?” ajandékok tekintetében, figyelembe
véve az adott tagallamban éaltalanos arak és jovedelmek szintjét és mas gazdasagi korilményeket,
feltéve hogy a fels? értékhatar nem annyira alacsony, hogy az 5. cikk (6) bekezdése értelmét
vesziti vagy alkalmazhatatlannd valik, illetve nem olyan magas, hogy az altalanos széhasznalat
értelmében tébbé nem beszélhetiink ,kis értékr?!”, és feltéve hogy a fels? értékhatartdl valé egyéni
eltérés kizarélag objektiv okok alapjan lehetséges. A kis érték? ajandékok atadasa a hivatkozott
el?iras értelmében az addalany altal végzett egyedi szolgaltatast jelent. A tagallamok a fent
emlitett fels? értékhatart nem jogosultak tébb olyan ajandék vonatkozasaban egybeszamitani,
amelyeket egy meghatarozott id?szakon belil adtak at.

3. A nemzeti birésag hataskorébe tartozik az egyedi eset valamennyi kérilményének
figyelembevételével annak megallapitasa, hogy a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének
méasodik mondata értelmében ki min?siil atvev? félnek. A hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6)



bekezdésének masodik mondata szerinti szolgéaltatas HEA?szempontl kezelése szempontjabol
teljes mértékben lényegtelen, hogy az atvev? jogosult?e levonni az el?zetesen felszamitott adaot,
vagy sem.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 ? Mauss, M., Essai sur le don, Presses universitaires de France Paris, 2007 (2008. évi
utannyomas), 65. o.; Mauss, M., The Gift. The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies
, W.W. Norton, New York — London 1990 (2000. évi utannyomas), 3. o. (angol nyelv? forditas).
Richard Hyland szerint az a tény, hogy szamos jogrendszer nehézségekbe (tkozik az ajandékok
cseréjének szabalyozasa sorén, aladtdmasztani latszik Mauss feltételezését, amely szerint az
effajta cserék az emberi tArsadalmak alapvet? szerkezeti struktarajdba tartoznak. Lasd: Hyland,

R., Gifts — A Study in Comparative Law, Oxford University Press, 2009., 114. o. Mindazonaltal
néprajzkutatok gyakorta kritizaljak Mauss elméletét (uo., 14. 0.).

3 ? A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1
kotet, 23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikke.

4 ? Az unios jogalkot6t ugy t?nik, a ,donatio non praesumitur” elve (az ajandékozas nem
vélelmezhet?) inspirélta. Lasd ezzel a vélelemmel kapcsolatban a kontinentélis és a common law
jogrendszerben: Kangas, U., Lahja (,Az ajandék”), Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki, 1993,
56-58. o.

5 ? A hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének els? mondata alapjan. Mindazonaltal fontos
kiemelni, hogy a C?48/97. sz. Kuwait Petroleum tigyben 1999. aprilis 27?én hozott itélet (EBHT
1999., 1?72323. 0.) alapjan az Uzleti célu ingyenes Ugyletek is az els? mondat hatalya ala
tartozhatnak, ha ezekre vonatkoz6an érvényesitették a levonasi jogot.

6 ? A hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése alapjan nem lehet addlevonast érvényesiteni
olyan kiadasok esetén, melyek nem kapcsolddnak szorosan az tzleti célokhoz, mint példaul a
luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek.

7 ? A hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének masodik mondata alapjan.

8 ? A hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése jelenleg a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l
sz016, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi irAdnyelv (HL L 347., 1. 0.) (a tovabbiakban:
HEA?iranyelv) 16. cikke, mely 2007. januar 1?jét?| kezd?d? hatéllyal a hatodik HEA?iranyelv
helyébe lépett (lasd a HEA?iranyelv XII. szama mellékletében foglalt megfelelési tablazatot). A
HEA?iranyelv célja, hogy az alkalmazand6 rendelkezések vilagos és ésszer? méodon, a jogalkotas
min?ségének javitasara vonatkozoé elvvel 6sszhangban kertiljenek bemutatasra ((3)
preambulumbekezdés).

9 ? A C?20/91. sz. de Jong?lugyben 1992. majus 6?an hozott itélet (EBHT 1992., 1?72847. 0.); az
5. lAbjegyzetben hivatkozott Kuwait Petroleum tigyben hozott itélet; a C?412/03. sz. Hotel Scandic
Géasaback tgyben 2005. januar 20?4an hozott itélet (EBHT 2005., 1?743. 0.); a C?415/98. sz.
Bakcsi?ligyben 2001. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?1831. 0.); a C?322/99. és
C?323/99. sz., Fischer és Brandenstein egyesitett tigyekben 2001. majus 17?€én hozott itélet
(EBHT 2001., 174049. o.).

10 ? Mivel a jelen ligyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurépai Unié m?kodéseér?|
sz0l6 szerz?dés (HL 2008. C 115., 47. 0.) hatalybalépése el?tt szliletett, az Eurdpai K6zosseget



létrehoz6 szerz?dés (HL 2002. C 325., 33. 0.) cikkeire val6 hivatkozast mindenhol megtartottam.

11 — A CDR?ek a hagyomanyos CD?k valtozatai. A rogzitésikre az EMI egyik kiadéjanal, a Virgin
Records Labelnél kertl sor, annak irodaiban és sajat szamitogépein.

12 ? A szolgéltatasokra vonatkozé megfelel? rendelkezés a hatodik HEA?iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdésében talalhato.

13 ? Az OECD szerint az adohatdsagok altal 6sszegy?jtott adatok alapjan vildgosan latszik, hogy
a legtdbb orszagban a HEA jelenti abszolat értékben valamennyi ado6 kdziil a legnagyobb terhet
(OECD Forum on Tax Administration: Taxpayer Services Sub Group Information Note, Programs
to Reduce the Administrative Burden of Tax Regulations in Selected Countries, 2008. januar 22.,
lasd: http://www.oecd.org/dataoecd/39/6/39947998.pdf). Az Eurdpai Bizottsag 2007. 6ta ,Az
adminisztrativ terhek cstkkentésének cselekvési programja az Eurdpai Unidéban” elnevezés?
programmal az adminisztrativ terhek csokkentésére koncentral tizenharom prioritasi terileten, a
HEA?t is beleértve. Tovabbi informéacioért, és e javaslat megvalodsitasa tekintetében lasd a
Véllalkozas- és Iparpolitikai F?igazgatésag honlapjan a ,Jobb szabalyozas” menipontot:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better regulation/administrative burdens/.

14 ? Az ajandék egyes jogrendszerekben alkalmazott fogalommeghatarozasahoz lasd Hyland (2.
labjegyzet, 127-217. 0.). Véleménye szerint az ,ajandékot” jogésszehasonlitd megkdzelitésben az
ellenérték hianya, egy szubjektiv elem (ajandékozasi szandék), az él?k kozotti atruhazas
sajatossaga, valamint az ajandékozas targya hatarozza meg, amely tényez? megkulonbozteti
mas, ellenérték nélkili jogatruhazastol. Erdekes megjegyezniink, hogy Hyland szerint (132. 0.) az
ajandékozasra altalaban a piaci 6nérdeken kivul kertl sor, még ha Hyland foglalkozik is a
gazdasagi tarsasagok ajandékozasaival (233-237. 0.).

15 — Lasd legutdbb a C?111/05. sz. Aktiebolaget NN tgyben 2007. marcius 29?¢én hozott itélet
(EBHT 2007., 1?2697. 0.) 32. pontjat; a C?223/03. sz. University of Huddersfield Ggyben 2006.
februar 21?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?1751. 0.) 43. pontjat és a C?320/88. sz. Shipping and
Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8?an hozott itéletének (EBHT 1990., 1?285. 0.)
7. és 8. pontjat.

16 — Az itélkezési gyakorlat nagy része vonatkozik azon termékek magancélu hasznalatara,
amelyeket eredetileg Gizleti célbdl vasaroltak: a 9. 1abjegyzetben hivatkozott Hotel Scandic
Gasaback tgyben hozott itélet 23. pontja; a 9. labjegyzetben hivatkozott Bakcsi?ligyben hozott
itélet 45. pontja; a 9. labjegyzetben hivatkozott Fischer és Brandenstein egyesitett igyekben
hozott itélet 56. pontja; a 9. labjegyzetben hivatkozott de Jong?ugyben hozott itélet 15. és 18.
pontja. Annak a célkit?zésnek a megvalésitasa érdekében, hogy a végs? felhasznalast
HEA?fizetési kotelezettség terhelje, az els? mondat az uizleti céli felhasznalasra is vonatkozik
abban az esetben, ha az el?zetesen felszamitott HEA levonasra keriilt: az 5. labjegyzetben
hivatkozott Kuwait Petroleum tgyben hozott itélet 20—22. pontja. Fenelly f?tanacsnok a Kuwait
Petroleum ligyben ismertetett inditvanyaban kiemelte, hogy a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének jogalkotasi torténete azt tamasztja ala, hogy a rendelkezés célja annak biztositasa
volt, hogy azok a termékek, amelyek utan az el?zetesen felszamitott adét nem fizették meg, ne
mentestlhessenek az addfizetés aldl, ha a terméket a kés?bbiekben a magancélu felhasznalastol
kulonboz? egyéb okokbdl ingyenesen atruhaztak.

17 ? Amint azt Fenelly f?tanacsnok az 5. labjegyzetben hivatkozott Kuwait Petroleum Ggyben
ismertetett inditvanyaban kiemelte, az ,azonban” kifejezés hangsulyozza a kilénbséget a hatodik
HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének els? és masodik mondata kdzott. Ez hasznos észrevétel,
noha nem minden nyelvi valtozat tartalmazza ezt a sz6t.



18 ? Az 5. labjegyzetben hivatkozott Kuwait Petroleum tgyben hozott itélet 23. pontja; lasd még
Fenelly f?tanacsnok Kuwait Petroleum Ugyben ismertetett inditvanyanak 26. pontjat.

19 — Ez annak ellenére igy van, hogy bizonyos esetekben a mintakat elfogyasztjak. Ehhez
kapcsolodoan lasd a lenti 60—70. pontot.

20 ? Osszhangban azon jol ismert alapelvvel, miszerint a HEA nem éllapithatd6 meg magasabb
0sszeg utan, mint amennyit a végs? felhasznalé megfizetett (a C?317/94. sz. Elida Gibbs?ugyben
1996. oktéber 24?7én hozott itélet [EBHT 1996., 1?5339. 0.] 19. pontja).

21 ? Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Kuwait Petroleum tgyben hozott itélet 23. pontjat,
valamint Fenelly f?tandcsnok Kuwait Petroleum tigyben ismertetett inditvanyanak 26. pontjat.

22 ? A tagéllamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol sz6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 1967., 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 2. cikke tartalmazza a HEA kozponti elvét, amely szerint egy termék
végs? fogyasztasa adofizetési kotelezettség ala esik.

23 ? A 348/87. sz. Stichting Uitvoering Financiéle Acties tigyben 1989. junius 15?7én hozott itélet
(EBHT 1989., 1737. 0.) 13. pontja; a C?434/05. sz. Horizon College tigyben 2007. junius 14?én
hozott itélet (EBHT 2007., 1?4793. 0.) 16. pontja.

24 — A C?284/03. sz. Temco Europe tigyben 2004. november 18?an hozott itélet (EBHT 2004.,
[?11237. 0.) 17. pontja, valamint Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok ugyanebben az tigyben
ismertetett inditvanyanak 37. pontja.

25 — A hatodik HEA?iranyelv (16) preambulumbekezdése.

26 ? Lasd legutdébb a C?98/07. sz., Nordania Finans és BG Factoring tgyben 2008. marcius 6?an
hozott itélet (EBHT 20008., 171281. 0.) 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

27 ? HL L 105., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 1. kotet, 1. o.
28 ? Uo. a hivatkozott vammentességr?l sz6l6 rendelet 91. cikke.

29 ? A termékmintédk tovabbi, hasonlé fogalommeghatarozasa talalhatd meg a kereskedelmi
mintak és reklamanyagok behozatalanak megkonnyitésér?l sz6l6 nemzetkozi vamegyezmeény |il.
cikkében (http://images.io.gov.mo/bo/i/99/50/dlar?40539?56?eng.pdf).

30 ? A 27. labjegyzetben hivatkozott vAmmentességr?l sz016 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.

31 ? Az Egyesllt Kirdlysag ugy kezeli az atvev? személyeknek ezt a kategorigjat, hogy az
bizonyos esetekben mentesil az adofizetési kdtelezettség alol. Amint az a targyalason vilagossa
valt, a Her Majesty’s Revenue and Customs i. a min?ségbiztositasi tesztelési célokra atadott
termékmintakat, és a ii. kiskeresked?k részére a fogyasztok felé tortén? elosztas céljabol atadott
termékmintakat kivette az altaldnos szabaly alkalmazasa alol, mely korlatozza az egy
kiskeresked? részére adhatd termékmintdk mennyiségét (lasd
http://mwww.hmrc.gov.uk/vat/managing/special-situations/samples.htm#2).



32 ? A hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdése masodik mondatanak alkalmazéasa
szempontjabol lényegtelen, hogy a termékminta atadasa népszer?sitési szempontbol nem éri el a
kivant hatast, ami akkor fordulhat el?, ha a termékmintat atvev? személy a terméket negativan
ertékeli.

33 ? Példaul, egy még nem gyartott termék mintadarabjat elkezdheti gyartani az addalanytol
kulonboz? olyan vallalkozas, amely értékesiteni kivanja a terméket, és erre tekintettel ?
min?ségértékelési céllal ? termékmintakat oszt szét.

34 ? Az EMI véleménye szerint ez a termékminta fogalmanak lényeges eleme.

35 ? A sz&zadik vasarlonak ajandékot add keresked? példajdban természetesen sokkal inkabb
ajandékrol, mint termékmintérol beszélhetiink, amelyeket a véllalkozas népszer?sitésére
hasznalnak fel. Az ajandékok esetében tébbr?l van sz4, mint pusztan azon egyes termékek
jov?beli értékesitésének el?mozditasarol, amelyeket ajandékba adnak. Az ajandékok esetében a
cél az altaldnos johirnév dregbitése, amely el?segqiti a tarsasaghoz kapcsolhaté minden mas
termék jov?beli értékesitéseét.

36 ? Igy példaul egy termékmintaként atadott dobozos mosopornak elég nagynak kell lennie
ahhoz, hogy elegend? legyen egy adag ruha kimosaséra. El?fordulhat, hogy egy darabkanyi
croissant nem min?sul termékmintdnak a pék termékei vonatkozasaban, ugyanis egy egész
croissant elfogyasztasara lehet szilkség ahhoz, hogy a min?sége megitélhet? legyen.

37 ? A félreértések elkertilése végett meg kell jegyezni, hogy a fogyasztas és az lzleti célu
tevékenységek kozti kilonbség nem jelenti azt, hogy lehet?ség lenne a termékek el?zetesen
felszamitott HEA megfizetése nélkil tértén?, szakmai célti megvasarlasara. Amennyiben azonban
erre az addalany tevékenysége korében keriil sor, lehet?ség van az el?zetesen felszamitott HEA
levonaséara.

38 ? Ahogyan azt Birdsag a kozvetlen adoztatassal kapcsolatban megéallapitotta, egy tagallam
sem vélelmezheti altaldnossagban az adékijatszas tényét (lasd a C?451/05. sz. ELISA?Ugyben
2007. oktober 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?78251. 0.] 91. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Allaspontom szerint ez a HEA esetében is iranyado.

39 ? Lasd a fenti 10. pontot.

40 ? A 4. labjegyzetben idézett Kangas (VII. 0., 31759. 0.) megismétli a nagy német jogtudos,
Friedrich Carl von Savigny allaspontjat, miszerint az ajandékozas ? latszélagos egyszer?sége
ellenére ? val6jaban bonyolult jogintézmény.

41 ? A C?33/93. sz. Empire Stores Ugyben 1994. junius 2?an hozott itélet (EBHT 1994., 172329.
0.).

42 ? U.o., az Empire Stores tgyben ismertetett f?tanacsnoki inditvany 19. pontja.

43 ? A hatodik HEA?iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése értelmében az el?zetesen felszamitott
adé levonasara nincs mod, mig a hatodik HEA?iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének els? mondata
szerint az el?zetesen felszamitott adé levonasat az atharitott adé megfizetésével egyenlitik ki, a
sajat részre tortén? termekértékesités alapjan.

44— Az 5. labjegyzetben hivatkozott Kuwait Petroleum tigyben hozott itélet 23. pontja és Fenelly
f?tanacsnok ezen Ugyben ismertetett inditvanyanak 26. pontja.



45 ? F. Herman altal az Eurépai Parlamentben a Bizottsaghoz intézett 617/89. szamu kérdés (HL
1990. C 39,, 24. 0.). Annak ellenére, hogy a kérdés 1990?b?l szarmazik, hasznosnak tartom
bizonyos tagallami viszonyokra vonatkoz6 adatok beszerzését.

46 ? Lasd Kallio, M. et al., Arvonlisaverotus 2009., Edita Helsinki 2009, 512. o.
47 ? A Finn Legfels?bb Kdzigazgatasi Birésag 2006. oktober 3?i itélete (KHO 2006:70.).
48 ? A 44. labjegyzetben hivatkozott, Bizottsaghoz intézett kérdés.

49 ? A C?132/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag Ugyben 2008. julius 17?én hozott itélet (EBHT
2008., 1?75457. 0.) 46. pontja; a C?25/07. sz. Sosonowska?igyben 2008. julius 10?én hozott itélet
(EBHT 2008., 1?75129. 0.) 22. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még a
hatodik HEA?iranyelv 22. cikkének (8) bekezdését és 27. cikkének (1) bekezdését.

50 ? A C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006.
januér 12?én hozott itélet (EBHT 2006., 17483. 0.) 47. pontja.

51 ? A hatodik HEA?iranyelv 22. cikke.
52 ? Az viszont elvarhat6, hogy az ad6alany nyilvantartast vezet a reprezentacios célbol atadott
ajandékok és méas, magasabb 6sszeg? ajandékok atvev?ir?l annak érdekében, hogy egy atvev?

ne kaphassa meg kétszer ugyanazt az ajandékot.

53 ? Lasd a fenti 24. pontot és a 15. labjegyzetet.



