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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

NILA JÄÄSKINENA

przedstawiona w dniu 15 kwietnia 2010 r.(1)

Sprawa C?581/08

EMI Group Ltd

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez London VAT and Duties 
Tribunal (Zjednoczone Królestwo)]

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 5 ust. 6 – Prezenty o ma?ej warto?ci – Próbki – Definicja – 
Nagrania muzyczne – Nieodp?atne rozprowadzanie dla celów promocyjnych

I –    Wprowadzenie

1.        Opracowanie „Essai sur le don” po raz pierwszy opublikowane w 1925 r. przez Marcela 
Maussa, znanego francuskiego antropologa, mia?o na celu wykazanie, ?e w spo?eczno?ciach 
archaicznych wymiany i umowy odbywaj? si? w formie prezentów. Teoretycznie maj? one 
charakter dobrowolny, jednak?e w rzeczywisto?ci s? przekazywane i odwzajemniane 
obligatoryjnie(2).

2.        Skoro natura ludzka nie uleg?a zmianie, nie powinno budzi? zdziwienia, ?e prawodawstwo 
Unii Europejskiej, które definiuje podatek od warto?ci dodanej (zwany dalej „podatkiem VAT”) jako 
ogólny podatek konsumpcyjny od wszystkich transakcji stanowi?cych odp?atne dostawy towarów 
lub ?wiadczenie us?ug(3), nie uwzgl?dni?o transakcji nieodp?atnych wed?ug ich warto?ci 
nominalnej(4). Jak wida?, w wi?kszo?ci przypadków transakcje nieodp?atne podlegaj? 
opodatkowaniu podatkiem VAT poprzez zastosowanie przepisów o dostawie na swoj? rzecz(5). 
Je?li chodzi o prezenty w kontek?cie przedstawicielstwa i wydatków reprezentacyjnych, ten sam 
skutek osi?gni?ty zostaje poprzez wy??czenie nabycia tych towarów z regu? dotycz?cych 
odliczenia(6).



3.        Niemniej jednak zastosowanie polegaj?ce na przekazywaniu próbek lub towarów 
stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci jest zwolnione z podatku VAT(7). Maj?c na uwadze 
korzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym takiego przekazywania, podatnicy maj? istotny 
interes ekonomiczny w znajomo?ci dok?adnego zakresu tych poj??. Ich pozorna prostota okazuje 
si? iluzoryczna przy zastosowaniu w z?o?onym kontek?cie rozprowadzania towarów obj?tych 
prawem autorskim, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

4.        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, który zosta? z?o?ony 
przez London VAT and Duties Tribunal (Zjednoczone Królestwo), dotyczy wyk?adni art. 5 ust. 6 
zdanie drugie szóstej dyrektywy, wy??czaj?cego przekazywanie próbek towarów i prezentów o 
ma?ej warto?ci z opodatkowania podatkiem VAT(8). Cho? zdanie pierwsze art. 5 ust. 6 by?o 
kilkakrotnie przedmiotem rozwa?a? przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci(9) po raz pierwszy do 
Trybuna?u zwrócono si? o dokonanie wyk?adni zdania drugiego tego przepisu.

II – Kontekst prawny

 Prawo Unii Europejskiej(10)

5.        Artyku? 5 ust. 6 szóstej dyrektywy stanowi:

„Zastosowanie przez podatnika towarów stanowi?cych cz??? aktywów jego przedsi?biorstwa do 
celów prywatnych jego lub jego pracowników lub te? pozbycie si? ich nieodp?atnie albo, bardziej 
ogólnie, u?ycie ich do celów innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno??, je?li podatek od 
warto?ci dodanej od powy?szych towarów lub ich cz??ci sk?adowych podlega?y w ca?o?ci lub w 
cz??ci odliczeniu, b?dzie traktowane jako dostawa odp?atna. Jednak?e jako takie nie jest 
traktowane przekazanie próbek towarów lub towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci do 
celów dzia?alno?ci podatnika”.

 Prawo krajowe

6.        W?a?ciwe przepisy krajowe zawarte s? w art 5 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 
1994 r. o podatku od warto?ci dodanej) oraz § 5 ust. 1, 2, 2ZA, i 3 za??cznika nr 4 do tej ustawy, 
wielokrotnie zmienianej w okresie, którego dotyczy sprawa (od roku 1987 do dnia dzisiejszego).

7.        W skrócie, w obecnej wersji ustawy przekazanie lub zbycie przez podatnika, odp?atnie lub 
w inny sposób, towarów stanowi?cych cz??? aktywów jego przedsi?biorstwa traktuje si? jako 
dostaw?. Wyj?tek dotyczy prezentów handlowych oraz udost?pniania próbek. Je?li chodzi o 
prezenty handlowe, ich warto?? na rzecz tej samej osoby nie mo?e przekracza? 50 GBP rocznie 
jako kosztów po stronie darczy?cy. Je?li chodzi o próbki, jedynie pierwsza próbka zostaje 
zwolniona w przypadku przekazania na rzecz tej samej osoby kilku identycznych próbek. Przed 
czerwcem 1993 r. zwolnienie to znajdowa?o zastosowanie wy??cznie do próbek przemys?owych 
przedstawionych w formie zwykle niedost?pnej w powszechnej sprzeda?y.

III – Okoliczno?ci faktyczne oraz pytania przed?o?one Trybuna?owi

8.        EMI Group Limited (zwana dalej „EMI”), firma zajmuj?ca si? publikowaniem utworów 
muzycznych oraz produkcj? i sprzeda?? nagra? muzycznych, rozpowszechnia nieodp?atne kopie 
utworów muzycznych zarejestrowanych na p?ytach winylowych, kasetach magnetofonowych oraz 
na p?ytach kompaktowych ró?nym osobom w celu promowania ostatnio nagranych utworów 
muzycznych. Zdaniem EMI takie rozpowszechnianie jest niezb?dne dla firmy EMI, gdy? umo?liwia 
jej dokonanie oceny jako?ci handlowej nagrania oraz jego op?acalno?ci rynkowej.

9.        W ramach takiej strategii promocyjnej p?yty kompaktowe s? rozprowadzane w?ród osób, 



które mog? wp?yn?? na zachowanie klientów (takim jak osoby pracuj?ce w prasie, stacjach 
radiowych, programach telewizyjnych, agencjach reklamowych, salonach muzycznych i w kinach) 
oraz w?ród osób promuj?cych muzyk?, które okre?lane s? jako „pluggers”, rozprowadzaj?cych 
p?yty kompaktowe w?ród swoich w?asnych osób kontaktowych. EMI zatrudnia zarówno 
wewn?trznych, jak i zewn?trznych „pluggers”, którzy posiadaj? szczególn? wiedz? specjalistyczn? 
lub wykazali si? szczególnymi osi?gni?ciami w zakresie promowania nagra?.

10.      W tych celach EMI dostarcza nagrane utwory muzyczne w ro?nych formach: nagrywalna 
p?yta kompaktowa „z zabezpieczeniem”(11), na której znajduje si? nazwa odbiorcy, umo?liwiaj?ca 
prze?ledzenie do kogo trafi?y wszelkie kopie, nagrywalna p?yta kompaktowa bez zabezpieczenia 
umieszczona w bia?ym tekturowym etui, „demonstracyjna p?yta kompaktowa” umieszczona w 
tekturowym etui zawieraj?ca t? sam? ?cie?k? d?wi?kow?, co gotowy album, lub „gotowy wyrób” – 
p?yta kompaktowa w ko?cowej formie dost?pna w sprzeda?y publicznej. Znajduje si? na niej 
nalepka z napisem: „egzemplarz promocyjny nieprzeznaczony do sprzeda?y”; inne napisy 
stanowi?, ?e prawo w?asno?ci przys?uguje Virgin Records Limited – producentowi 
fonograficznemu, który jest spó?k? zale?n? od EMI. Nale?y odnotowa?, ?e „gotowy wyrób” jest 
dostarczany artystom, menad?erom artystów, wydawcom, agentom oraz innym osobom 
kontaktowym w ?wiecie mediów, którzy zdaniem EMI powinni go otrzyma?. 

11.      Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym oko?o 90% promocyjnych p?yt kompaktowych 
jest przekazywanych oznaczonym osobom. Z akt sprawy wynika, ?e nagrania mog? by? równie? 
przekazywane indywidualnie wi?cej ni? jednej osobie zatrudnionej w tej samej organizacji. Kiedy 
ma si? ukaza? singiel rozpowszechnianych jest oko?o 2500 nieodp?atnych kopii oraz w 
przybli?eniu 3000–3750 w wypadku albumów. Jeden „plugger” mo?e otrzyma? do 600 p?yt 
kompaktowych dla celów dystrybucji promocyjnej. Dla uzyskania w?a?ciwej perspektywy warto 
doda?, ?e zdaniem EMI p?yta kompaktowa osi?gaj?ca najlepsze wyniki sprzeda?y mo?e 
sprzeda? si? w milionach egzemplarzy.

12.      Od kwietnia 1987 r. do pocz?tku 2003 r. EMI rozlicza?a si? z podatku VAT od nagra? 
przekazywanych w okoliczno?ciach opisanych powy?ej. Przyjmuj?c pogl?d, ?e ustawodawstwo 
krajowe jest niezgodne z art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy oraz ?e w wyniku tego podatek VAT nie 
by? nale?ny, EMI z?o?y?a do Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs wniosek o 
zwrot nadp?aconych sum z tytu?u podatku VAT od tych nagra?. Z uwagi na to, ?e Commissioners 
wydali decyzj? odmawiaj?c? zwrotu podatku, EMI wnios?a skarg? do s?du krajowego.

13.      Od lipca 2003 r. EMI zaprzesta?a deklarowa? podatek VAT od dostaw nieodp?atnych p?yt 
kompaktowych. Commissioners wydali wobec tej firmy decyzj? ustalajac? wysoko?? podatku, 
obejmuj?c? okres od lipca 2003 r. do grudnia 2004 r., od której EMI odwo?a?a si? do s?du 
krajowego.

14.       W powy?szych okoliczno?ciach s?d krajowy zwróci? si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci o 
wydanie wyroku w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nast?puj?cych pyta?:

„a) W jaki sposób nale?y interpretowa? art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie szóstej dyrektywy w 
odniesieniu do okoliczno?ci niniejszej sprawy?

b) W szczególno?ci jakie s? istotne cechy charakterystyczne »próbki« w rozumieniu art. 5 ust. 6 
zdanie ostatnie szóstej dyrektywy?

c) Czy pa?stwu cz?onkowskiemu wolno ograniczy? wyk?adni? poj?cia »próbka« zawartego w art. 5 
ust. 6 zdanie ostatnie szóstej dyrektywy do:

i) próbki przemys?owej w formie zwykle niedost?pnej w sprzeda?y publicznej, przekazywanej 



rzeczywistemu lub potencjalnemu klientowi przedsi?biorstwa (do roku 1993),

ii) tylko jednej albo tylko pierwszej z szeregu próbek przekazanych przez t? sam? osob? temu 
samemu odbiorcy, je?eli próbki te s? identyczne albo nie ró?ni? si? w sposób istotny pomi?dzy 
sob? (po roku 1993)?

d) Czy pa?stwu cz?onkowskiemu wolno ograniczy? wyk?adni? poj?cia »prezenty o ma?ej 
warto?ci« zawartego w art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie szóstej dyrektywy w taki sposób, aby wy??czy? 
spod zakresu tego poj?cia:

i) prezent w postaci towarów stanowi?cych cz??? serii prezentów lub nast?puj?cych po sobie 
prezentów przekazywanych okresowo na rzecz tej samej osoby (do pa?dziernika 2003 r.),

ii) wszelkie prezenty handlowe przekazywane na rzecz tej samej osoby w dowolnym 
dwunastomiesi?cznym okresie, je?eli ??czna warto?? prezentów przekracza 50 GBP (od 
pa?dziernika 2003)?

e) W wypadku udzielenia twierdz?cej odpowiedzi na pytanie c) pkt ii) powy?ej albo na jak?kolwiek 
cz??? pytania d) powy?ej, czy w sytuacji gdy podatnik przekazuje podobne lub identyczne 
prezenty w postaci nagra? muzycznych dwóm lub wi?cej osobom z powodu osobistych 
w?a?ciwo?ci tych osób polegaj?cych na tym, i? mog? one mie? wp?yw na popularno?? danego 
artysty, pa?stwo cz?onkowskie mo?e traktowa? te przedmioty jako przekazane tej samej osobie 
tylko dlatego, ?e osoby te s? zatrudnione przez ten sam podmiot?

f) Czy odpowiedzi na pytania a–e) powy?ej by?yby inne, gdyby odbiorca by? podatnikiem (lub by? 
zatrudniony przez podatnika), który móg?by odliczy? naliczony podatek podlegaj?cy zap?acie z 
tytu?u dostawy towarów stanowi?cych próbk??”.

IV – Uwagi wst?pne

15.       S?d krajowy przed?o?y? szereg pyta?, które pogrupowa? mo?na w trzy pytania o 
szerszym zakresie: i) jakie jest znaczenie „przekazywania próbek towarów” (pytania b) i c); ii) jakie 
jest znaczenie „przekazywania prezentów o ma?ej warto?ci” (pytanie d); iii) czy status odbiorców 
prezentów lub próbek ma wp?yw na wyk?adni? zdania drugiego art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy 
[pytania e) i f)]. Pytanie a) ma charakter ogólny i odpowied? na nie zostanie zawarta w niniejszej 
cz??ci, jak równie? w ramach analizy pyta? b), c) i d).

16.      Pomimo szczegó?owego charakteru pyta? przed?o?onych przez s?d krajowy zadaniem 
Trybuna?u w ramach niniejszego post?powania w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym jest dokonanie wyk?adni art. 5 ust. 6 zdanie drugie, a nie zastosowanie go do 
stosunkowo nietypowych okoliczno?ci przypadku EMI.

A –    Szczególny charakter sprawy

17.      P?yty kompaktowe stanowi? materialny no?nik rzeczywistego produktu firmy 
fonograficznej, czyli nagrania, umo?liwiaj?cy wprowadzenie go na rynek. W niektórych 
przypadkach dla celów marketingowych wykorzystywane s? pewne inne no?niki nagrania 
trwa?ego, takie jak MiniDiscs, kasety lub p?yty winylowe. Ponadto nagrania mog? by? 
rozpowszechniane elektronicznie przez Internet. Oprócz nowoczesnych form rozpowszechniania 
takich jak rozpowszechnianie w sieci posiadanie nagrania na niektórych no?nikach wspomnianych 
powy?ej umo?liwia korzystanie z nich wielokrotnie, praktycznie bez ogranicze?.

18.      Nale?y równie? zauwa?y?, ?e poza potencjalnymi licencjami lub przekazywaniem praw 
autorskich do muzyki lub s?ów, które mog?y zosta? nabyte od prawowitych posiadaczy praw, 



firmie fonograficznej przys?uguje ochrona niematerialnych praw w?asno?ci do nagra? 
wynikaj?cych z przys?uguj?cych jej jako producentowi fonograficznemu „praw pokrewnych” 
zwi?zanych z prawem autorskim. Oznacza to, ?e dochód z nagra? nie pochodzi wy??cznie ze 
sprzeda?y p?yt kompaktowych, ale równie? z innych ?róde? takich jak op?aty licencyjne 
uiszczane przyk?adowo przez instytucje nadawcze za po?rednictwem odpowiednich organizacji 
zbiorowego zarz?du.

19.      Wspomniane cechy charakterystyczne dzia?alno?ci firmy fonograficznej mog? t?umaczy? 
szczególne cechy strategii promocyjnej EMI – stosunkowo liberaln? polityk? dotycz?c? 
rozprowadzania darmowych egzemplarzy p?yt kompaktowych z jednej strony i praktyk? 
przekazywania ich, z ma?ymi wyj?tkami, jedynie oznaczonym odbiorcom z drugiej strony.

20.       Niemniej jednak nale?y mie? na uwadze, ?e wyk?adnia nadana przez Trybuna? art. 5 ust. 
6 szóstej dyrektywy w niniejszym post?powaniu w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym znajdowa? b?dzie zastosowanie w ca?ej Unii Europejskiej w stosunku do wielu 
ró?nych typów podatników. Musimy mie? na wzgl?dzie ten szerszy kontekst, zdaj?c sobie 
jednocze?nie spraw? ze szczególnych okoliczno?ci w?a?ciwych dla przypadku EMI oraz innych 
przedsi?biorców zajmuj?cych si? prawami w?asno?ci intelektualnej.

21.      Ponadto niniejsza sprawa odnosi si? wy??cznie do nieodp?atnego przekazywania towarów, 
gdy? w chwili rozpocz?cia post?powania nieodp?atne egzemplarze nagra? muzycznych by?y 
przekazywane g?ównie w formacie kompaktowym. Obecnie ?cie?ki d?wi?kowe s? cz?sto 
rozprowadzane przez Internet, a zatem w przysz?o?ci mog?oby nasun?? si? pytanie, czy 
rozprowadzanie takie oznacza?oby ?wiadczenie us?ug i jakie mog?yby by? ewentualne 
konsekwencje z tym zwi?zane(12). Jednak?e analiza taka nie mie?ci si? w zakresie niniejszej 
sprawy.

22.       Przy dokonywaniu analizy niniejszej sprawy istotne jest równie? uwzgl?dnienie, ?e 
wyk?adnia nadana przepisom szóstej dyrektywy musi mie? charakter praktyczny, bior?c pod 
uwag? charakter podatku VAT jako podatku po?redniego pobieranego przede wszystkim przez 
samych podatników w ramach prowadzenia codziennej dzia?alno?ci gospodarczej. Idealn? 
sytuacj? by?oby, gdyby re?im podatku VAT odno?nie do transakcji nale??cej do zakresu zwyk?ej, 
uzasadnionej handlowo dzia?alno?ci podatnika nie budzi? na pierwszy rzut oka w?tpliwo?ci i nie 
powodowa? potrzeby dokonywania szczegó?owych analiz lub ponoszenia dodatkowego ci??aru 
administracyjnego takiego jak prowadzenie ksi?gowo?ci wykraczaj?ce poza zwyk?e wymogi 
zwi?zane z wystawianiem faktur i prowadzeniem odpowiedniej rachunkowo?ci(13).

B –    Zwi?zek pomi?dzy próbkami a prezentami

23.      Próbka nie musi stanowi? prezentu w rozumieniu prawa prywatnego, nawet je?li w 
wi?kszo?ci przypadków tak b?dzie, gdy? podatnik przekazuj?cy próbk? zazwyczaj ma zamiar 
przenie?? na odbiorc? pe?n? w?asno?? próbki nieodp?atnie(14). Jednak?e w niektórych 
przypadkach – tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie – podatnik mo?e zachowa? prawo 
w?asno?ci przedmiotów przekazanych jako próbki i w ten sposób zapewni? zgodnie z prawem 
formalne zwi?zanie odbiorcy warunkami i ograniczeniami dotycz?cymi korzystania z nich oraz 
dalszego rozporz?dzania nimi. Z drugiej strony przekazywanie prezentów wi??e si? z tym, ?e 
odbiorcy nabywaj? pe?ne prawo w?asno?ci towarów i w wielu systemach prawnych zdolno?? 
przekazuj?cego do wprowadzenia warunków ograniczaj?cych kompetencje odbiorców w zakresie 
swobodnego rozporz?dzania przedmiotem otrzymanym tytu?em prezentu mo?e by? ograniczona 
lub zupe?nie wy??czona.

24.      Niemniej jednak nie s?dz?, by potencjalna ró?nica pomi?dzy próbkami a prezentami, która 
wyst?pi? mo?e w poszczególnych sprawach, by?a na gruncie prawa prywatnego istotna dla celów 



podatku VAT z uwagi na to, ?e „dostawa towarów” nie dotyczy przenoszenia w?asno?ci w 
rozumieniu prawa prywatnego, ale obejmuje przekazywanie dóbr materialnych, co umocowuje 
odbiorc? do rozporz?dzania nimi jak w?a?ciciel(15).

25.      Co wi?cej, wyst?puje na?o?enie si? dwóch poj?? w tym sensie, ?e próbki s? zazwyczaj 
przekazywane jako prezenty, to znaczy bez zastrze?enia, ?e prawo w?asno?ci pozostaje przy 
podatniku rozporz?dzaj?cym prezentem. Z drugiej strony w wi?kszo?ci przypadków prezentów, o 
których mowa w art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy, nie mo?na uzna? za próbki, gdy? 
nie s? przekazywane w tym celu i nie posiadaj? niezb?dnych cech próbki. Zatem mo?emy 
niekiedy posiada? próbki, które nie s? prezentami, prezenty, które nie s? próbkami (w wi?kszo?ci 
przypadków), lub próbki, które s? równie? prezentami (w wielu przypadkach).

26.       Zatem nawet je?li okoliczno??, ?e nie wszystkie próbki stanowi? prezenty, pozbawia 
wa?no?ci twierdzenie, ?e wszystkie próbki o ma?ej warto?ci stanowi? automatycznie prezenty o 
ma?ej warto?ci, nie s?dz?, by mia?o to jakiekolwiek znaczenie dla stosowania art. 5 ust. 6 zdanie 
drugie szóstej dyrektywy. Przepis ten obejmuje wszystkie próbki bez wzgl?du na to, czy zosta?y 
one formalnie przekazane odbiorcy, oraz wszystkie prezenty o ma?ej warto?ci bez wzgl?du na to, 
czy mog? by? jednocze?nie uznawane za próbki.

C –    Cele art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy 

27.      Trybuna? wielokrotnie rozpatrywa? cele art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szóstej dyrektywy i 
orzeka?, ?e celem powy?szego przepisu jest zapewnienie równego traktowania ró?nych 
konsumentów ko?cowych okre?lonych towarów poprzez zapewnienie, aby konsumpcja ko?cowa 
podlega?a opodatkowaniu podatkiem VAT, w sytuacji gdy podatek naliczony podlega? 
odliczeniu(16).

28.      Niemniej jednak art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy ma charakter odr?bny zgodnie 
z jego brzmieniem(17). Dokumentacja przygotowawcza wykazuje, ?e ide? przy?wiecaj?c? zdaniu 
drugiemu jest to, aby próbek i prezentów o ma?ej warto?ci nie uznawa?, wbrew zasadzie ogólnej, 
za transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu(18).

29.      W ?wietle powy?szych ustale? cel, jakim jest zapewnienie, by towary, od których odliczany 
jest naliczony podatek VAT, nie unikn??y opodatkowania podatkiem VAT, nie mo?e by? 
identyczny w przypadku art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy, poniewa? pozbawi?oby to 
znaczenia wyj?tku obejmuj?cego „przekazywanie próbek towarów lub towarów stanowi?cych 
prezenty o ma?ej warto?ci”.

30.      Moim zdaniem celem zdania drugiego musi by? odzwierciedlenie rzeczywisto?ci handlowej, 
w której próbki i prezenty o ma?ej warto?ci mog? by? niezb?dne dla promowania firmy i jej 
produktów. Nie mo?e by? innej przyczyny, dla której ustawodawca d??y?by do wy??czenia ich z 
zakresu podstawowej zasady opodatkowania podatkiem VAT, zgodnie z któr? konsumpcja 
towarów przez konsumentów ko?cowych podlega opodatkowaniu. Je?li chodzi o próbki, ich 
podstawowym celem nie jest zaspokojenie potrzeb konsumenta ko?cowego, ale doprowadzenie 
do wzrostu ilo?ci transakcji dokonywanych przez danego podatnika(19). Je?li chodzi o 
„przekazywanie towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci” dla celów zwi?zanych z 
prowadzon? dzia?alno?ci?, ustawodawca postanowi? w sposób ?wiadomy tolerowa? sytuacj?, w 
której wchodz? one w zakres konsumpcji ko?cowej bez rozliczania si? z podatku VAT.

31.      Przekazywanie, o którym mowa w art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy, musi mie? 
miejsce dla celów zwi?zanych z prowadzon? dzia?alno?ci?. W zwi?zku z tym nie widz? ?adnego 
niebezpiecze?stwa braku opodatkowania konsumpcji ko?cowej przejawiaj?cego si? ewentualnym 
rozpocz?ciem bezp?atnego wydawania towarów przez podatników w formie próbek i prezentów 



osobom nieposiadaj?cym z nimi szczególnego zwi?zku w zakresie prowadzenia dzia?alno?ci. 
Mo?na przyj??, ?e takie nieodp?atne transakcje dla celów zwi?zanych z prowadzon? 
dzia?alno?ci? maj? miejsce wy??cznie, gdy jest to uzasadnione wa?nymi wzgl?dami 
promocyjnymi lub marketingowymi.

32.      W zwi?zku z powy?szym w kontek?cie art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy nie 
dostrzegam powa?nego ryzyka uchylania si? od p?acenia podatku VAT, w przeciwie?stwie do 
zdania pierwszego, które dotyczy oczywistego problemu niejasno?ci co do rozdzia?u pomi?dzy 
towarami nabytymi dla celów handlowych a towarami nabytymi na u?ytek prywatny. W kontek?cie 
zdania pierwszego istniej? powa?ne bod?ce gospodarcze zarówno dotycz?ce osób fizycznych, 
które same równie? s? podatnikami, jak i podmiotów, które mog?yby wykorzysta? zaistnia?e 
niejasno?ci.

D –    Kontekst 

33.      Je?li chodzi o kontekst, to wydaje si?, ?e EMI oraz Zjednoczone Królestwo nie s? zgodne 
co do miejsca art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy w systemie podatku VAT.

34.      EMI podnosi, ?e zdanie drugie potwierdza zasad? ogóln?, zgodnie z któr? aby móg? 
zaistnie? podatek VAT, niezb?dne jest wynagrodzenie(20), natomiast Zjednoczone Królestwo 
podnosi, ?e zdanie drugie stanowi wyj?tek od zasady ogólnej zawartej w zdaniu pierwszym, 
zgodnie z któr? podatek VAT stosowany jest w sposób neutralny podatkowo. Jego zdaniem, jak 
wynika to z okoliczno?ci, ?e Zjednoczone Królestwo powo?uje si? na pkt 27 opinii rzecznika 
generalnego N. Fennelly’ego w sprawie Kuwait Petroleum, w przypadku odliczenia naliczonego 
podatku VAT podatek nale?ny równie? musi sta? si? wymagalny. Zatem skoro zdanie drugie nie 
odpowiada temu wywodowi logicznemu, nale?y je postrzega? jako wyj?tek od zasady ogólnej.

35.       Obie strony w pewnym sensie maj? racj?. Problem stanowi to, ?e strony za punkt wyj?cia 
przyjmuj? dwie ró?ne zasady ogólne: EMI jako „zasad? ogóln?” przyjmuje odp?atno??, natomiast 
Zjednoczone Królestwo za „zasad? ogóln?” przyjmuje poj?cie opodatkowania korzystania 
ko?cowego.

36.      Moim zdaniem sposób odczytywania zdania drugiego przez Zjednoczone Królestwo lepiej 
odpowiada orzecznictwu Trybuna?u w przedmiocie wyk?adni art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy.

37.      Jak wynika z celów art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy przedstawionych w pkt 27–32 powy?ej, 
celem opodatkowania bezp?atnego przekazywania towarów jest zapewnienie neutralno?ci 
systemu podatku VAT, tak by towary, od których odliczono naliczony podatek VAT, podlega?y 
podatkowi nale?nemu. Jako takie wy??czenie „przekazywania próbek towarów lub towarów 
stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci” nale?y postrzega? jako wyj?tek od tej regu?y, skoro 
naliczony podatek VAT podlega odliczeniu pomimo zrzeczenia si? odpowiadaj?cego mu podatku 
nale?nego.

38.      W istocie Trybuna?, przychylaj?c si? do zdania rzecznika generalnego N. Fennelly’ego w 
wyroku w sprawie Kuwait Petroleum, orzek?, ?e dokumentacja z prac przygotowawczych do 
szóstej dyrektywy wykazuje, i? art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy przy?wieca?a idea, by 
próbek i prezentów o ma?ej warto?ci nie uznawa?, wbrew zasadzie ogólnej, za transakcje 
podlegaj?ce opodatkowaniu(21).



39.      Zdanie drugie nale?y zatem postrzega? jako wyj?tek od zasady ogólnej zawartej w art. 5 
ust. 6 zdanie pierwsze szóstej dyrektywy, która stanowi potwierdzenie podstawowej zasady VAT, 
?e podatek VAT stosowany jest do dostaw prowadz?cych do konsumpcji ko?cowej nawet w 
przypadkach, gdy dostawa mia?a miejsce bezp?atnie(22).

40.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u wyj?tek nale?y interpretowa? ?ci?le(23). 
Niemniej jednak okoliczno??, ?e przepisy przewiduj?ce wyj?tek nale?y interpretowa? ?ci?le, nie 
oznacza, ?e poj?cia zastosowane celem okre?lenia wyj?tków nale?y interpretowa? w sposób 
pozbawiaj?cy wyj?tki ich zamierzonego skutku(24).

V –    Znaczenie „przekazywania próbek towarów” 

41.      Za pomoc? pyta? a), b) i c) s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, jakie znaczenie 
nale?y nada? poj?ciu „przekazywania próbek towarów” zawartemu w art. 5 ust. 6 szóstej 
dyrektywy oraz czy powy?szy przepis sprzeciwia si? ograniczeniom zawartym w ustawodawstwie 
krajowym. Czy poj?cie „przekazywania próbek towarów” mo?e zosta? ograniczone do i) próbki 
przemys?owej w formie zwykle niedost?pnej w sprzeda?y publicznej, przekazywanej 
rzeczywistemu lub potencjalnemu klientowi lub do ii) tylko pierwszej z szeregu próbek 
przekazanych temu samemu odbiorcy?

42.      Komisja s?usznie podnosi, ?e poj?cie to powinno posiada? znaczenie jednolite. Za 
pogl?dem tym przemawia cel ogólny zawarty w preambule szóstej dyrektywy, w my?l którego 
nale?y zapewni? jednolite zastosowanie przepisów tej dyrektywy(25). Co wi?cej, zgodnie z 
utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zarówno wzgl?dy jednolitego stosowania prawa 
wspólnotowego, jak i zasady równo?ci wskazuj? na to, ?e tre?ci przepisu prawa wspólnotowego, 
który nie zawiera wyra?nego odes?ania do prawa pa?stw cz?onkowskich dla okre?lenia jego 
znaczenia i zakresu, nale?y zwykle nada? w ca?ej Wspólnocie autonomiczn? i jednolit? 
wyk?adni?(26).

43.      Rz?d niemiecki proponuje zastosowanie jako punkt wyj?cia definicji próbki zawartej w 
rozporz?dzeniu Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiaj?cym wspólnotowy 
system zwolnie? celnych (zwanym dalej „rozporz?dzeniem w sprawie zwolnie? celnych”)(27). W 
przywo?anym rozporz?dzeniu próbki zdefiniowano jako towary maj?ce niewielk? warto?? i 
mog?ce s?u?y? jedynie w celu uzyskania zamówie? na towary, których rodzaj reprezentuj? i które 
maj? by? przywiezione na obszar celny Wspólnoty(28). Dla tych celów „próbki towarów” oznaczaj? 
ka?dy artyku? reprezentatywny dla danej grupy towarowej, którego rodzaj i sposób opakowania 
oraz jako?? b?d? oferowana do sprzeda?y ilo?? uniemo?liwia wykorzystanie go w innym celu, ni? 
uzyskanie zamówienia(29).

44.       Nie uwa?am podej?cia prezentowanego w rozporz?dzeniu w sprawie zwolnie? celnych, 
które zmierza do zapewnienia jednolitego traktowania próbek przekraczaj?cych granic? celn? UE, 
za szczególnie pomocne w kontek?cie podatku VAT, który wymaga uwzgl?dnienia uzasadnionych 
praktyk handlowych w ramach zapobiegania niebezpiecze?stwu, i? towary rzekomo wr?czone 
jako próbki, stan? si? niezgodnie z prawem przedmiotem konsumpcji ko?cowej.

45.      Rozporz?dzenie w sprawie zwolnie? celnych ma cel szczególny, jakim jest zwolnienie z 
nale?no?ci celnych(30). W kontek?cie szczególnym, takim jak zaprezentowany, wi?kszy nacisk 
po?o?ony jest na cechy fizyczne towarów, w przeciwie?stwie do sytuacji wyst?puj?cej w niniejszej 
sprawie, w której rola odbiorcy ma znaczenie kluczowe dla analizy.

46.       Przy rozwa?aniu, czy okre?lona czynno?? stanowi „przekazanie próbek towarów”, nale?y 
uwzgl?dni? wszystkie istotne okoliczno?ci. W ramach przeprowadzania takiej analizy moim 



zdaniem istotne jest przeanalizowanie ró?nych typów odbiorców, którzy otrzymuj? towary w 
charakterze próbek, jak równie? cech fizycznych przedmiotowych towarów.

A –    Odbiorcy próbek

47.      Znaczenie punktu widzenia odbiorcy jest niezwykle wa?ne dla rozwa?ania relacji pomi?dzy 
próbk? a produktem ko?cowym, ilo?ci w których mo?na przekazywa? próbki, warto?ci pojedynczej 
próbki oraz niebezpiecze?stwa znacznego przedostania si? próbek do konsumpcji ko?cowej. 
Prowadzi to do wniosku, ?e poj?cie „przekazanie próbek towarów” nale?y przeanalizowa?, maj?c 
na wzgl?dzie ró?nych odbiorców próbek.

48.      Moim zdaniem istniej? trzy ró?ne typy odbiorców próbek. Prawid?owa wyk?adnia art. 5 ust. 
6 zdanie drugie szóstej dyrektywy musi obejmowa? je wszystkie. W przeciwnym razie 
oznacza?oby to, ?e niektóre typy przekazywania kwalifikuj? si? jako przekazanie próbek, 
natomiast inne nie, w zale?no?ci od tego, komu próbki zosta?y wr?czone, pomimo okoliczno?ci, 
?e w tym drugim przypadku przekazanie odgrywa?o t? sam? funkcj? handlow?, co poprzednio. 
Ograniczenia ustawowe dotycz?ce przyk?adowo ilo?ci próbek, która mo?e zosta? przekazana 
jednemu odbiorcy, mog? przynie?? ró?ne skutki w zale?no?ci od tego, czy odbiorc? jest 
przedsi?biorca, czy te? konsument.

49.      Pierwsz? kategori? odbiorców s? konsumenci ko?cowi, którzy otrzymuj? próbki 
bezpo?rednio od danego przedsi?biorcy. Typowym przyk?adem w tym przypadku by?aby próbka 
?ywno?ci przekazana klientowi odwiedzaj?cemu lokalny supermarket.

50.      Drug? kategori? odbiorców s? przedsi?biorcy, którzy sami otrzymuj? próbki dla swych 
w?asnych celów przemys?owych lub handlowych. Obejmuje to wykorzystywanie próbek dla celów 
zapewnienia jako?ci. Przedsi?biorcy mog? równie? otrzymywa? próbki w celu rozprowadzenia ich 
w?ród konsumentów ko?cowych lub w celu zaprezentowania takich próbek po to, by konsument 
ko?cowy móg? przetestowa? okre?lony przedmiot(31).

51.      Trzeci? kategori? odbiorców s? osoby dzia?aj?ce w charakterze po?redników pomi?dzy 
przedsi?biorcami a konsumentami, takie jak osoby, które ze wzgl?du na swoj? szczególn? pozycj? 
s? w stanie zwi?kszy? popularno?? produktu na rynku lub wp?yn?? na decyzje konsumentów. 
Obejmuje ona nie tylko prezenterów radiowych, tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, ale 
równie? inne grupy odbiorców, takich jak nauczyciele akademiccy lub krytycy literaccy, którzy 
otrzymuj? egzemplarze ksi??ek do zrecenzowania.

52.      Odbiorcami takimi mog? by? zarówno osoby fizyczne, b?d?ce pracownikami lub 
prowadz?ce w?asn? dzia?alno?? gospodarcz?, jak i firmy.

53.      Wydaje mi si?, ?e odbiorcy w niniejszej sprawie w wi?kszo?ci mieszcz? si? w kategorii 
trzeciej. Osoby pracuj?ce na rzecz prasy otrzymuj? próbki p?yt kompaktowych w celu publicznego 
wyra?enia swojej opinii o produkcie. To samo dotyczy prezenterów w stacjach radiowych. Je?li 
chodzi o programy telewizyjne, agencje reklamowe, punkty sprzeda?y detalicznej oraz kina, 
rozpowszechnianie p?yt kompaktowych w sposób oczywisty dociera do szerszego grona 
odbiorców uzyskuj?cych informacje tymi kana?ami ni? do potencjalnych nabywców tych 
produktów.

54.      Je?li chodzi o zewn?trznych „pluggers” nie wydaje mi si?, i? nale?a?oby ich ocenia? 
odmiennie od innych osób dzia?aj?cych w charakterze po?redników, poniewa? ich zadaniem 
równie? jest wyra?anie i przekazywanie swej specjalistycznej opinii na temat produktów i w ten 
sposób przyczynianie si? do ich promocji na rynku(32).



B –    Cechy charakterystyczne próbki

i)      Próbka promuje dany produkt jako jego przyk?ad

55.      EMI oraz Komisja s? zgodne, ?e próbki s? wr?czane w celu promowania produktów. Moim 
zdaniem nie mo?na zakwestionowa?, ?e „przekazanie próbek towarów” charakteryzuje cel 
promocyjny lub marketingowy, a w szczególno?ci, i? istnieje wymóg, by takie przekazanie 
odbywa?o si? dla celów handlowych. Niemniej jednak ten cel ogólny jest wspólny równie? dla 
prezentów przekazywanych dla celów handlowych bez wzgl?du na to, czy posiadaj? one ma?? 
warto??, czy te? stanowi? prezenty przekazywane dla celów reprezentacyjnych. Zatem znaczenia 
„przekazania próbek towarów” nie mo?na interpretowa? wy??cznie w oparciu o wspomniany cel o 
charakterze ogólnym dotycz?cy danego podatnika.

56.      Wydaje si? równie?, ?e istnieje szerokie porozumienie, i? zasadnicz? funkcj? próbki jest 
pe?niona przez ni? rola przyk?adu produktu scharakteryzowanego jako towar dla celów podatku 
VAT. Moim zdaniem jest to s?uszne. Podstawowym celem próbki jest s?u?enie jako przyk?ad 
produktu, który podatnik promuje na rynku w charakterze pe?nionej przez siebie funkcji 
producenta, dystrybutora, handlowca, agenta lub innego po?rednika czy te? osoby pe?ni?cej 
funkcje pomocnicze. Wi??e si? to z tym, ?e próbki – w przeciwie?stwie do prezentów – musz? by? 
produkowane, rozpowszechniane lub wprowadzane na rynek przez zainteresowanego podatnika 
lub posiada? inny zwi?zek o znaczeniu handlowym z przysz?? sprzeda?? produktu(33).

57.      Niemniej jednak nie ka?de zastosowanie polegaj?ce na nieodp?atnym rozpowszechnianiu 
dla celów promocyjnych produktów posiadaj?cych zwi?zek z dzia?alno?ci? podatnika mo?na 
traktowa? jako „przekazanie próbek towarów”.

58.      Przyk?adowo, je?eli zapasy nieprodukowanych ju? produktów s? rozpowszechniane w?ród 
klientów nieodp?atnie, dzia?a? takich nie mo?na uzna? za „przekazanie próbek”, nawet je?li mog? 
wp?yn?? pozytywnie na renom? firmy, promowa? lub popularyzowa? firm? podatnika oraz jego 
dzia?alno??(34). Takie wykorzystywanie nie stanowi bowiem przyk?adu tych produktów, których 
sprzeda? mia?a by? promowana.

59.      Innym przyk?adem, który nie stanowi?by „przekazania próbek”, jest przypadek, w którym 
handlowiec dla celów promocyjnych obiecywa?by wr?czy? co setnemu klientowi pewien produkt 
dost?pny w sprzeda?y w jego sklepie. Takie dzia?anie marketingowe nie spe?nia?oby wymogu 
koniecznego zwi?zku pomi?dzy przekazaniem próbek a promocj? przysz?ej sprzeda?y tych 
towarów, których próbka stanowi przyk?ad(35).

ii)    Próbka reprezentuje cechy produktu gotowego

60.      W szczególno?ci w przypadku p?yt kompaktowych stanowi?cych „gotowy wyrób” nasuwa 
si? pytanie, czy próbka zawsze musi zosta? przekazana w formie zwykle niedost?pnej klientowi 
ko?cowemu i czy rozpowszechnianie „gotowego wyrobu” mo?na poczytywa? za „przekazanie 
próbek”. Zwi?zane z tym jest przekonanie, ?e je?li produkt jest wydawany w formie gotowej, 
istnieje ryzyko, i? próbki zast?pi? konsumpcj?, a zatem powstanie ryzyko sprzeczno?ci z zasad? 
neutralno?ci podatkowej.

61.      Próbka, aby mog?a s?u?y? jako przyk?ad, musi zachowa? wszystkie istotne cechy 
charakterystyczne substancji lub towarów, których dotyczy. W uwagach na pi?mie oraz na 
rozprawie przytoczono kilka przyk?adów w celu zilustrowania tego aspektu(36). W wielu 
przypadkach nie powstan? ?adne problemy w zwi?zku z rozpowszechnianiem próbki posiadaj?cej 
wszystkie cechy charakterystyczne produktu gotowego, poniewa? mniejsze ilo?ci produktów 



gotowych mog? zosta? rozpowszechnione jako próbki. Próbka mo?e równie? stanowi? 
zmodyfikowan? lub uproszczon? wersj? produktu gotowego, je?li taka wersja mo?e zachowa? 
wszystkie cechy charakterystyczne produktu.

62.      W szczególno?ci w przypadku trzeciego typu odbiorcy cz?sto b?dzie konieczne wydanie 
ca?ego produktu w formie ostatecznej, aby móg? on zosta? w pe?ni doceniony i aby mog?y 
zosta? w pe?ni przekazane wra?enia po?rednika dotycz?ce produktu. Dotyczy to produktów 
artystycznych i literackich takich jak ksi??ki i p?yty kompaktowe, ale równie? wielu innych, takich 
jak gry komputerowe, projekty w dziedzinie mody i wystroju wn?trz, a nawet produktów 
?ywno?ciowych.

63.      Moim zdaniem co do zasady przedmiotu b?d?cego w stanie w ca?o?ci zaspokoi? potrzeby 
konsumenta zwi?zane z danym produktem nie mo?na uwa?a? za próbk?. Przyk?adowo ksi??ka, 
p?yta kompaktowa lub wyrób odzie?owy otrzymany jako próbka zazwyczaj czyni zakup przez 
klienta nowego egzemplarza tego produktu zb?dnym.

64.      Niemniej jednak w niektórych przypadkach produkt przekazywany jako próbka mo?e 
s?u?y? celom promocyjnym poprzez stworzenie nowego zwyczaju po stronie nabywców. 
Dodatkowo, pojedynczy produkt taki jak ksi??ka, czasopismo lub p?yta kompaktowa mo?e 
stanowi? próbk?, je?li wr?czany jest w celu promowania serii, kolekcji, cz?onkostwa w klubie 
ksi??ki lub subskrypcji czasopisma.

65.      Istotne jest podkre?lenie, ?e druga i trzecia kategoria odbiorców nie otrzymuje próbek do 
konsumpcji w?asnej, ale dla celów zawodowych.

66.      Niemniej jednak nie mo?na wykluczy?, ?e próbka mo?e sta? si? przedmiotem konsumpcji 
ko?cowej w tym znaczeniu, ?e dzia?a jako substytut produktów, które konsument w innym 
wypadku musia?by zakupi? w celu zaspokojenia okre?lonych potrzeb. Przyk?adowo d?ugopisy 
dostarczone do sklepu w celu przetestowania jako?ci mog? okaza? si? tak dobre, ?e „tester” 
zacznie u?ywa? jednego z d?ugopisów zarówno na gruncie zawodowym, jak i prywatnym, a 
ma??onka krytyka literackiego mo?e przeczyta? now? powie??, któr? jej ma??onek otrzyma? do 
zrecenzowania, ale jedynie j? przejrza?. Oczywi?cie mo?na uzna?, ?e ma??onka by?a 
konsumentem powie?ci, natomiast krytyk nie. Ta druga konkluzja nie uleg?aby zmianie, nawet 
je?li krytyk przeczyta?by ksi??k?, gdy? omawiana czynno?? nie stanowi?a czynno?ci konsumpcji, 
je?li mia?a miejsce w kontek?cie wykonywanego przez niego zawodu(37).

67.      Moim zdaniem takie przyk?ady niezamierzonej konsumpcji ko?cowej stanowi? „szkody o 
charakterze ubocznym”, których nie da si? unikn?? w kontek?cie handlowo uzasadnionego 
„przekazania próbek towarów”. Odnosz? si? do okoliczno?ci, których podatnik nie mo?e w pe?ni 
przewidzie?, ani którym nie mo?e zapobiec za pomoc? ?rodków, jakimi dysponuje w momencie 
przekazania próbek.

68.      Okre?lone towary, aby mog?y s?u?y? jako próbki, musz? by? wr?czane w odpowiednich 
formach i ilo?ciach zgodnie ze zwyk?ym wykorzystaniem handlowym. Wymaga to, aby próbki nie 
by?y wr?czane w formach mog?cych stanowi? substytuty produktów przeznaczonych do 
konsumpcji ko?cowej, chyba ?e charakter promowanego produktu wymaga czego? innego. W 
przypadku próbek produktów, które musz? zosta? ocenione w swej formie ostatecznej, cz?sto 
mo?e by? wymagane stosowanie specjalnych opakowa?, nalepek, oznacze? lub innych 
podobnych oznakowa? wskazuj?cych, ?e chodzi o próbki nieprzeznaczone do zwyk?ego obrotu.

iii) Próbka wydawana jest w odpowiednich ilo?ciach

69.      Próbki musz? zosta? wydane w ilo?ci wystarczaj?cej do osi?gni?cia celu, któremu próbka 



s?u?y, jednak?e nie wi?kszej. Niekoniecznie musi to oznacza?, ?e jednemu odbiorcy mo?na 
przekaza? tylko jedn? próbk?, poniewa? ró?ni odbiorcy korzystaj?cy z próbek dla ró?nych celów 
wymaga? b?d? ró?nych ilo?ci towaru przypadaj?cych na próbk?.

70.      Je?li chodzi o drugi typ odbiorcy, przyk?adowo jakakolwiek wyk?adnia ograniczaj?ca 
poj?cie „przekazania próbek towarów” do jednego egzemplarza na odbiorc? lub w formie innej ni? 
forma produktu gotowego mo?e by? sprzeczna z uwarunkowaniami handlowymi. Odbiorcy w tej 
kategorii cz?sto potrzebuj? wi?cej ni? jednej próbki. Przyk?adowo sklep detaliczny mo?e 
potrzebowa? tysi?cy torebek nowego proszku do prania do wydania swoim klientom. W przemy?le 
i handlu testowanie jako?ci nowego produktu mo?e wymaga? dziesi?tek próbek. Natomiast trzeci 
typ odbiorcy zazwyczaj nie b?dzie wymaga? wi?cej ni? jednego egzemplarza dzie?a.

C –    Uwagi ko?cowe dotycz?ce „przekazania próbek towarów”

71.      W zwi?zku z powy?szym art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy VAT nie mo?na 
interpretowa? jako umo?liwiaj?cego pa?stwom cz?onkowskim ilo?ciowego lub jako?ciowego 
ograniczania poj?cia „przekazania próbek”.

72.      Co wi?cej, regu?y i zasady ogólne dotycz?ce nadu?ywania prawa, kontroli podatkowej oraz 
oszustw podatkowych równie? znajduj? zastosowanie w kontek?cie przekazywania próbek. 
Wydawa? by si? mog?o, w ?wietle ilo?ci i jako?ci wydawanych towarów lub na podstawie innych 
okoliczno?ci sprawy, ?e przekazywania omawianych towarów nie mo?na uznawa? za 
odbywaj?cego si? w formie „przekazania próbek” w kontek?cie uzasadnionych praktyk 
handlowych stosowanych przez podatników dzia?aj?cych w dobrej wierze dla celów 
handlowych(38).

73.      Zdaj?c sobie w pe?ni spraw? z tego, ?e do s?du krajowego nale?y zastosowanie analizy do 
okoliczno?ci faktycznych, pomocne mog?oby okaza? si? poczynienie uwag na temat czterech 
ró?nych typów p?yt kompaktowych, które rozprowadzane s? w niniejszej sprawie.

74.      Moim zdaniem wszystkie cztery rodzaje p?yt kompaktowych wr?czane s? po?rednikom w 
celu promowania produktu i mo?na je poczytywa? za przyk?ad produktu. Je?li chodzi o pierwsze 
trzy formy p?yt kompaktowych (nagrywalna p?yta kompaktowa z zabezpieczeniem identyfikuj?ca 
odbiorc?, nagrywalna p?yta kompaktowa bez zabezpieczenia w tekturowym bia?ym etui oraz 
demonstracyjna p?yta kompaktowa), wydaje mi si?, ?e posiadany przez nie charakter próbek 
móg?by znale?? uzasadnienie w odniesieniu do okoliczno?ci, ?e zosta?y wydane w formie 
odmiennej od produktu gotowego, jednak?e w?a?ciwej dla próbki. Je?li chodzi o „wyrób gotowy” 
jedyn? rzecz? odró?niaj?c? go od produktów ko?cowych jest nalepka wskazuj?ca, ?e nie jest 
przeznaczony do zwyk?ego obrotu handlowego. Nawet je?li nalepk? tak? mo?na w sposób 
oczywisty ?atwo usun??, nie s?dz?, by sama okoliczno?? tego rodzaju mog?a pozbawi? go 
charakteru próbki, je?li inne w?a?ciwe okoliczno?ci przemawia?yby za wspomnian? klasyfikacj?.

75.      Moim zdaniem prawdziwe trudno?ci dotycz? du?ych ilo?ci p?yt kompaktowych 
przekazywanych zewn?trznym „pluggers” do rozprowadzenia w?ród osób nieznanych firmie EMI. 
Ocena, czy ten rodzaj strategii promocyjnej oznacza „przekazanie próbek”, wymaga konkretnej 
oceny okoliczno?ci faktycznych w kwestii, czy osoby otrzymuj?ce wspomniane p?yty kompaktowe 
od „pluggers” wyst?puj? w roli po?rednika, czy te? powinny zosta? uznane za zwyk?ych klientów.

VI – Przekazywanie towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci 

76.      Zadaj?c pytanie d), s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy poj?cie „przekazanie 
towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci” zawarte w art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy VAT 
mo?e podlega? ograniczeniom ilo?ciowym co do liczby lub warto?ci towarów, które mog? by? 



otrzymywane okresowo lub na przestrzeni roku.

77.      Je?li chodzi o „przekazanie towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci”, wszystkie 
strony s? zgodne, ?e pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje pewien zakres swobody uznania 
odno?nie do wyk?adni „ma?ej warto?ci”. EMI podnosi w szczególno?ci, ?e wyk?adni tego poj?cia 
nale?y dokonywa? zgodnie ze szczególnymi uwarunkowaniami ekonomicznymi panuj?cymi w 
danym pa?stwie cz?onkowskim. Wymaga to pozostawienia pewnego marginesu swobody 
pa?stwom cz?onkowskim przy implementacji tego poj?cia.

78.      Zacznijmy od tego, ?e skoro art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy VAT nie odwo?uje si? w sposób 
bezpo?redni do prawa pa?stw cz?onkowskich, poj?cie „przekazania towarów stanowi?cych 
prezenty o ma?ej warto?ci” powinno posiada?, z przyczyn wyja?nionych odno?nie do 
„przekazania próbek”, znaczenie wspólnotowe(39).

79.      Nie istniej? przes?anki o charakterze prawnym, które uzasadnia?yby dlaczego poj?cie 
„przekazanie towarów stanowi?cych prezenty” nie mog?oby mie? znaczenia wspólnotowego. 
Oznacza to, ?e na pytanie, czy wi?cej ni? jedno przekazanie towarów mo?e zosta? uwzgl?dnione 
przy ocenie „prezentu o ma?ej warto?ci” równie? nale?a?oby udzieli? jednolitej odpowiedzi. 
Niemniej jednak „ma?a warto??” mo?e wymaga? pewnego marginesu swobody uznania, 
poniewa? znaczenie tego poj?cia wi??e si? z dokonywaniem porówna?, które nie mog? by? 
niezale?ne od sytuacji gospodarczej pa?stw cz?onkowskich.

A –    Prezenty

80.      Czym jest prezent? Pytanie to ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia antropologii i 
socjologii, jak równie? jest mocno zakorzenione pod wzgl?dem prawnym we wszystkich 
rozwini?tych systemach prawa prywatnego(40). W kontek?cie szóstej dyrektywy, a w 
szczególno?ci w kontek?cie jej art. 5 ust. 6, poj?cie to rozwa?ane by?o pobocznie przez rzecznika 
generalnego W. Van Gervena w sprawie Empire Stores Ltd(41). Uzna? on, ?e art. 5 ust. 6 zdanie 
drugie obejmuje „prezenty o charakterze uzupe?niaj?cym maj?ce na celu ogólnie utrwalenie 
dobrego imienia lub rozreklamowanie firmy podatnika bez wynagrodzenia” [t?umaczenie 
nieoficjalne](42). Ten aspekt nie by? jednak rozwa?any przez Trybuna?, gdy? nie mia? 
zasadniczego znaczenia dla tej sprawy.

81.      Wyja?nienie udzielone przez rzecznika generalnego wykazuje, ?e wed?ug jego rozumienia 
„prezenty o ma?ej warto?ci” mia?y przede wszystkim oznacza? prezenty przekazywane na cele 
marketingowe, reklamowe oraz zbli?one cele promocyjne.

82.      Moim zdaniem preferencyjne traktowanie pod wzgl?dem podatku VAT „przekazania 
towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci” ma sens tylko wtedy, je?li rozumiane jest jako 
maj?ce przede wszystkim na celu prezenty przekazywane dla takich celów.

83.      Jak ju? wspomnia?em w zwi?zku z „przekazaniem próbek” prezenty o znaczeniu 
handlowym mog? przyj?? ró?ne formy: prezentów reklamowych lub promocyjnych, je?li posiadaj? 
ma?? warto??, prezentów dla personelu, prezentów w formie wydatków reprezentacyjnych 
zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?. Tylko pierwsza z tych form podlega zasadzie zawartej 
w art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy. W wi?kszo?ci przypadków prezenty dla personelu 
mog? podlega? opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szóstej 
dyrektywy, natomiast prezenty o charakterze reprezentacyjnym reguluje art. 17 ust. 6 szóstej 
dyrektywy.

84.      Prezenty, które reklamuj? lub promuj? firm?, zazwyczaj maj? charakter masowy i nie s? 
dobierane indywidualnie dla oznaczonych odbiorców. Wydawane s? ad hoc, przy czym podatnik 



lub jego przedstawiciel nie zawsze musz? zdawa? sobie spraw? z to?samo?ci odbiorcy. 
Przyk?adowo takie prezenty mog? obejmowa? d?ugopisy, T?shirty, notesy, chustki i krawaty 
oznaczone logo firmy.

85.      Jednak?e podatnicy mog? równie? przekazywa? dla celów handlowych prezenty wybrane 
indywidualnie, takie jak kwiaty, pude?ka czekoladek, butelki wina lub drobne elementy wystroju 
wn?trz takie jak wazony lub dekoracje. Je?li chodzi o takie prezenty, zasadnicze znaczenie ma, 
aby mia?y one „ma?? warto??”. W przeciwnym razie powstanie ryzyko rozpatrywania ich jako i) 
prezentów stanowi?cych wydatki reprezentacyjne na mocy art. 17 ust. 6 szóstej dyrektywy i w 
zwi?zku z tym braku mo?liwo?ci odliczenia lub ii) zgodnie z wyrokiem w sprawie Kuwait Petroleum 
jako nieodp?atne pozbycie si? na mocy art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szóstej dyrektywy(43).

86.      Ró?nic? pomi?dzy „pozbyciem si? [towarów ] nieodp?atnie”, o którym mowa w art. 5 ust. 6 
zdanie pierwsze szóstej dyrektywy, a „przekazaniem [...] towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej 
warto?ci”, o którym mowa w zdaniu drugim, stanowi? ich warto?? i cel(44).

B –     „Ma?a warto??”

87.      Wydaje mi si?, ?e poj?cie „ma?a warto??” rozumiane jest wy??cznie jako kryterium 
ilo?ciowe. Pa?stwom cz?onkowskim w sposób nieunikniony winien przys?ugiwa? pewien zakres 
swobody w tym wzgl?dzie. Je?li z drugiej strony „ma?? warto??” nale?a?oby interpretowa? 
bardziej jako poj?cie jako?ciowe, którego nie da si? ca?kowicie zredukowa? do warto?ci 
ekonomicznej, wówczas taki margines swobody móg?by okaza? si? zb?dny.

88.      Interesuj?ca mog?aby okaza? si? sugestia, by kryterium „ma?ej warto?ci” interpretowa? 
pod wzgl?dem jako?ciowym jako odnosz?ce si? do braku jakiegokolwiek powa?niejszego 
subiektywnego znaczenia prezentu dla odbiorcy.

89.      Zatem „prezentami o ma?ej warto?ci”, o których mowa w art. 5 ust.6 zdanie drugie szóstej 
dyrektywy, by?yby prezenty masowe o charakterze promocyjnym, cz?sto zaopatrzone w logo, 
nazw? lub inn? informacj? stanowi?c? ??cznik z wydaj?cym je podatnikiem, przekazywane 
klientom, potencjalnym klientom i biznesowym osobom kontaktowym bez po?wi?cania uwagi 
to?samo?ci odbiorcy. Niemniej jednak nawet prezent spe?niaj?cy te kryteria, taki jak jedwabny 
krawat lub bluza z logo firmy, pod wzgl?dem ekonomicznym mo?e nie posiada? ma?ej warto?ci.

90.      Zatem maj?c równie? na uwadze, ?e wyk?adnia tego poj?cia musi mie? charakter 
praktyczny, proponowanie powy?szej wyk?adni nie by?oby spójne. Odczytywanie „ma?ej 
warto?ci” pod wzgl?dem jako?ciowym trudno by?oby po??czy? z potrzeb? stosowania jednolitej 
wyk?adni tego poj?cia. W zwi?zku z powy?szym bardziej odpowiednia by?aby wyk?adnia 
ilo?ciowa.

C –    Ustalony pu?ap finansowy dla „przekazania towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej 
warto?ci” 

91.      Je?li chodzi o warto?? finansow?, któr? nale?y uzna? za pu?ap „ma?ej warto?ci”, podej?cie 
pa?stw cz?onkowskich jest ró?ne. Okazuje si?, ?e w niektórych krajach, takich jak Hiszpania, 
W?ochy i Luksemburg, nie ma ?adnego okre?lonego ograniczenia finansowego dla zdefiniowania 
prezentów o ma?ej warto?ci(45). Inne pa?stwa, takie jak Zjednoczone Królestwo oraz Francja, 
uzna?y za stosowne wyznaczenie okre?lonych kwot pieni??nych w interesie pewno?ci prawa. W 
Finlandii próg ten nie zosta? okre?lony w prawnie wi???cych przepisach, ale w wytycznych 
administracyjnych stosowanych przez organy podatkowe w celu zapewnienia jednolitej praktyki 
dotycz?cej tego zagadnienia(46).



92.      Moim zdaniem decyzje tego rodzaju nale?? do poszczególnych pa?stw cz?onkowskich, 
które mog? wyznacza? progi na podstawie swojej sytuacji gospodarczej, ?rednie ceny oraz 
przeci?tn? wysoko?? dochodów. Niemniej jednak próg nie mo?e by? tak niski, by pozbawi? 
znaczenia lub zastosowania art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy, ani tak wysoki, by odbiec od 
powszechnego rozumienia wyra?enia „ma?a warto??”.

93.      Czy ograniczenia ilo?ciowe ustalone przez pa?stwa cz?onkowskie odno?nie do 
„przekazania towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci” maj? charakter bezwzgl?dny, czy 
te? powinna istnie? pewna elastyczno?? w zakresie stosowania w indywidualnych przypadkach?

94.      Wydaje si?, ?e istnieje co najmniej jedno krajowe orzeczenie s?dowe, oparte na braku 
odwo?ania do ustawodawstwa krajowego w art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy, zgodnie 
z którym krajowe progi musz? mie? charakter mo?liwy do przekroczenia w poszczególnych 
przypadkach, nawet je?li indywidualna praktyka podatkowa mo?e wymaga? od organów 
podatkowych stosowania pewnych ogranicze? okre?lonych prima facie(47).

95.      Niew?tpliwie zgodnie z tym co wykaza?a Komisja na rozprawie, trudno by?oby uzasadni?, 
?e w poszczególnych przypadkach powinna by? mo?liwa zmiana okre?lonej ilo?ciowo przes?anki 
stosowania danej zasady podatkowej, gdy? by?oby to sprzeczne z g?ównym zamys?em 
przy?wiecaj?cym takiej przes?ance, jakim jest równe traktowanie podatników. Niemniej jednak 
niniejsza sprawa dotyczy przepisu wspólnotowego, który zgodnie ze zwyk?ymi zasadami 
wyk?adni powinien posiada? jednolite znaczenie i w zwi?zku z tym nie powinien pozostawia? 
pa?stwom cz?onkowskim marginesu swobody uznania. Maj?c powy?sze na wzgl?dzie, s?dz?, ?e 
przepisy implementuj?ce dyrektyw? przyj?te przez pa?stwa cz?onkowskie powinny w wyj?tkowych 
przypadkach dopuszcza? pewn? swobod? w zakresie stosowania ustalonych ogranicze? 
ilo?ciowych. Przyk?adowo firma obecna w kilku pa?stwach cz?onkowskich mog?aby zechcie? 
wykorzysta? w nich wszystkich jeden zestaw prezentów reklamowych z jednolitym wzorem oraz 
logo. Maj?c na wzgl?dzie regu?y rynku wewn?trznego, nie by?bym sk?onny przyj??, ?e pa?stwo 
cz?onkowskie stosuj?ce szczególnie niski poziom krajowy „ma?ej warto?ci” mog?oby odmówi? 
zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT, w przypadku gdyby prezent w innych odpowiednich 
pa?stwach cz?onkowskich posiada? ma?? warto??.

D –    Prezenty o charakterze ??cznym oraz „przekazanie [...] towarów stanowi?cych prezenty o 
ma?ej warto?ci” 

96.      Praktyka stosowana w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich równie? wydaje si? by? 
niejednolita co od tego, czy z prezentów o charakterze kumulatywnym mo?na rozlicza? si? 
??cznie, czy te? nie. Niektóre systemy, takie jak stosowane w Niemczech, Niderlandach i Francji, 
uwzgl?dniaj? prezenty przekazywane tej samej osobie na przestrzeni roku(48).

97.      Zjednoczone Królestwo podnosi, ?e ??czne progi wprowadzone ustawodawstwem 
krajowym s? niezb?dne w celu uniemo?liwienia nadu?ywania systemu podatku VAT oraz 
zapewnienia, by podatnicy nie dopuszczali si? obej?cia art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szóstej 
dyrektywy poprzez wr?czanie serii prezentów, które rozpatrywane odr?bnie przedstawiaj? ma?? 
warto??, ale gdy traktowane s? ??cznie, przedstawiaj? warto?? wi?ksz?.

98.      Mimo i? zapobieganie oszustwom podatkowym stanowi cel uznawany i propagowany przez 
szóst? dyrektyw? VAT(49) i cho? pa?stwa cz?onkowskie posiadaj? uzasadniony interes w 
podejmowaniu dzia?a? maj?cych na celu niedopuszczenie do ewentualnych oszustw 
podatkowych, Zjednoczone Królestwo nie przedstawi?o ?adnych dowodów przemawiaj?cych za 
tym, ?e istnieje realne ryzyko pope?nienia oszustwa podatkowego w niniejszej sprawie.



99.      Ze swej strony nie s?dz?, aby ryzyko takie istotnie wyst?powa?o, je?li chodzi o 
„przekazanie [...] prezentów o ma?ej warto?ci” do celów dzia?alno?ci, w przeciwie?stwie do 
oczywistego ryzyka wyst?powania oszustw podatkowych w sytuacjach obj?tych art. 5 ust. 6 
zdanie pierwsze szóstej dyrektywy.

100. W kontek?cie prezentów o charakterze ??cznym, przyk?adowo w przypadku podatku od 
dziedziczenia lub progresywnych op?at skarbowych znajduj?cych zastosowanie w obrocie 
nieruchomo?ciami, istotne jest uwzgl?dnienie wszystkich transakcji w okre?lonym przedziale 
czasu, gdy? istnieje pokusa obej?cia skutku progresywnego podatku poprzez podzielenie du?ej 
transakcji na szereg mniejszych. Jednak?e w kontek?cie podatku VAT takie podej?cie ??czne nie 
znajduje uzasadnienia w tek?cie art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy. Uzale?ni?oby to 
równie? status podatkowy przekazania od innego wcze?niejszego lub pó?niejszego przekazania, 
gdy? przyk?adowo status podatkowy prezentu nieprzekraczaj?cego okre?lonego ograniczenia 
uleg?by pó?niejszej zmianie, gdyby odbiorca otrzyma? inny prezent od tego samego podatnika, co 
podnios?oby ??czn? warto?? obu prezentów ponad wyznaczony próg. By?oby to sprzeczne z 
zamys?em, ?e ka?da transakcja powinna by? rozpatrywana per se, a charakteru danej transakcji 
w ?a?cuchu dostaw nie mog? zmieni? wcze?niejsze lub pó?niejsze wydarzenia(50).

101. Nie dostrzegam ?adnego niebezpiecze?stwa przekazywania prezentów przez podatników w 
nieuzasadnionych ilo?ciach, je?li dzia?aj? oni istotnie dla celów wykonywanej dzia?alno?ci. 
Regu?y i zasady ogólne dotycz?ce kontroli podatkowej, nadu?ywania prawa oraz oszustw 
podatkowych s? wystarczaj?ce, aby przezwyci??y? próby obej?cia wymogu „ma?ej warto?ci” w 
przypadku prezentów zwolnionych z opodatkowania podatkiem VAT.

102. Literalne stosowanie progów ??cznych wymaga?oby od podatnika prowadzenia wykazu 
osób, którym przekazuje prezenty. Moim zdaniem wykracza to poza wymogi zwi?zane z 
wystawianiem faktur i prowadzeniem rachunkowo?ci ustalone w szóstej dyrektywie(51). Co wi?cej, 
wymaganie od podatników pami?tania komu przekazali kalendarze, d?ugopisy zaopatrzone w 
logo lub prezenty o zbli?onym charakterze by?oby zbyt uci??liwe(52).

VII – Status podatkowy odbiorców próbek i prezentów o ma?ej warto?ci 

103. Pytania e)–f) dotycz? tego, ?e w?a?ciwe ustawodawstwo krajowe w Zjednoczonym 
Królestwie ograniczy?o stosowanie zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT wy??cznie do 
pierwszego elementu przekazanego jako próbka oraz ?e ustawodawstwo Zjednoczonego 
Królestwa przewiduje kumulatywne stosowanie ograniczenia warto?ci dotycz?cego „prezentów o 
ma?ej warto?ci”. Zaproponowane przeze mnie odpowiedzi na pytania b)–d) wi??? si? z tym, ?e 
takie ograniczenia na?o?one przez przepisy krajowe na stosowanie art. 5 ust. 6 zdanie drugie 
szóstej dyrektywy s? wykluczone.

104. W tym zakresie, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, dostawa towarów nie odnosi si? do 
przeniesienia w?asno?ci w rozumieniu prawa prywatnego, ale obejmuje ka?de przeniesienie dóbr 
materialnych, umocowuj?c odbiorc? do rozporz?dzania nimi jak w?a?ciciel tych dóbr(53). Zatem 
próbki lub prezenty o ma?ej warto?ci mog? by? wr?czane zarówno pracownikom, jak i ich 
pracodawcom. To, którego z nich nale?y uzna? za odbiorc?, stanowi kwesti? faktyczn?, któr? 
nale?y rozstrzygn?? na podstawie okoliczno?ci sprawy, przy czym kryterium prawnym 
stosowanym dla celów podatku VAT jest istnienie rzeczywistych kompetencji danej osoby do 
rozporz?dzania towarami jak w?a?ciciel.

105. W wielu przypadkach kryterium to wykazuje, ?e próbka lub prezent s? przekazywane 
pracodawcy. Przyk?adowo pracownicy wyra?nie nie s? odbiorcami próbek przekazywanych 
podatnikowi do przetestowania lub rozprowadzenia produktów. Z drugiej strony kopia recenzji 



ksi??ki wys?anej krytykowi na jego adres domowy w sposób oczywisty zosta?a mu wydana 
osobi?cie, nawet je?li jest on zatrudniony przez czasopismo. Podobnie prezenty o ma?ej warto?ci 
mog? by? przekazywane poszczególnym pracownikom (przyk?adowo kalendarze przekazywane 
im indywidualnie) lub pracodawcy (przyk?adowo pude?ko czekoladek wysy?ane przez klienta 
handlowego do biur ma?ej firmy).

106. Pytanie f) zasadniczo zmierza do ustalenia, czy na udzielone odpowiedzi wp?yw mia?aby 
okoliczno??, ?e odbiorcy mogliby odliczy? podatek naliczony podlegaj?cy zap?acie z tytu?u 
przekazania towarów.

107. Komisja podnosi, ?e wyk?adnia art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy nie jest uzale?niona od statusu 
odbiorcy czy te? od mo?liwo?ci odliczenia przez niego podatku naliczonego. Twierdzi równie?, ?e 
praktycznie mo?e okaza? si?, ?e firma, która otrzymuje próbki lub prezenty mo?e odliczy? 
podatek naliczony. Jednak?e w tym celu musia?aby ui?ci? ten podatek – to znaczy przekazuj?cy 
musia?by pobra? od niego podatek VAT od próbek lub prezentów.

108. Zgadzam si? z powy?szym wywodem logicznym. Ponadto trudno jest dostrzec istot? pytania. 
Za?o?enie wspomniane przez Komisj? – to znaczy obci??enie podatkiem VAT próbek lub 
prezentów o ma?ej warto?ci – wydaje si? do?? dalekie od uwarunkowa? handlowych.

VIII – Wnioski

109. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi 
na pytania przed?o?one przez s?d krajowy:

1. „Przekazanie próbek towarów”, o którym mowa w art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy 
Rady 77/388/EEC z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, oznacza:

– ka?d? dostaw? dokonan? przez podatnika,

– w celu promocji przysz?ej sprzeda?y produktów (stanowi?cych towary dla celów opodatkowania 
podatkiem VAT),

– rzeczywistemu lub potencjalnemu klientowi, który ze wzgl?du na sw? szczególn? pozycj? mo?e 
wp?yn?? na popularno?? tego produktu na rynku,

– jednego lub kilku towarów s?u??cych za przyk?ad tego produktu dzi?ki zachowaniu wszystkich 
istotnych w?a?ciwo?ci produktu dotycz?cych jego jako?ci i cech charakterystycznych, w ten 
sposób umo?liwiaj?c odbiorcy, jego klientom lub innym podmiotom uzyskuj?cym informacje od 
odbiorcy, dokonanie oceny lub przetestowanie charakteru, w?a?ciwo?ci i jako?ci produktu.

2. Pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? próg warto?ci pieni??nej „prezentu o ma?ej warto?ci”, o 
którym mowa art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG, bior?c pod uwag? 
cen? ogóln? oraz wysoko?? dochodów, jak równie? inne uwarunkowania ekonomiczne panuj?ce 
w danym pa?stwie cz?onkowskim, pod warunkiem ?e próg nie jest tak niski, by pozbawi? 
znaczenia i zastosowania art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy, ani tak wysoki, by odbiec od 
powszechnego rozumienia wyra?enia „ma?a warto??”, i je?li dopuszczalne b?d? indywidualne 
wyj?tki od stosowania tego progu w okoliczno?ciach uzasadnionych wzgl?dami obiektywnymi. 
Przekazywanie towarów stanowi?cych prezenty o ma?ej warto?ci w tym przepisie oznaczaj? 
indywidualne dostawy dokonywane przez podatników. Pa?stwa cz?onkowskie nie mog? stosowa? 
progów, o których mowa powy?ej, do kilku prezentów przekazanych w okre?lonym czasie 



kumulatywnie.

3. Do s?du krajowego nale?y rozstrzygni?cie, kto jest odbiorc? przekazania w rozumieniu art. 5 
ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy 77/388, maj?c na wzgl?dzie wszystkie okoliczno?ci danej 
sprawy. Je?li chodzi o traktowanie pod wzgl?dem podatku VAT przekazania na podstawie art. 5 
ust. 6 zdanie drugie tej dyrektywy, nie jest istotne, czy odbiorca jest uprawniony do odliczenia 
podatku VAT, czy te? nie.

1 – J?zyk orygina?u: angielski.

2 – M. Mauss, Essai sur le don, Preses universitaries de France Paris 2007 (wznowienie 2008 r.) 
s. 65; M. Mauss, The Gift. The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies, W.W. Norton, 
New York – London 1990 (wznowienie 2000 r.), s. 3 (t?umaczenie angielskie). Richard Hyland 
dochodzi do wniosku, ?e trudno?ci wielu systemów prawnych dotycz?ce traktowania wymiany 
prezentów wydaj? si? potwierdza? hipotez? M. Maussa, zgodnie z któr? wymiana prezentów 
stanowi podwaliny spo?eczno?ci ludzkich. Zobacz R. Hyland, Gifts – A Study in Comparative Law, 
Oxford University Press 2009 r. s. 114. Niemniej jednak etnografowie znale?li wiele przes?anek 
krytyki metodologii M. Maussa (ibidem s. 14).

3 – Artyku? 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej 
dalej „szóst? dyrektyw?”).

4 – Prawodawstwo Unii Europejskiej wydaje si? zainspirowane star? maksym? „donatio non 
praesumitur ” – istnieje domniemanie prawne przemawiaj?ce przeciwko darowiznom. Zobacz w 
przedmiocie tego domniemania na gruncie prawa cywilnego oraz jurysdykcji common law: U. 
Kangas, Lahja (Prezent), Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1993, s. 56–58.

5 – Na mocy art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szóstej dyrektywy. Jednak?e istotne jest podkre?lenie, 
?e po wyroku z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie C?48/97 Kuwait Petrolium, Rec. s. I?2323 
zdanie pierwsze mo?e obejmowa? równie? nieodp?atne rozporz?dzanie dla celów handlowych, w 
przypadku gdy naliczony podatek VAT zosta? odliczony od towarów, których pozbyto si? 
nieodp?atnie.

6 – Na mocy art. 17 ust. 6 szóstej dyrektywy nie s? dozwolone ?adne odliczenia od wydatków 
niezwi?zanych ?ci?le z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, 
rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

7 – Na mocy art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy.

8 – Artyku? 5 ust. 6 szóstej dyrektywy stanowi obecnie art. 16 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 
347, s.1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), która zast?puje szóst? dyrektyw? ze skutkiem od dnia 1 
stycznia 2007 r. (zobacz tabela korelacji w za??czniku XII dyrektywy VAT). Celem dyrektywy VAT 
jest jasne i racjonalne przedstawienie przepisów spójne z zasad? lepszego stanowienia prawa 
(motyw 3 preambu?y).



9 – Wyrok z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie C?20/91 de Jong, Rec. s. I?2847; ww. w przypisie 5 
wyrok w sprawie Kuwait Petroleum; wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C?412/03 Hotel 
Scandic Gåsabäck, Zb.Orz. s. I?743; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?415/98 Bakcsi, Rec.s. 
I?831; z dnia 17 maja 2001 r. w sprawach po??czonych C?322/99 i C?323/99 Fischer i 
Brandenstein, Zb.Orz. s. I?4049.

10 – Z uwagi na to, ?e wniosek w niniejszej sprawie z?o?ono przed wej?ciem w ?ycie traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz.U. 2008, C 115 , s. 47), w tek?cie zachowano 
odwo?ania do traktatu ustanawiaj?cego Wspólnot? Europejsk? (Dz.U. 2002, C 325, s. 33).

11 – Nagrywalne p?yty kompaktowe z zabezpieczeniem stanowi? odmian? tradycyjnych p?yt 
kompaktowych. Nagrywane s? przez producenta fonogramów EMI Virgin Record Label w swoich 
biurach na w?asnych komputerach.

12 – Odpowiedni przepis dotycz?cy us?ug znale?? mo?na w art. 6 ust. 2 szóstej dyrektywy.

13 – Zdaniem OECD dane zebrane przez organy podatkowe wyra?nie wykaza?y, ?e podatek VAT 
nak?ada bezwzgl?dnie najwi?kszy ci??ar w wi?kszo?ci krajów. [OECD Forum on Tax 
Administration: Taxpayer Services Sub Group Information Note, Programs to Reduce the 
Administrative Burden of Tax Regulations in Selected Countries (Forum OECD po?wi?cone 
administracji podatkowej: nota informacyjna dotycz?ca podgrupy ds. us?ug podatników, programy 
maj?ce na celu obni?enie ci??aru administracyjnego w zwi?zku z przepisami reguluj?cymi 
opodatkowanie w wybranych krajach), 22 stycznia 2008 r., zobacz 
http://www.oecd.org/dataoecd/39/6/39947998.pdf] Od 2007 r. Komisja Europejska skupia?a si? na 
zmniejszeniu ci??aru administracyjnego w trzynastu obszarach priorytetowych w tym podatku VAT 
poprzez „Program dzia?ania na rzecz zmniejszenia ci??arów administracyjnych w UE”. W celu 
uzyskania dalszych informacji oraz post?pów w zakresie tych propozycji zob. rozdzia? „Better 
Regulation” (Lepsze stanowienie prawa) strona internetowa Dyrekcji Generalnej ds. 
Przedsi?biorstwa i Przemys?u http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better 
regulation/administrative burdens/.

14 – W celu uzyskania definicji prezentu w ró?nych systemach prawnych zob. Hylant ww. w 
przypisie 2 (s. 127–217). Jego zdaniem prezent jako przedmiot prawa porównawczego 
definiowany jest przez nieodp?atno??, element subiektywny (zamiar obdarowania), jego charakter 
rozporz?dzenia inter vivos oraz przedmiot prezentu jako czynnik, który oddziela go od 
nieodp?atnego przenoszenia praw. Interesuj?ce jest odnotowanie, ?e zdaniem Hylanda (s. 132) 
prezenty s? zazwyczaj wr?czane poza omawianym rynkiem, nawet je?li omawia równie? 
zagadnienie darowizn dokonywanych przez stowarzyszenia handlowe (s. 233–237).

15 – Zobacz najnowsze wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C?320/88 Shipping and 
Forwarding Enterprise Safe, Rec. s. I?285, pkt 7, 8; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?223/03 
University of Huddersfield, Zb.Orz. s. I?1751, pkt 43; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?111/05 
Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. I?2697, pkt 32.

16 – Znaczna cz??? orzecznictwa dotyczy prywatnego korzystania z towarów pierwotnie nabytych 
dla celów handlowych: ww. w przypisie 9 wyroki: w sprawie Hotel Scandic Gåsabäck, pkt 23, 
Bakcsi, pkt 45, Fischer i Brandenstein, pkt 56, de Jong, pkt. 15–18. W celu zapewnienia, by 
korzystanie ko?cowe podlega?o opodatkowaniu podatkiem VAT, zdanie pierwsze jednak?e 
znajduje równie? zastosowanie do rozporz?dzania dla celów handlowych, w przypadku gdy zosta? 
odliczony podatek VAT: ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Kuwait Petroleum, pkt 20–22. 
Rzecznik generalny N. Fennelly w wyroku w sprawie Kuwait Petroleum zauwa?y?, ?e droga 
legislacyjna art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy VAT wykazuje, ?e celem tego przepisu by?o 



zapewnienie, by w przypadku towarów, od których nie zap?acono naliczonego podatku VAT, nie 
mo?na by?o unikn?? odprowadzenia podatku, je?eli nast?pnie zostan? one nieodp?atnie zbyte z 
przyczyn innych ni? na u?ytek prywatny.

17 – Jak zauwa?y? rzecznik generalny N. Fennelly w wydanej przez niego opinii w sprawie Kuwait 
Petroleum ww. w przypisie 5, s?owo „jednak?e” podkre?la ró?nic? pomi?dzy zdaniem pierwszym 
a drugim art. 5 ust. 6 szóstej dyrektywy VAT. Jest to przydatna uwaga, nawet je?li nie wszystkie 
wersje j?zykowe zawieraj? to s?owo.

18 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Kuwait Petroleum, pkt 23. Zobacz 
równie? opinia rzecznika generalnego N. Fennelly’ego w tej samej sprawie, pkt 26.

19 – Ma to miejsce bez wzgl?du na okoliczno??, ?e w niektórych przypadkach próbki mog? ulec 
konsumpcji. W celu rozwini?cia dyskusji zobacz pkt 60–70 poni?ej.

20 – Aspekt ten odzwierciedla powszechnie znana regu?a, zgodnie z któr? podatek VAT nie 
powinien by? pobierany od kwoty wi?kszej ni? uiszczona przez konsumenta ko?cowego (wyrok z 
dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?317/94 Elida Gibbs, Rec.s. I?5339, pkt 19).

21 – Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Kuwait Petroleum, pkt 23; opinia rzecznika 
generalnego N. Fennelly’ego w tej samej sprawie, pkt 26.

22 – Artyku? 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatków obrotowych (Dz.U. 
1967, L 71, s. 1301) stanowi g?ówn? ide? przy?wiecaj?c? podatkowi VAT, jakim jest obci??enie 
podatkiem ko?cowej konsumpcji produktów.

23 – Zobacz wyroki: z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting Uitvoering Financiële 
Acties, Rec. s. 1737, pkt 13; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C?434/05 Horizon College, 
Zb.Orz. s. I?4793, pkt 16.

24 –      Wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C?284/03 Temco Europe, Zb.Orz. s. 
I?11237, pkt 17; opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w tej samej sprawie, pkt 
37.

25 – Motyw szesnasty szóstej dyrektywy.

26 – Zobacz ostatnio wyrok z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie C?98/07 Nordania Finans i BG 
Factoring , Zb.Orz. s. I?1281, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 – Dz.U. L 105, s. 1.

28 – Rozporz?dzenie w sprawie zwolnie? celnych, art. 91.

29 – Zbli?on? definicj? próbek znale?? mo?na w art. III International Convention to facilitate the 
importation of commercial samples and advertising material [Mi?dzynarodowej konwencji maj?cej 
na celu u?atwienie przywozu próbek handlowych oraz materia?ów promocyjnych 
(http://images.io.gov.mo/bo/i/99/50/dlar?40539?56?eng.pdf)].

30 – Artyku? 1 ust. 1 ww. w przypisie 27 rozporz?dzenia w sprawie zwolnie? celnych.

31 – Wydaje si?, ?e Zjednoczone Królestwo uznaje tak? kategori? odbiorców za zwolnionych w 
niektórych sytuacjach. Jak ujawniono na rozprawie, wytyczne Her Majesty’s Revenue and 
Customs wydaj? si? obejmowa? wy??czeniem i) próbki przekazywane dla celów testowania 



jako?ci oraz ii) próbki przekazywane odbiorcom detalicznym w celu rozprowadzenia w?ród 
klientów, z zasady ogólnej, która ogranicza ilo?? próbek, jaka mo?e zosta? przekazana jednemu 
odbiorcy detalicznemu (zob. http://www.hmrc.gov.uk/vat/managing/special-
situations/samples.htm#2).

32 – Dla zastosowania art. 5 ust. 6 zdanie drugie szóstej dyrektywy VAT nie ma znaczenia, czy 
przekazanie próbki przynosi efekt odwrotny z punktu widzenia promocji, co mo?e mie? miejsce, 
je?li prowadzi do negatywnej oceny produktu przez odbiorc? próbki.

33 – Przyk?adowo próbka testowa produktu jeszcze niewdro?onego do produkcji mo?e by? 
wytwarzana przez przedsi?biorc? innego ni? podatnik, który zamierza wprowadzi? ten produkt na 
rynek i w zwi?zku z tym rozpowszechnia próbki produktu dla celów oceny jako?ci.

34 –      EMI zaproponowa?a to jako zasadniczy element poj?cia próbki.

35 – W przypadku handlowca wydaj?cego nieodp?atnie prezenty co setnemu klientowi mówimy 
oczywi?cie raczej o prezentach, stosowanych w celu promocji firmy, a nie o próbkach. W 
przypadku prezentów istnieje cel o zakresie szerszym ni? po prostu promowanie przysz?ej 
sprzeda?y okre?lonych produktów, które przekazywane s? w formie prezentów. W przypadku 
prezentów celem jest ogólne podniesienie renomy firmy i promocja przysz?ej sprzeda?y 
wszystkich produktów zwi?zanych z firm?.

36 – Przyk?adowo opakowanie proszku do prania wydane jako próbka musi by? wystarczaj?co 
du?e do zrobienia prania w pralce. Croissant mo?e nie wystarcza? jako próbka wyrobów piekarza, 
ale mo?e okaza? si? konieczne zjedzenie ca?ego croissanta, aby mo?na by?o doceni? jego 
wszystkie walory.

37 – W celu unikni?cia nieporozumie? rozró?nienie pomi?dzy konsumpcj? a dzia?alno?ci? 
zawodow? nie sugeruje, ?e towary mog?y zosta? nabyte w celach zawodowych bez uiszczania 
naliczonego podatku VAT. Jednak?e o ile ma to miejsce pod przykrywk? dzia?alno?ci podatnika, 
taki podatek VAT podlega odliczeniu.

38 – Jak to Trybuna? stwierdzi? w kontek?cie bezpo?redniego opodatkowania. S?dz?, ?e równie? 
w ramach stosowania podatku VAT pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e dzia?a? w oparciu o ogólne 
domniemanie oszustwa podatkowego. Zobacz wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawie 
C?451/05 ELISA, Zb.Orz. s. I?8251, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo.

39 – Zobacz pkt 10 powy?ej.

40 – U. Kangas (ww. w przypisie 4, s. VII i s. 31–59), odzwierciedlaj?c my?l wybitnego 
niemieckiego wyk?adowcy akademickiego Friedricha Carla von Savigny, zauwa?y?, ?e pomimo 
pozornej prostoty prezent stanowi z?o?on? instytucj? prawn?.

41 – Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie C?33/93, Rec.s. I?2329.

42 – Opinia rzecznika generalnego wspomnianej opinii, pkt 19.

43 – Na podstawie art. 17 ust. 6 szóstej dyrektywy VAT nie jest dopuszczalne odliczenie podatku 
naliczonego, natomiast na podstawie art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szóstej dyrektywy VAT 
odliczenie na rzecz podatku naliczonego jest kompensowane przez uiszczenie nale?nego podatku 
VAT na podstawie dostawy na w?asn? rzecz.



44 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Kuwait Petroleum, pkt 23; opinia 
rzecznika generalnego N. Fenelly’ego w tej sprawie, pkt 26.

45 – Pytanie parlamentarne przed?o?one Komisji przez F. Hermana (Dz.U. 1990, C 24, s. 39). 
Nawet je?li pytanie to datuje si? na rok 1990, uwa?am posiadanie pewnych informacji na temat 
sytuacji w innych pa?stwach cz?onkowskich za przydatne.

46 – Zobacz M. Kallio i in., Arvonlisäverotus 2009, Edita Helsinki 2009, s. 512.

47 – Wyrok Korkein hallinto-oikeus (fi?skiego najwy?szego s?du administracyjnego) z dnia 3 
pa?dziernika 2006 r., KHO 2006:70.

48 – Wy?ej wymienione w przypisie 44 pytanie parlamentarne przed?o?one Komisji.

49 – Zobacz wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C?25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. I?5129, pkt 
22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C?132/06 Komisja przeciwko 
W?ochom, Zb.Orz. s. I?5457, pkt 46; zob. tak?e art. 22 ust. 8 i art. 27 ust. 1 szóstej dyrektywy 
VAT.

50 – Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03 
Optigen i in., Zb.Orz. s. I?483, pkt 47.

51 – Artyku? 22 szóstej dyrektywy.

52 – Z drugiej strony mo?na by oczekiwa? od podatnika prowadzenia ewidencji odbiorców 
prezentów stanowi?cych wydatki reprezentacyjne oraz innych prezentów o wi?kszej warto?ci w 
celu unikni?cia wr?czenia dwa razy tego samego prezentu danemu odbiorcy.

53 – Zobacz pkt 24 i przypis 15 powy?ej.


