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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NIILO JAASKINEN

prednesené 15. aprila 2010 1(1)

Vec C?581/08

EMI Group Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany London VAT and Duties Tribunal (Spojené
kra?ovstvo)]

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 5 ods. 6 — Dary nizkej hodnoty — Vzorky — Pojem — Hudobné
nahravky — Bezplatn& distriblcia na propaga?né u?ely”

|- Uvod

1. Essai sur le don, ktord v roku 1925 po prvykrat publikoval slavny franctzsky antropol6g
Marcel Mauss, mala za cie? ukaza?, Ze v archaickych spolo?nostiach sa vymeny a zmluvy
uskuto??ovali vo forme darov. Teoreticky su dary dobrovo?né, v skuto?nosti sa odovzdavaju
povinne a povinne sa aj opatuju.(2)

2. ?udska povaha sa nezmenila, a preto sa nemozno ?udova?, ze zakonodarca Eurdpskej
unie, ktory definoval da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") ako vSeobecnu spotrebnu da? na
vSetky dodavky tovarov alebo sluzieb za uhradu,(3) sa nezaoberal bezplatnymi plneniami v ich
nominalnej hodnote(4). Ako mézeme vidie?, vo va?Sine pripadov podliehaju bezplatné plnenia
DPH prostrednictvom uplatnenia ustanoveni o dodavke pre vlastnu potrebu.(5) Pokia? ide o dary
poskytnuté v rAmci zastapenia alebo zabavy, rovnaky efekt je dosiahnuty vyli?enim nadobudnutia
tychto tovarov z pravidiel o odpo?te.(6)

3. Aplikacie, ktoré sa skladaju z poskytovania vzoriek alebo darov nizkej hodnoty, su
oslobodené od DPH.(7) S oh?adom na zvyhodnené da?ové zaobchadzanie s takymito prevodmi,
budi ma? zdanite?né osoby vyrazny hospodarsky zaujem vedie? presny rozsah tychto pojmov.
Ich zjavnéa jednoduchos? sa ukazuje by? iluzérna v ramci komplexnej distribUcie tovarov
predstavujucich diela chrdnené autorskym pravom, tak ako je to v prejednavanej veci.



4. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania podany London VAT and Duties Tribunal
sa tyka vykladu druhej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH, ktora vylu?uje aplikaciu na
poskytovanie vzoriek a darov nizkej hodnoty od DPH.(8) Zatia? ?0 prvu veta ?lanku 5 ods. 6
Sudny dvor uz nieko?kokréat preskimal,(9) toto je po prvy raz, ke? bol Suadny dvor poziadany o
vyklad druhej vety uvedeného ustanovenia.

Il — Pravny ramec
Pravo Eurdpskej unie(10)
5. ?lanok 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH stanovuje:

LAplikacia tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv osoby podliehajlicej dani touto
osobou na U?ely jej osobného vyuZitia alebo na U?ely osobného vyuZzitia jej zamestnancov,
bezplatné poskytnutie tohto tovaru k dispozicii alebo jeho aplikicia na U?ely iné ako
podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za prisludny tovar alebo za jeho su?asti bola Uplne
alebo ?iasto?ne odpo?itate?na, sa bude povazova? za poskytnutie tovaru za Uhradu. AvSak
aplik&cia tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné u?ely
osoby podliehajucej dani sa za poskytnutie tovaru za Uhradu povazova? nebude.”

VnutroStatne pravo

6. Uplatnite?né vnutroStatne pravne predpisy su uvedené v ?lanku 5 ods. 1 Value Added Tax
Act 1994 (Zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994) (?alej len ,zakon o DPH z roku 1994“) a v
bode 5 ods. 1, 2, 2ZA a 3 prilohy 4 tohto zakona a boli zmenené a doplnené pri nieko?kych
prilezitostiach v priebehu rozhodného obdobia (od aprila 1987 do su?asnosti).

7. V ich si?asnom zneni sa celkovo za dodanie povazuje prevod alebo nakladanie s tovarmi,
ktoré tvoria su?as? obchodného majetku zdanite?nej osoby, za odplatu alebo inak. Vynimkou su
obchodné dary a poskytovanie vzoriek. Pokia? ide o obchodné dary, hodnota na osobu a rok
nesmie prevysi? 50 GBP nakladov na darcu. Pokia? ide o vzorky, len prva vzorka je oslobodena
od dane, v pripade, Ze rovnaké vzorky su poskytnuté tej istej osobe. Do jula 1993 sa oslobodenie
od dane vz?ahovalo len na priemyselné vzory vo forme, ktora nie je beZzne dostupna v predaji pre
verejnos?.

IIl — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

8. EMI Group Limited (?alej len ,EMI), spolo?nos? zaoberajuca sa vydavanim hudby a
vyrobou a predajom hudobnych nahravok, bezplatne distribuuje képie hudobnych nahravok na
vinylovych platniach, kazetach a kompaktnych diskoch (?alej len ,CD") rozli?nym osobam na u?ely
podpory hudobnych noviniek. Pod?a EMI je takéto distribucia pre podnikanie EMI potrebna,
pri?om jej umoZ?uje zhodnoti? komer?nu kvalitu nahravky, rovnako ako aj jej Zivotaschopnos? na
trhu.

9. Ako sU?as? tejto propaga?nej stratégie su distribuované CD jednotlivcom, ktori si schopni
ovplyvni? spravanie spotrebite?a (osoby pracujuce v tla?i, rozhlasové stanice, televizne relacie,
reklamné agentury, maloobchodné predajne a kina), a hudobnym vydavate?om, tzv.
.propagatorom*, ktori distribuuju CD vlastnym zakaznikom. EMI prenajima internych, ako aj
externych propagatorov, ktori maju Specifické odborné znalosti alebo preukazali osobitny uspech v
propagacii nahravok.

10.  Natieto u?ely EMI dodava nahratd hudbu v r6znych formach: kompaktné disky s
,wodoznakom* (?alej len ,CDR")(11) nesuce meno prijemcu a umoZz?ujuce vratenie akychko?vek



vyrobenych kopii spa? prijemcovi, kompaktné disky bez vodoznaku dodavané v bielom
papierovom obale; ,vzorky* CD dodavané v papierovom obale, na ktorom je rovnaké grafické
zobrazenie ako na vyslednom albume, alebo ,hotovy vyrobok* CD vo svojej kone?nej podobe
ur?ené na predaj verejnosti. Tieto posledné uvedené maju nalepku s napisom ,propaga?na koépia,
nie je ur?ena na ?alsi predaj“; iné uvadzaju, Ze vlastnictvo a ndzov patria vylu?ne Virgin Records
Limited, dcérskej nahravacej spolo?nosti EMI. Je potrebné poznamena?, Ze ,hotovy vyrobok" sa
poskytuje umelcom, manazérom umelcov, vydavate?om, agentom a inym medialnym kontaktom,
pri ktorych sa EMI domnieva, Ze by mali ma? kone?ny vyrobok k dispozicii.

11. Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania priblizne 90 % reklamnych CD je
zasielanych konkrétnym fyzickym osobam. Zo spisu vyplyva, Ze nahravky mézu by? zaslané aj
samostatne viacerym osobam, ktoré pracuju pre jednu organizaciu. Pre single sa vydava priblizne
2 500 bezplatnych képii a okolo 3 000 a 3 750 pre albumy. Jeden propagator mbze ziska? viac
ako 600 bezplatnych nahravok pre vlastna distribuciu. Aby si bolo mozné urobi? o tychto ?islach
predstavu, je potrebné doda?, Ze najpredavanejSie CD mdézu pod?a EMI predava? miliény kopii.

12.  Od aprila 1987 do za?iatku roku 2003 EMI U?tovala DPH z nahravok, ktoré poskytovala za
vySSie uvedenych okolnosti. Vzh?adom na to, Ze vnutroStatna pravna Uprava nie je zlu?ite?na s
?lankom 5 ods. 6 Siestej smernice, a preto nebola uhradena Ziadna DPH, EMI poZiadala
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,komisari“) o vratenie sumy
vyplatenej EMI v savislosti s DPH z tychto nahravok. Ke?Ze komisari prijali rozhodnutie, ktorym
vratenie zamietli, EMI podala Zalobu na vnutroStatny sud.

13. Od jula 2003 EMI prestala plati? DPH z poskytovania bezplatnych CD. Komisari zaslali
hodnotenie za obdobie od jula 2003 do decembra 2004, proti ktorému EMI podala Zalobu na
vnuatrostatny sud.

14.  Zatychto okolnosti sa vnutrostatny sud obratil na Sudny dvor, aby rozhodol o nasledujucich
prejudicialnych otazkach:

,L.  Ako sa ma v kontexte okolnosti veci samej vyklada? posledna veta ?lanku 5 ods. 6 Siestej
smernice?

2.  Konkrétne, aké su podstatné vlastnosti ,vzorky' v zmysle poslednej vety ?lanku 5 ods. 6
Siestej smernice?

3. Mbze ?lensky Stat obmedzi? vyklad pojmu ,vzorka' v zmysle poslednej vety ?lanku 5 ods. 6
Siestej smernice na

a) priemyselnu vzorku vo forme, ktora nie je bezne dostupna na predaj verejnosti a poskytuje
sa aktualnemu alebo potencidlnemu zakaznikovi podniku (do roku 1993),

b) len jednu alebo len prvd vzorku z mnoZstva vzoriek poskytnutych tou istou osobou tomu
istému prijemcovi, ak su tieto vzorky identické alebo sa vzajomne po vecnej stranke neodliSuju (od
roku 1993)?

4.  Mobze ?lensky Stat obmedzi? vyklad pojmu ,dary nizkej hodnoty' v zmysle poslednej vety
?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice tak, Zze vyla?i:

a) dar predstavujuci ?as? suboru darov alebo darov, ktoré boli postupne pravidelne darované
tej istej osobe (do oktébra 2003),



b) akéko?vek podnikate?ské dary darované tej istej osobe v ramci akéhoko?vek obdobia 12
mesiacov, ak ich celkova hodnota prekro?i 50 GBP (od oktébra 2003)?

5. Ak je odpove? na druhu ?as? tretej otazky alebo na ktoruko?vek ?as? Stvrtej otazky kladna,
modZe ?lensky Stat v pripade, Ze zdanite?né osoba venuje podobny alebo rovnaky dar hudobnej
nahravky dvom alebo viacerym réznym fyzickym osobam, a to z dévodu ich osobnych schopnosti
ovplyvni? Urove? verejnej pozornosti, ktord dotknuty umelec ziska, poklada? tieto predmety za
predmety poskytnuté tej istej osobe len preto, lebo uvedené fyzické osoby zamestnava rovnaky
subjekt?

6. Ovplyvnila by odpovede na prvu az piatu otdzku skuto?nos?, Ze prijemca je zamestnavany
plne zdanite?nou osobou, alebo sam je plne zdanite?nou osobou, ktora je (alebo by bola)
spbsobila odpo?ita? akuko?vek da? na vstupe splatnu pri poskytnuti tovaru, ktorym je vzorka?*

IV — Uvodné poznamky

15.  VnutroStatny sud kladie nieko?ko otazok, ktoré je mozné zhrni? do troch SirSich otazok: 1.
aky je vyznam ,aplikacie na poskytovanie vzoriek" (otdzky ?. 2 a 3; 2. aky je vyznam ,aplikacie na
poskytovanie darov nizkej hodnoty* (otazka ?. 4; 3. ovplyv?uje postavenie prijemcov darov alebo
vzoriek vyklad druhej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH (otazky ?. 5 a 6). Otazka ?. 1, je
vSeobecnou otdzkou a odpove? na ?u bude zahrnuté do tejto ?asti, rovnako ako pri analyze
otazok ?. 2, 3 a 4.

16.  Napriek detailnej povahe otazok polozenych vnatroStatnym sudom je tlohou Sudneho
dvora v prejudicialnom konani vylozi? druht vetu ?lanku 5 ods. 6 a nie ju uplatni? na dos?
neobvyklé okolnosti veci EMI.

A — Osobitnéa povaha veci

17.  CD predstavuju hmotnu formu, v akej sa skuto?ny produkt nahravacej spolo?nosti —
zaznam — mo6ze uvies? na trh. V niektorych pripadoch existuje nieko?ko alternativnych
.papierovych” verzii pouzivanych pre marketing rovnakych nahravok, akymi st minidisky, kazety
alebo vinylové platne. Okrem toho nahravky mézu by? distribuované elektronicky cez internet. S
vynimkou tychto modernych foriem distribUcie, akou je napriklad priame vysielanie, drzba
zaznamu v niektorom z vySSie uvedenych formatov umoZz?uje, aby sa nieko?kokrat, prakticky
neobmedzene pouzil.

18.  Takisto treba poznamena?, Ze okrem potencialnych licencii alebo prevodov autorskych
prav k hudbe alebo textom, ktoré mozno ziska? od pévodnych drzite?ov prav, disponuje
nahravacia spolo?nos? ako vyrobca zvukovych zaznamov ochranou prav dusevného vlastnictva k
zaznamom z dévodu svojho autorského prava tykajuceho sa ,savisiacich prav“. To znamena, ze
prijmy pochadzajuce z nahravky nepochadzaju vylu?ne z predajov CD, ale tieZ z inych zdrojov,
ktorymi su licen?né poplatky, ktoré platia napriklad vysielacie korporécie prostrednictvom
prislusnych organizacii kolektivnej spravy.

19. Takéto osobitné ?rty obchodovania nahravacej spolo?nosti mézu vysvetli? osobitosti
propaga?nej stratégie EMI — jednak zdanlivo liberalnu politiku tykajucu sa bezplatnej distriblcie
kopii CD a jednak praktiky rozdava? ich — s malymi vynimkami — len menovitym prijemcom.

20.  Je vSak potrebné pripomenua?, Ze vyklad ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH, ktory
podal Sudny dvor v tomto prejudicialnom konani, bude uplatnite?ny v ramci EU na rozne druhy
zdanite?nych osob. V tomto SirSom kontexte si musime by? vedomi osobitosti veci EMI a ?alSich



podnikov zaoberajucich sa pravami duSevného vlastnictva.

21. Prejednavana vec navySe odkazuje len na vo?ny pohyb tovarov, pretoze v ?ase za?atia
konani boli bezplatné képie hudobnych nahravok poskytované prevazne v CD forméate. V
sU?asnosti sa hudobné skladby ?asto distribuuju prostrednictvom internetu, a v buduicnosti tak
moZu vzniknu? otazky, ?i takato distriblcia bude predstavova? poskytovanie sluzieb a aké mézu
nasta? pravdepodobné nasledky.(12) Takato analyza vSak nespada do ramca prejednavanej veci.

22.  Pri analyze prejednavanej veci je tiez dolezité ma? na pamati, Ze vyklad ustanoveni Siestej
smernice o DPH musi by? realizovate?ny s prihliadnutim na charakter DPH ako nepriamej dane
vyberanej predovsetkym od samotnych zdanite?nych oséb v ramci ich kazdodenného podnikania.
V idealnom pripade by zdanite?nej osobe malo by? zaobchéadzanie s operaciami, ktoré su
su?as?ou jej beznych komer?no?legitimnych ?innosti z h?adiska DPH, zrejmé na prvy poh?ad
bez toho, aby bolo nutné podrobné preskimanie alebo ?alSia administrativha z4?az, ako napriklad
uchovavanie zaznamov presahujucich obvyklé poZiadavky fakturacie a G?tovania, ktoré sa na ?u
uplat?uju.(13)

B — Vz?ah medzi vzorkami a darmi

23.  Vzorka nemusi by? darom v zmysle sukromného prava, aj ke? vo va?Sine pripadov to tak
bude, pretoZe zdanite?na osoba poskytujlca vzorku ma oby?ajne v umysle bezplatne previes?
celé vlastnictvo vzorky na prijemcu.(14) V niektorych pripadoch, ako je to aj v prejednavanej veci,
si vSak zdanite?na osoba mdze ponecha? vlastnictvo a vlastnicke prava k danym tovarom
poskytnutym ako vzorky, a tym si zakonnym sposobom zabezpe?i?, Ze podmienky a obmedzenia
tykajuce sa pouzitia a ?alSich prevodov budu formalne zavazova? prijemcu. Darovanie na druhej
strane vyZaduje, aby prijemcovia nadobudli neobmedzené vlastnictvo k tovarom a v mnohych
pravnych systémoch méze by? moznos?, aby darca stanovil podmienky obmedzujice prijemcove
pravomoci vo?ne naklada? s predmetom, ktory ziskal ako dar, obmedzena alebo neexistujlca.

24.  Nezastavam vSak nézor, Ze potencialny rozdiel sukromného prava medzi vzorkami a darmi,
ktory méze nasta? v jednotlivych pripadoch, je relevantny na 4?ely DPH, pretoZe ,poskytovanie
tovarov* neodkazuje na prevod vlastnictva v zmysle sukromného prava, ale zah??a kazdy prevod
hmotného majetku, ktory oprav?uje jeho prijemcu, aby s nim nakladal tak, akoby bol vlastnikom
tohto majetku.(15)

25.  NavySe existuje prekryvanie tychto dvoch pojmov v tom zmysle, Ze vzorky sa oby?ajne
poskytuju ako dary, to znamena, bez upozornenia, Ze vlastnictvo zostava zdanite?nej osobe
nakladajucej s darom. Na druhej strane sa vo va?Sine pripadov dary uvedené v druhej vete ?lanku
5 ods. 6 Siestej smernice 0 DPH nemdZu povazova? za vzorky, pretoZe nie su odovzdané na tento
U?el a nemaju potrebné vlastnosti vzorky. Z toho dévodu mbéZzeme ma? prilezitostne vzorky, ktoré
nie su darmi, dary, ktoré nie st vzorkami (vo va?Sine pripadov), alebo vzorky, ktoré su su?asne
darmi (v mnohych pripadoch).

26.  Preto hoci skuto?nos?, ze vSetky vzorky nie su darmi, teoreticky podkopéava tvrdenie,
pod?a ktorého vSetky vzorky nizkej hodnoty su automaticky darmi nizkej hodnoty, nezastavam
nazor, Ze to ma nejaky vyznam pre uplatnenie druhej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH.
Toto ustanovenie sa vz?ahuje na vSetky vzorky akejko?vek hodnoty, bez oh?adu na to, ?i su
formalne darované prijemcovi, a na vSetky dary nizkej hodnoty, bez oh?adu na to, ?i sa su?asne
povazuju za vzorky.

C — Ciele druhej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH

27.  Ciele prvej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH viackrat zoh?adnil Sadny dvor,



ktory opakovane rozhodol, Ze cie?om tohto ustanovenia je zabezpe?i? rovnaké zaobchadzanie
medzi réznymi kone?nymi spotrebite?mi predmetnych tovarov tym, Ze kone?né pouZzitie tovarov
podlieha DPH v pripade, ak bola odpo?itana da? na vstupe.(16)

28. Druha veta ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH je vSak rozdielna, tak ako je to uvedené
Vv jej zneni.(17) Travaux préparatoires ukazuje, Ze zmyslom druhej vety je, aby sa vzorky a dary
nizkej hodnoty nepovaZovali na rozdiel od vSeobecnej zasady za zdanite?né plnenia.(18)

29.  Vtejto suvislosti cie? zabezpe?i?, aby tovary, ktorych DPH na vstupe je odpo?itana,
neunikli DPH, nembZe by? rovnaky pre druhu vetu ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH,
pretoZe vynimka z ,aplik&cie tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty* by
stratila vyznam.

30. Pod?a mdjho nazoru cie?om druhej vety musi by? to, aby odrazala obchodnu realitu, Ze
vzorky a dary nizkej hodnoty méZu by? nutné v zaujme podpory podniku a jeho tovarov.
Neexistuje iny dévod, pre ktory by mal zakonodarca v imysle vyli?i? ich z rozsahu zakladnej
zasady o DPH, pod?a ktorej spotreba tovaru kone?nymi spotrebite?mi je premetom DPH. Pokia?
ide o vzorky, ich prvotnym cie?om nie je uspokoji? potrebu kone?ného spotrebite?a, ale vies? k
narastu operacii dotknutej zdanite?nej osoby.(19) Pokia? ide o ,aplikaciu tovaru na poskytovanie
vzoriek alebo darov nizkej hodnoty“ pre obchodné u?ely, zakonodarca sa umyselne rozhodol
tolerova?, Ze vstupia do kone?nej spotreby bez zi?tovania DPH.

31. Aplikacie uvedené v druhej vete ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH sa musia uplatni?
na obchodné G?ely. Nevidim preto Ziadne riziko nezdanenej kone?nej spotreby v tom, ze
zdanite?né osoby za?nu dodava? bezplatne tovary v podobe vzoriek alebo darov osobam, ku
ktorym nemaju Ziadny obchodny vz?ah. Takéto bezplatné transakcie pre obchodné G?ely mézu
prebehnd? len vtedy, ak st odévodnené silnymi propaga?nymi alebo obchodnymi dévodmi.

32. V zmysle druhej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH preto nevidim Ziadne ve?ké
riziko vyhybania sa plateniu DPH, na rozdiel od prvej vety, ktora sa zaobera zjavnym problémom
zameny medzi tovarmi zakipenymi na podnikate?ské G?ely a na osobné vyuZitie. V ramci prvej
vety existuju silné ekonomické stimuly pre samotné fyzické osoby, ktoré su tiez zdanite?nymi
osobami, ako aj pre tych, ktori by mohli vyuZzi? takato zamenu.

D — Sdvislosti

33. Zda sa, Ze EMI a Spojené kra?ovstvo sa nezhoduju v otazke, pokia? ide o miesto druhej
vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH, ktoré zastava v systéme DPH.

34. EMI tvrdi, Ze druha veta potvrdzuje vSeobecnu zasadu, Ze pre vznik DPH sa vyZaduje
protiplnenie,(20) zatia? ?0 Spojené krd?ovstvo tvrdi, Ze druha veta je vynimkou zo vSeobecnej
zasady uvedenej v prvej vete, a to, Ze DPH sa uplat?uje spdsobom, ktory je da?ovo neutralny. To
znamena — a vyplyva to zo skuto?nosti, Ze Spojené kra?ovstvo odkazuje na bod 27 navrhov, ktoré
predniesol generalny advokéat Fenelly vo veci Kuwait Petroleum — Ze v pripade, ak bola
odpo?itand DPH na vstupe, musi by? splatna tiez da? na vystupe. Ke?Ze teda druha veta
nezodpoveda tejto logike, je potrebné povazova? ju za vynimku z tejto vSeobecnej zasady.

35.  Obidve tvrdenia su v ur?itom zmysle spravne. Problém je v tom, Ze U?astnici konania
pouzivaju dve rozdielne vSeobecné zasady ako vychodiskovy bod: EMI pouZiva Uhradu ako
,=vSeobecnu zasadu®, zatia? ?0 Spojené kra?ovstvo pouziva pojem zdanenie kone?ného pouzitia
ako ,vSeobecnu zasadu“.

36. Pod?a mdjho nazoru je vyklad Spojeného kra?ovstva tykajluci sa druhej vety viac v sulade s



judikaturou Sudneho dvora vykladajucej ?lanok 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH.

37.  Ako mozno vidie? z cie?ov uvedenych v ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH, opisanych
vySSie v bodoch 27 az 32, cie?om zdani? vo?né nakladanie s tovarmi je zabezpe?i? neutralitu
systému DPH tak, aby tovary, z ktorych bola odpo?itana DPH na vstupe, boli predmetom dane na
vystupe. Vylu?enie ,aplikacii tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty” sa musi
ako také povazova? za vynimku z tejto zasady, ke?Ze DPH na vstupe je odpo?itate?na aj napriek
tomu, Ze zodpovedajuca DPH na vystupe bola odpustena.

38.  Sudny dvor okrem iného, tak ako uviedol generalny advokat Fennelly, rozhodol vo veci
Kuwait Petroleum, Ze z travaux préparatoires Siestej smernice o DPH vyplyva, Ze mySlienka druhej
vety ?lanku 5 ods. 6 spo?iva v tom, aby vzorky a dary nizkej hodnoty neboli na rozdiel od
vSeobecnej zasady povaZzované za zdanite?né plnenia.(21)

39. Druha veta sa ma preto povazova? za vynimku zo vSeobecnej zasady uvedenej v prvej
vete ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH, ktora je potvrdenim z&kladnej zasady DPH, a to, Ze
DPH sa ma uplatni? na dodavky veduce ku kone?nej spotrebnej etape, aj v pripadoch, ke? sa
dodavka uskuto?nila bezplatne.(22)

40. Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora, musi by? vynimka vykladan& doslovne.(23)
Skuto?nos?, Ze ustanovenia, ktoré ur?uju vynimky, sa musia vyklada? restriktivne, vSak
neznamena, ze vyrazy pouzité na definovanie oslobodeni sa maju vyklada? spésobom, ktory by
zbavil tieto oslobodenia ich U?inkov.(24)

V — Vyznam ,aplikacie tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov*

41.  Prvou, druhou a tre?ou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, aky vyznam ma ma?
pojem ,aplikacia tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov* uvedeny v ?lanku 5 ods. 6 Siestej
smernice o DPH a ?i toto ustanovenie smernice brani obmedzeniam vo vnutroStatnych pravnych
predpisoch. M6Ze by? pojem ,aplikacia tovaru na poskytovanie vzoriek* obmedzeny na 3a)
priemyselnu vzorku vo forme, ktora nie je bezne dostupna skuto?nému alebo potencialnemu
zakaznikovi, alebo na 3b) prva vzorku z mnozstva vzoriek poskytnutych tomu istému prijemcovi?

42.  Komisia spravne tvrdi, Ze pojem ma ma? jednotny vyznam. Toto tvrdenie je podporené
v8eobecnym cie?om stanovenym v odévodneni Siestej smernice o DPH, ktoré stanovuje, Ze sa
musi zabezpe?i? jednotna aplikacia ustanoveni smernice.(25) NavySe pod?a ustalenej judikatiry
Sudneho dvora z potreby jednotného uplat?ovania prava EU a zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava EU, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych tatov s
cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zasade vyzaduje v celej EU autonémny a
jednotny vyklad.(26)

43. Nemecka vlada navrhuje, aby sa definicia vzoriek v nariadeni Rady (EHS) ?. 918/83 z 28.
marca 1983 ustanovujlce systém spolo?enstva pre oslobodenie od cla (?alej len ,nariadenie o
cle") pouzila ako vychodiskovy bod.(27) V tomto nariadeni su vzorky definované ako tovary, ktoré
su zanedbate?nej hodnoty a daju sa pouZzi? na ziskavanie objednavok na ten druh tovaru, ktory
predstavuju za G?elom ich dovozu na colné uzemie.(28) Na tieto U?ely su ,vzorky tovaru*
definované ako akéko?vek tovaroveé polozky predstavujuce druh tovaru, ktorého spbésob
prezentacie a mnozstvo tovaru rovnakého druhu alebo kvality vylu?uje ich pouzitie na iné G?ely
ako ziskavanie objednavok.(29)

44.  Takyto postoj k nariadeniu o cle, ktorého cie?om je jednotné colné zaobchadzanie so
vzorkami, ktoré prekra?ujd colnd hranicu EU, sa mi nezda by? osobitne uZito?ny v kontexte DPH,
ktory si vyZaduje zoh?adni? opravnené obchodné praktiky a zarove? vyhna? sa riziku, aby tovary,



ktoré su poskytnuté ako vzorky, neopravnene dostali do kone?nej spotreby.

45.  Nariadenie o cle je zamerané na konkrétny cie?, ktorym je oslobodenie od dovozného
alebo vyvozného cla.(30) V osobithom kontexte, akym je tento, sa va?si déraz kladie na fyzické
vlastnosti tovarov, na rozdiel od situacie, aka je v prejednavanej veci, kde sa déraz kladie na ulohu
prijemcu.

46.  Pri posudeni, ?i nie?0 predstavuje ,aplikaciu tovaru na poskytovanie vzoriek" v zmysle
Siestej smernice o DPH, je potrebné vzia? do Gvahy vSetky relevantné okolnosti. Pri vykonavani
tychto analyz, je pod?a mojho nazoru dolezité analyzova? rozdielne typy prijemcov, ktori
dostavaju tovary ako vzorky, ako aj fyzické vlastnosti dotknutych tovarov.

A — Prijemcovia vzoriek

47.  Vyznam z h?adiska prijemcu je dolezity pre diskusiu tykajucu sa vz?ahu medzi vzorkou a
kone?nych tovarom, mnoZstva, v akom mézu by? vzorky poskytnuté, hodnoty jednej vzorky a
nebezpe?enstva preniknutia vzoriek do kone?nej spotreby vyznamnym spésobom. Na zé&klade
toho som dospel k zaveru, Ze pojem ,aplikacia tovaru na poskytovanie vzoriek" sa musi
analyzova? s oh?adom na rozdielnych prijemcov predmetnych vzoriek.

48. Pod?a mdjho nazoru existuju tri druhy prijemcov vzoriek. Spravny vyklad druhej vety ?lanku
5 ods. 6 Siestej smernice o DPH ich musi zahrn(? vSetky. V opa?nom pripade by niektoré
aplikacie boli kvalifikované ako aplikacie na poskytovanie vzoriek, zatia? ?0 iné by takto
kvalifikované neboli, aj napriek skuto?nosti, Ze neskér uvedené zohravali rovnakd obchodnu alohu
ako skoér uvedené. Legislativhe obmedzenie tykajuce sa po?tu vzoriek, ktoré mozno poskytnu?
jedinému prijemcovi, méze ma? napriklad r6zne U?inky v zavislosti od toho, ?i je prijemca
podnikom alebo spotrebite?om.

49.  Prvou skupinou prijemcov su kone?ni spotrebitelia, ktori dostavaju vzorky priamo od
dotknutého podniku. Typickym prikladom bude vzorka jedla ponuknuta zakaznikovi po?as
navstevy miestneho supermarketu.

50. Druhou skupinou prijemcov su spolo?nosti, ktoré samy dostavaju vzorky na vlastné
priemyselné alebo podnikate?ské U?ely. To zah??a pouzivanie vzoriek na U?ely zabezpe?enia
kvality. Podniky m6Zu taktieZz dostava? vzorky na u?ely ich distriblcie kone?nym spotrebite?om,
alebo na 0?ely vystavenia takychto vzoriek, aby kone?ny spotrebite? mohol danu vzorku
vyskusa?.(31)

51.  Tre?ou skupinou prijemcov su osoby konajuce ako sprostredkovatelia medzi podnikmi a
verejnos?ou, napriklad také osoby, ktoré v?aka svojmu osobitnému postaveniu vedia zvySi?
arove? vyskytu tovaru na trhu alebo ovplyv?ova? rozhodnutia zakaznika. To nezah??a len
diskdZokejov v radiu, ako je to v prejednavanej veci, ale tiez iné skupiny prijemcov, ako napriklad
univerzitnych u?ite?ov alebo kniznych kritikov, ktori dostavaju kopie knih na posudenie.

52.  Takymi prijemcami m6zu by? fyzické osoby, ktoré su zamestnancami, alebo samostatne
zarobkovo ?innymi osobami, ako aj spolo?nosti.



53. Zda sa mi, Ze v prejednavanej veci spadaju prijemcovia prevazne do tretej skupiny.
Jednotlivci pracujaci pre tla? dostavaju vzorky CD, aby mohli vyjadri? svoje nazory o tovare Sirokej
verejnosti. To isté plati pre diskdZokejov v rozhlasovych staniciach. Pokia? ide o televizne
programy, reklamné agentury, maloobchodné predajne a kina, distribucia CD si zjavne vybera za
cie? skor Siroku verejnos? ziskavajucu informécie prostrednictvom tychto stanic nez potencialnych
kupujdcich tieto tovary.

54.  Pokia? ide o externych propagéatorov, nezda sa mi, Ze by mali by? hodnoteni inak nez
ostatné osoby konajuce ako sprostredkovatelia, pretoze ich Ulohou je tiez vyjadri? a
sprostredkova? svoje kvalifikované odborné hodnotenie tovarov, a prispie? tak k ich propagéacii na
trhu.(32)

B — Povaha vzoriek
i)  Vzorka ako model vyrobku propaguje dotknuty tovar

55. EMI a Komisia tvrdia, Ze vzorky sa poskytuju na U?ely propagacie tovarov. Pod?a mojho
nézoru nemozno spochybni?, Ze propaga?né alebo marketingoveé ciele charakterizuju ,aplikacie
na poskytovanie vzoriek" osobitne preto, lebo tu existuje poZiadavka, aby sa takéto aplikacie
pouzili na obchodné G?ely. Tento celkovy cie? sa vSak tyka aj darov poskytnutych na obchodné
U?ely, bez oh?adu na to, ?i maju nizku hodnotu, alebo darov poskytnutych na G?ely zabavy.
Vyznam ,aplikacie na poskytovanie vzoriek® preto nie je mozné vyklada? len na zaklade tohto
vSeobecneho cie?a dotknutej zdanite?nej osoby.

56. Zda sa, Ze existuje Siroka zhoda, Ze zakladnym cie?om vzorky je slizi? ako model tovaru
klasifikovaného ako tovary na u?ely DPH. Pod?a méjho nazoru je to spravne. Zakladny cie?
vzorky spo?iva v tom, Ze slizi ako model tovaru, ktory zdanite?na osoba propaguje na trhu v
ramci svojej funkcie ako vyrobca, distribator, obchodnik, agent alebo iny sprostredkovate? alebo
pomocnik. To znamen@, Ze vzorka — na rozdiel od daru — musi by? vyrobena, distribuovana alebo
uvedena na trh dotknutou zdanite?nou osobou, alebo musi ma? ini komer?ne relevantnu
spojitos? s buducimi predajmi tovaru.(33)

57.  Nie vSetky aplikacie spo?ivajuce v bezplatnej distriblcii alebo propaga?nych G?eloch
tovarov v spoijitosti s obchodnou ?innos?ou zdanite?nej osoby vSak mozno povaZzova? za
~aplikacie na poskytovanie vzoriek".

58. Ak sa napriklad zostavajuce zasoby tovarov, ktoré sa viac nevyrabaju, distribuuju
zakaznikom ako bezplatné reklamné dar?eky, tieto tovary sa nemézu povazova? za ,aplikacie na
poskytovanie vzoriek", aj ke? mbézu podporova? dobré meno, propagova? alebo robi? reklamu
menu a obchodnej ?innosti zdanite?nej osoby.(34) Takato aplikacia viak neslizi ako model takych
tovarov, ktorych predaj mali v amysle propagova?.

59. ?alSim prikladom, ke? nepbjde o ,aplikacie na poskytovanie vzoriek", je, ak obchodnik na
propaga?né 0?ely s?ubi kazdému stému zékaznikovi ur?ity tovar, ktory mozno kapi? v jeho
obchode. Takéto marketingové opatrenie nebude sp??a? poziadavku nutnej spojitosti medzi
poskytnutim vzoriek a propagaciu buducich predajov tych istych tovarov, kde vzorka sluzi ako
model.(35)

i) Vzorka predstavuje vlastnosti kone?ného tovaru

60. Osobitne v pripade ,hotového vyrobku“ CD vzniké otadzka, ?i sa vzorka musi vzdy
poskytnu? vo forme, ktora nie je bezne dostupna kone?nému spotrebite?ovi, alebo ?i sa



distribucia ,hotového vyrobku“ méze povazova? za ,aplikacie na poskytovanie vzoriek“. S tym je
spojena obava, Ze pokia? sa tovar poskytne v kone?nej podobe, vznikad nebezpe?enstvo, Ze
vzorky nahradia spotrebu, ?im sa vytvara riziko, Ze budu v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

61. Aby vzorka mohla sluzi? ako model, musi si zachova? vSetky podstatné vlastnosti materialu
alebo tovarov, na ktoré sa vz?ahuje. V pisomnych pripomienkach a na pojednavani bolo
predloZenych nieko?ko prikladov na G?ely objasnenia tohto bodu.(36) V mnohych pripadoch
nevznikna problémy tykajlce sa distribUcie vzorky obsahujlcej vSetky podstatné vlastnosti
kone?ného tovaru, ke?Ze menSie mnozstva kone?ného tovaru sa moézu distribuova? ako vzorky.
Vzorka méze by? modifikovanou alebo zjednoduSenou verziou kone?ného tovaru, v pripade, Ze
takéto verzia je schopna zachova? vSetky podstatné vlastnosti tovaru.

62.  Osobitne v pripade tretej skupiny prijemcov bude ?asto nutné poskytnu? cely tovar v jeho
kone?nej podobe, tak aby tovar mohol by? plne ohodnoteny a aby dojmy sprostredkovate?a mohli
by? spravne komunikované. To plati pre umelecké alebo literarne tovary, ako su knihy a CD, ale
takisto na mnoho inych tovarov, ako su po?ita?ové hry, dizajnérske predmety v oblasti médy a
interiérovy dizajn alebo dokonca na potravinarske tovary.

63. Pod?a méjho nazoru je vSeobecnou zasadou, Ze predmet, ktory je schopny uspokoji?
vSetky potreby zakaznika, pokia? ide o dotknuty tovar, nie je mozné povazova? za vzorku.
Napriklad kniha, CD alebo odev ziskané ako vzorka zvy?ajne nenutia zakaznika, aby si kipil novy
vyrobok presne tohto tovaru.

64. V niektorych pripadoch vSak méze tovar poskytnuty ako vzorka slizi? na propaga?né u?ely
tym, Ze vytvori novy zvyk medzi kupujacimi. Okrem toho jednotlivy tovar ako kniha, ?asopis alebo
CD mdze by? vzorkou, ak je poskytnuty na G?ely propagéacie série, zbierky, ?lenstva v kniznom
klube alebo predplatného ?asopisu.

65. Je dolezité zdborazni?, Ze druha a tretia skupina prijemcov nedostava vzorky pre vlastnu
spotrebu, ale na pracovné u?ely.

66. Nie je vS8ak mozné vyl(?i?, aby vzorka skon?ila v kone?nej spotrebe v tom zmysle, Ze bude
predstavova? nahradu za tovary, ktoré by inak zakaznik musel kipi?, aby uspokojil svoje osobitné
potreby. Napriklad pera dodané na otestovanie kvality do obchodného domu m6Zu by? nato?ko
dobré, Ze ,testujluca osoba“ za?ne pouziva? jedno z pier na pracovné, ako aj sukromné u?ely,
alebo manzel literarnej kriti?ky mdze pre?ita? nova knihu, ktord jeho Zena dostala na ohodnotenie,
no pritom ju len prelistovala. Je zjavné, Ze manzZela moZno povazova? za spotrebite?a romanu,
zatia? ?0 kriti?ku nie. Neskorsi zaver zostane nezmeneny aj v pripade, ak by kriti?ka pre?itala
knihu, pretoZe jej konanie nebolo konanim spotrebite?a, ak sa uskuto?nilo v suvislosti s jej
profesiou.(37)

67.  Zastdvam nazor, Ze takéto priklady neamyselnej kone?nej spotreby su ,nepriaznivym
a?inkom“ nevyhnutnym v ramci komer?ného odévodnenia ,aplikacie na poskytovanie vzoriek".
Tykaju sa okolnosti, ktoré zdanite?n& osoba nemdéze celkom predvida? alebo im predis?
prostrednictvom opatreni, ktoré mala k dispozicii pri poskytnuti vzoriek.



68.  Aby dotknuté tovary mohli by? vzorkami, musia by? poskytnuté v primeranych formach a
mnoZstvach pod?a beznych obchodnych zvyklosti. To si vyZaduje, aby vzorky neboli poskytnuté
vo formach, ktoré mdzu by? nahradou za tovary ur?ené na kone?nu spotrebu, pokia? si to povaha
tovaru propagovaného ako vzorka nevyzaduje. V pripade vzoriek tovarov, ktoré maju by?
posudené v kone?nej forme, je mozné ?asto vyZadova?, aby sa pouZili Specialne bali?ky, nalepky,
pe?iatky alebo iné podobné zna?ky slGZiace pre ozna?enie, Ze ide o vzorky, ktoré nie su ur?ené
pre bezné obchodovanie.

iii) Vzorka je dana v primeranych mnoZzstvach

69.  Vzorky maju by? poskytnuté len v takom mnoZstve, ktoré im posta?uje na to, aby dosiahli
svoj U?el ako vzorky. To nemusi nutne znamena?, Ze iba jedna vzorka moéze by? poskytnuta
prijemcovi, pretoZe rdzni prijemcovia pouzivajuci vzorky na rdzne G?ely budu pozadova? rozne
mnoZstva tovaru za vzorku.

70.  Pokia? ide o druht skupinu prijemcov, akyko?vek vyklad obmedzujaci pojem ,aplikacie na
poskytovanie vzoriek" na jedin vzorku na prijemcu alebo v inej forme, nez je kone?na forma
tovaru, mozu by? v rozpore s komer?nou realitou. Prijemcovia patriaci do tejto kateg6rie budu
?asto potrebova? viac ako len jednu vzorku. Napriklad maloobchodné predajne mézu potrebova?
pre svojich zakaznikov tisice vrecuSok na novy praci prasok a v priemysle a obchode moéze
testovanie kvality tovaru vyzadova? tucet vzoriek. Tretia skupina prijemcov vSak nebude za
normalnych okolnosti vyZzadova? viac ako jednu koépiu diela.

C — Zavere?né poznamky tykajuce sa ,aplikacie na poskytovanie vzoriek"

71. Vzh?adom na vysSie uvedené nemozno vyklada? druha vetu ?lanku 5 ods. 6 Siestej
smernice o DPH v tom zmysle, Ze umoZz?uje ?lenskym Statom stanovi? a priori kvantitativne alebo
kvalitativne obmedzenia pojmu ,aplikacie na poskytovanie vzoriek".

72.  NavySe vSeobecné zasady a pravidla tykajuce sa zneuzitia prava, da?ovej kontroly a
da?ovych anikov sa uplat?uju tiez v ramci poskytovania vzoriek. Vzh?adom na mnoZzstvo alebo
kvalitu poskytnutych tovarov ?i iné okolnosti pripadu sa méZe zda?, Ze prevod dotknutych tovarov
sa nemoZze povazova? za uskuto?neny ako ,aplikacia na poskytovanie vzoriek" v zmysle
legitimnej obchodnej praxe rozumnou zdanite?nou osobu konajucou v dobrej viere na obchodné
0?ely.(38)

73. S vedomim, Ze je na vnutroStatnom sude, aby uplatnil analyzu na skutkovy stav, méze by?
uzito?né uvies? nieko?ko pripomienok tykajucich sa Styroch typov CD, ktoré su distribuované v
prejednavanej veci.

74.  Pod?a méjho ndzoru vSetky Styri typy CD poskytnuté sprostredkovate?om maju za cie?
propagova? tovar a da sa poveda?, Ze su prikladom tovaru. Pokia? ide o prvé tri typy CD (CD s
vodoznakom nesuce meno prijemcu, CD bez vodoznaku v bielom papierovom obale a ,vzorka“
CD), zda sa mi, Ze ich povaha ako vzorky by mohla by? odévodnena s odkazom na skuto?nos?,
Ze su poskytnuté vo forme, ktora je sice ina ako kone?ny tovar, ale pre vzorku primerana. Pokia?
ide o ,hotovy vyrobok*, jediny rozdiel, ktory ich odliSuje od kone?nych tovarov, je nalepka
ozna?ujuca, Ze nie su ur?ené na bezné obchodovanie. Aj ke? mozno tuto nalepku ?ahko
odstrani?, nemyslim si, Ze by to samo osebe mohlo zbavi? vzorku jej povahy, ak ostatné savisiace
skuto?nosti budd podporova? takuto klasifikaciu.

75.  Zastdvam nazor, Ze skuto?né ?azkosti sa tykaju ve?kych mnozstiev CD poskytnutych
externym propagatorom na U?ely prerozdelenia osobam, ktoré st EMI nezname. Posudenie, ?i



takyto typ propaga?nej stratégie predstavuje ,aplikacie na poskytovanie vzoriek", si vyZaduje
konkrétne skutkové posudenie otazky, ?i osoby prijimajuce tieto CD od propagatorov plnia tlohu
sprostredkovate?a, alebo sa maju povazova? za oby?ajnych spotrebite?ov.

VI — Aplikacie na poskytovanie darov nizkej hodnoty

76.  Podstatou Stvrtej otazky poloZenej vnutroStatnym sadom je, ?i pojem ,aplikacie na
poskytovanie darov nizkej hodnoty“ v ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH mdZe by?
predmetom kvantitativnych obmedzeni po?tu alebo mnozstva darov, ktoré je mozné prija? z ?asu
na ?as alebo v ramci akéhoko?vek obdobia v roku.

77. Pokia? ide o ,aplikacie na poskytovanie darov nizkej hodnoty“, vSetci G?astnici konania
zastavaju nazor, Ze ?lenské Staty maju ur?ity rozsah diskre?nej prdvomaoci, pokia? ide o vyklad
-nizkej hodnoty". EMI osobitne uvadza, Ze tento pojem sa m& vyklada? na zaklade osobitnych
ekonomickych okolnosti prevladajucich v dotknutom ?lenskom State. To si vyZaduje, aby si
?lenské Staty pri vyklade tohto pojmu ponechali priestor pre vo?na Gvahu.

78. Ke?Ze ?lanok 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo
?lenskych Statov, vychodiskom je, Ze pojem ,aplikacie na poskytovanie darov nizkej hodnoty" m4,
z dévodov uvedenych vo vz?ahu k ,aplikdciam na poskytovanie vzoriek”, vyznam na drovni
EU.(39)

79.  Neexistuju ziadne pravne dovody, pre ktoré by nemohol ma? pojem ,aplikacie na
poskytovanie darov* vyznam na urovni EU. To znamena, Ze otazka, ?i viac ako jeden prevod
tovarov mozno povazova? za ,dar nizkej hodnoty*, by mala by? zodpovedana jednotne. ,Nizka
hodnota“ vSak mbze vyZzadova? ur?ity priestor pre vo?na Gvahu, pretoZe vyznam tohto pojmu
vyjadruje porovnania, ktoré nemézu by? nezavislé od ekonomickych situacii ?lenskych Statov.

A— Dary

80. 7?0 je to dar? Tento pojem ma predovSetkym vyznam pre antropoldgiu a sociolégiu, a z
pravneho h?adiska je dobre zakotveny vo vSetkych vyspelych systémoch sikromného prava.(40)
V ramci Siestej smernice o DPH, a najma jej ?lanku 5 ods. 6, tento pojem preskimal generalny
advokat Van Gerven vo veci Empire Stores.(41) Ten zastaval nazor, Ze druhd veta ?lanku 5 ods. 6
sa vz?ahuje na ,bezplatné dary ur?ené vo vSeobecnosti na podporu dobrého mena alebo reklamu
mena zdanite?nej osoby, bez akejko?vek priamej protihodnoty“.(42) Tento bod nebol preskimany
Sudnym dvorom, pretoZe nebol v danej veci relevantny.

81.  Vysvetlenie poskytnuté generalnym advokatom nazna?uje, Ze ,dary nizkej hodnoty* chapal
tak, Ze boli pévodne ur?ené ako dary poskytnuté na obchodné, reklamné alebo podobné
propaga?né u?ely.

82.  MGoj nazor je taky, Ze preferen?né zaobchadzanie s DPH ,aplikacie na poskytovanie darov
nizkej hodnoty* dava zmysel len vtedy, ak sa chpu ako primarne cielené dary poskytnuté prave
na takéto U?ely.



83.  Ako som uz spomenul v suvislosti s ,aplikaciami na poskytovanie vzoriek®, dary poskytnuté
na obchodné G?ely mézu existova? v nieko?kych forméach: reklamné alebo propaga?né dary, ak
su nizkej hodnoty, dary pre zamestnancov, dary vo forme podnikate?skej zabavy. Len na prvu z
nich sa vz?ahuje zasada uvedena v druhej vete ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH. Vo
va?Sine pripadov dary mézu by? pre zamestnancov predmetom DPH pod?a prvej vety ?lanku 5
ods. 6 Siestej smernice o DPH, zatia? ?0 dary na obchodné G?ely upravuje v ?lanok 17 ods. 6
Siestej smernice o DPH.

84.  Dary, ktoré su reklamou alebo propaguju podnikanie, budu zvy?ajne hmotného charakteru
a nebudu vyberané individualne pre konkrétnych prijemcov. Budu poskytnuté len na tento U?el
bez toho, aby zdanite?n& osoba alebo jej agent bezpodmiene?ne poznali totoZnos? prijemcu.
Medzi takéto dary m6zu patri? perd, tri?ka, poznamkové bloky, Satky a kravaty, ktoré su ozna?ené
logom spolo?nosti.

85.  Zdanite?né osoby v8ak moZu tieZ poskytova? na obchodné G?ely jednotlivo vyberané dary,
ako su napriklad kvety, bonboniéry, f?aSe vina alebo malé dekora?né predmety ako vazy alebo
ozdoby. Pri tychto daroch je rozhodujuce, aby mali ,nizku hodnotu*, inak darcovia riskuju, Ze sa
budu povazova? za i) zabavné dary pod?a ?lanku 17 ods. 6 smernice, a nebudul tak ma? narok na
odpo?et, alebo ii) sa budi v sulade s rozsudkom Kuwait Petroleum povaZova? za bezplatné
poskytnutia pod?a prvej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH.(43)

86.  Rozdiel medzi ,bezplatnym poskytnutim tovaru k dispozicii“ v prvej vete ?lanku 5 ods. 6 o
DPH a ,poskytovanim darov nizkej hodnoty” v druhej vete spo?iva v ich hodnote a U?ele.(44)

B - ,Nizka hodnota“

87. Zda sa mi, Ze ak sa pojem ,nizka hodnota“ chape len ako kvantitativne kritérium, ?lenské
Staty nevyhnutne potrebuju priestor pre vo?nu Uvahu. Ak sa na druhej strane ,nizka hodnota“
vyklada skér ako kvalitativny pojem, ktory nemozno Uplne redukova? na ekonomicku hodnotu,
mohol by by? takyto priestor pre vo?na Gvahu zbyto?ny.

88.  Bolo by lakavé tvrdi?, Ze kritérium ,nizkej hodnoty" sa ma vyklada? kvalitativhe, ako
kritérium, ktoré odkazuje na neexistenciu va?Sieho subjektivneho vyznamu daru pre prijemcu.

89. ,Dary nizkej hodnoty“, uvedené v druhej vete ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH preto
budu predstavova? dary propaga?nej povahy ?asto nesuce logo, meno alebo inl informaciu
odkazujucu na zdanite?nu osobu, ktoré ich vydava a distribuuje zakaznikom, potencialnym
spotrebite?om a obchodnym partnerom bez oh?adu na totoZznos? prijemcu. Hoci dar, napriklad
hodvébna kravata alebo vinena bunda s logom spolo?nosti, sp??a tieto kritéria, nemusi by? nutne
z ekonomického h?adiska nizkej hodnoty.

90. Ztohto doévodu a pri konStatovani, Zze vyklad pojmu musi by? realizovate?ny, by nebolo
vhodné takyto vyklad navrhni?. Kvalitativne chipanie ,nizkej hodnoty" by bolo zlozité spoji? s
potrebou jednotného vykladu tohto pojmu. Kvantitativny vyklad je preto vhodnejsi.

C — Pevny pe?azny strop pre ,aplikacie na poskytovanie darov nizkej hodnoty*

91. Postoj ?lenskych Statov tykajuci sa pe?aznej hodnoty povazovanej za strop z h?adiska
,nizkej hodnoty* je rozdielny. V niektorych krajinach, ako st napriklad Spanielsko, Taliansko a
Luxembursko, neexistuje Ziadne osobitné pe?azné obmedzenie pre definovanie darov nizkej
hodnoty.(45) Iné krajiny, napriklad Spojené kra?ovstvo a Francuzsko, povazuju za vhodné v
zaujme pravnej istoty stanovi? osobitné pe?azné hodnoty. Vo Finsku strop nie je stanoveny v



zavaznych pravnych predpisoch, ale vo vSeobecnych spravnych zasadach uplatnite?nych
da?ovymi organmi, tak aby sa zabezpe?ili jednotné postupy tykajuce sa tejto otazky.(46)

92. Pod?a mdjho nazoru su takéto rozhodnutia na jednotlivych ?lenskych Statoch, ktoré moézu
stanovi? stropy na zaklade svojej ekonomickej prosperity, priemernych cien a priemernej irovne

prijmov. Strop vSak nesmie by? nato?ko nizky, aby ?lanok 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH stratil
vyznam alebo sa stal neuplatnite?nym, ani nato?ko vysoky, Ze sa odchyli od toho, ?0 sa v beZnej
re?i mdze rozumie? pod ,nizkou hodnotou“.

93. M6Zu by? kvantitativnhe obmedzenia stanovené ?lenskymi Statmi pre ,aplikacie na
poskytovanie darov nizkej hodnoty* absolutne, alebo ma existova? ur?ita flexibilita aplikacie v
jednotlivych pripadoch?

94. Zda sa, Ze v aspo? jednom vnutroStatnom rozhodnuti sa z neexistencie akéhoko?vek
odkazu na vnutroStatnu pravnu Upravu v druhej vete ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH
dospelo k zaveru, Ze vnutroStatne stropy musia by? vyvratite?né v jednotlivych pripadoch, aj ke?
jednotna da?ova prax mdze pozadova?, aby da?ové organy uplat?ovali ur?ité kvantitativne
obmedzenia stanovené prima facie.(47)

95.  Ako uviedla Komisia na pojednavani, bolo by zlozité odévodni?, Ze kvantitativhe
obmedzena podmienka na uplatnenie ur?itého da?ového pravidla by mala by? v jednotlivych
pripadoch vyvratite?na, pretoze by to bolo v rozpore so samotnou podstatou takej podmienky, ako
napriklad jednotné zaobchadzanie so vSetkymi zdanite?nymi osobami. Tato vec sa vSak tyka
ustanovenia EU, ktoré by malo ma? v stlade s obvyklymi zasadami vykladu jednotny vyznam, a
nemalo by preto ponechava? ?lenskym Statom priestor pre vo?nu uvahu. Vzh?adom na to si
myslim, Ze implementa?né opatrenia prevzaté ?lenskymi Statmi by mali vo vynimo?nych
pripadoch umozni? ur?ita flexibilitu, pokia? ide o uplatnenie uvedenych kvantitativnych
obmedzeni. Napriklad spolo?nos? pésobiaca v nieko?kych ?lenskych Statoch by mohla chcie?
pouziva? jediny subor reklamnych dar?ekov s jednotnym znazornenim a logami na vSetkych z
nich. Vzh?adom na pravidla vnatorného trhu by som nemal pripusti?, Ze ?lensky Stat s osobitne
nizkym vnuatroStatnym obmedzenim pre ,nizku hodnotu“ by mohol odmietnu? oslobodenie od
DPH, ak by bol dar v inych prislusnych ?lenskych Statoch povazovany za dar nizkej hodnoty.

D — Kumulativne dary a ,aplikacie na poskytovanie darov nizkej hodnoty*

96. Zda sa, Ze postupy v ?lenskych Statoch sa liSia, pokia? ide 0 moznos? G?tova?
kumulativne dary spolo?ne. Niektoré systémy, napriklad Nemecko, Holandsko a Francuzsko, beru
do avahy dary poskytnuté tej istej osobe v jednom roku.(48)

97.  Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze kumulativne stropy stanovené vnutroStatnou pravnou apravou
su nutné na to, aby sa zabranilo zneuZivaniu systému DPH a aby sa zabezpe?ilo, Ze zdanite?né
osoby nebudl méc? obchadza? prva vetu ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH tym, Ze budu
poskytova? série darov, ktoré su pri jednotlivom posudeni nizkej hodnoty, ale presiahnu ju, ak sa
posudzuju spolo?ne.

98.  Hoci boj proti da?ovym unikom je cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou o
DPH(49) a ?lenské Staty maju legitimny zaujem na prijati opatreni na zamedzenie da?ovym
unikom, Spojené kra?ovstvo nepredlozilo Zziadny dbékaz, ktory by nazna?oval, Ze existuje realne
riziko da?ového aniku.

99. Nezastavam nazor, Ze takéto nebezpe?enstvo redlne vznika v savislosti s ,aplikaciami na
poskytovanie darov nizkej hodnoty” na obchodné G?ely na rozdiel od zjavného nebezpe?enstva
da?ovych anikov v situaciach, na ktoré sa vz?ahuje prva veta ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o



DPH.

100. V suvislosti s kumulativnymi darmi pri progresivnej dani z dedi?stva alebo progresivnych
kolkovych daniach uplatnite?nych na prevody nehnute?nosti je napriklad dolezité zoh?adni?
vSetky operacie po?as stanoveného obdobia, pretoZe existuje prilezitos? pre obchadzanie
progresivneho U?inku dane tym, Ze sa va?Sie operacie rozdelia medzi mensie. V suvislosti s DPH
v3ak takyto kumulativny pristup nema podporu v zneni druhej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej
smernice o DPH. Zarove? by to viedlo k tomu, Ze Uprava DPH aplikacie by bola zavisla od inych
skorSich alebo neskorSich aplikacii, napriklad aprava DPH daru pod stanovené obmedzenie by sa
zmenila po tom, ako prijemca dostal iny dar od tej istej zdanite?nej osoby, ?0 by viedlo ku
zvySeniu kombinovanej hodnoty dvoch darov nad tento strop. Bolo by to v rozpore s myslienkou,
Ze kazdé plnenie sa musi posudi? samo osebe, a nie vzh?adom na predchadzajuce alebo
nasledujuce udalosti.(50)

101. Nevidim Ziadne nebezpe?enstvo zdanite?nych os6b v poskytovani darov v nedostato?nej
vySke, ak v skuto?nosti konaji na obchodné G?ely. VSeobecné zdsady a pravidla tykajluce sa
da?ovej kontroly, zneuZitia prava a da?ového Uniku su dostato?né na prekonanie snahy obis?
poziadavku ,nizkej hodnoty“ pre oslobodenie darov od DPH.

102. Doslovné uplatnenie kumulativnych stropov by vyZadovalo, aby si zdanite?né osoby
uchovavali zaznamy o tom, komu dali dary. Zastavam nazor, Ze to ide nad ramec faktura?nych a
U?tovnych poziadaviek stanovenych v Siestej smernici o DPH.(51) Okrem toho by bolo ve?mi
?azkeé, ak by si zdanite?né osoby mali pamata? osoby, ktorym dali kalendare, pera s logom alebo
iné podobné dary.(52)

VIl — Da?ovy status prijemcov vzoriek a darov nizkej hodnoty

103. Piata a Siesta otazka sa tykaju skuto?nosti, Ze uplatnite?na vnutroStatna pravna Uprava v
Spojenom kra?ovstve ma obmedzené uplatnenie oslobodenia od DPH, len pokia? ide o prvy
predmet poskytnuty ako vzorka, a Ze uvedena pravna Uprava stanovuje kumulativne uplatnenie
obmedzeni tykajucich sa ,darov nizkej hodnoty“. Odpovede, ktoré som navrhol na prva a druhd
prejudicialnu otazku, znamenaju, Zze obmedzenia stanovené vnutroStatnymi prdvnymi predpismi
pre uplatnenie druhej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH su vylu?ené.

104. V tomto zmysle pod?a judikatlry Sudneho dvora neodkazuje dodanie tovarov na prevod
vlastnictva v zmysle sukromného prava, ale zahr?uje kazdy prevod hmotného majetku, ktory
oprav?uje jeho prijemcu, aby s nim nakladal tak, akoby bol vlastnikom tohto majetku.(53) Vzorky
alebo dary nizkej hodnoty preto mozno poskytni? zamestnancom, ako aj ich zamestnavate?om.
Ktory z nich sa mé& povazova? za prijemcu je skutkovou otazkou, na ktoru treba odpoveda? v
zmysle relevantnych okolnosti za predpokladu, Ze zakonnym kritériom na G?ely DPH je existencia
skuto?nej pravomoci osoby naklada? s tovarom ako jeho vlastnik.

105. V mnohych pripadoch toto kritérium ukaze, Ze vzorka alebo dar je poskytnuty
zamestnavate?ovi. Napriklad zamestnanci nie su zjavne prijemcami vzorky poskytnutej
zdanite?nou osobou na vyskusSanie alebo prerozdelenie tovarov. Na druhej strane recenzny
vytla?ok knihy zaslanej kritikovi na adresu jeho bydliska je zrejme zaslany jemu osobne, aj ke?
pracuje pre tla?. Podobne dary nizkej hodnoty mozno poskytna? jednotlivym zamestnancom (ako
napriklad kalendare, ktoré su im odovzdané osobne) alebo zamestnavate?om (ako napriklad
bonboniéry zaslané obchodnym partnerom do kancelarii malych firiem).

106. Podstatou Siestej otazky je, ?i poskytnuté odpovede budu ovplyvnené, ak prijemca bude
schopny odpo?ita? da? na vstupe zaplatenej za dodanie tovarov.



107. Komisia tvrdi, Ze vyklad ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH nezavisi od postavenia
prijemcu alebo jeho schopnosti odpo?ita? si da? na vstupe. ?alej uvadza, Ze v praxi to méze
znamena?, Ze spolo?nos?, ktora obdrzala vzorky alebo dary, je schopna odpo?ita? da? na vstupe.
Aby tak vSak mohla urobi?, musi tejto dani podlieha? —to znamen4, Ze darca jej musi U?tova?
DPH zo vzoriek alebo darov.

108. S tymto ndzorom suhlasim. NavySe je zloZité rozliSi? podstatu otdzky. Predpoklad uvedeny
Komisiou — U?tova? DPH zo vzoriek alebo darov nizkej hodnoty — sa zda by? pomerne vzdialeny
od obchodnej praxe.

VIl — Navrh

109. V zmysle vySSie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky poloZzené
vnutroStatnym sidom takto:

1. ,Aplikaciou na poskytovanie vzoriek" v druhej vete ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa
rozumie:

—  akéko?vek dodanie zdanite?nou osobou,
— na U?ely propagacie buducich predajov tovaru (by? tovarmi na G?ely DPH),

—  skuto?nému alebo potencialnemu zakaznikovi alebo osobe, ktora na zaklade svojho
osobitného postavenia je schopna ovplyvni? Urove? vyskytu tohto tovaru na trhu,

—  jedenej alebo viacerych ?asti tovarov, ktoré slizia ako priklady tohto tovaru, s tym Ze si
zachovaju vSetky podstatné vlastnosti tovaru, pokia? ide o jeho kvalitu a znaky, a umoZz?uju tak
prijemcovi, jeho zadkaznikom alebo inym osobam, ktoré ziskavaju udaje od prijemcu aby posudili
alebo preskumali povahu, vlastnosti a kvalitu tovaru.

2.  ?lenské Staty mbzu stanovi? strop pe?aznej hodnoty ,daru nizkej hodnoty* uvedenej v druhej
vete ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice Rady 77/388, s prihliadnutim na vSeobecnu cenu a Urove?
prijmu a iné ekonomické okolnosti daného ?lenského Statu za predpokladu, Ze strop nie je
nato?ko nizky, Ze ?lanok 5 ods. 6 strati vyznam alebo sa stane neuplatnite?nym, ani nato?ko
vysoky, Ze sa odchyli od toho, ?0 sa v beznej re?i mbze rozumie? pod ,nizkou hodnotou*, a ak
individualne vynimky k stropu moézu by? povolené v pripade, Ze su objektivne odévodnené.
Aplikdciami na poskytovanie darov nizkej hodnoty sa v tomto ustanoveni rozumie individualne
poskytovanie zdanite?nou osobou. ?lenské Staty nemusia uplat?ova? vysSie uvedené stropy
kumulativne na nieko?ko darov poskytnutych po?as stanoveného obdobia.

3. Je navnutrostatnom sade, aby ur?il, kto je prijemcom aplikacie v zmysle druhej vety ?lanku
5 ods. 6 Siestej smernice Rady 77/388 vzh?adom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu. Pokia?
ide o Upravu DPH aplikacie pod?a druhej vety ?lanku 5 ods. 6 tejto smernice, je irelevantné, ?i
prijemca aplikdcie mé alebo nemé narok na odpo?et dane na vstupe.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — MAUSS, M.: Essai sur le don. Paris: Presses universitaires de France, 2007, s. 65; MAUSS,
M.: The Gift. The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies. New York — London: W. W.
Norton, 1990, s. 3. Richard Hyland dospel k zaveru, Ze ?azkosti mnohych pravnych systémov
tykajuce sa zaobchadzania s vymenami darov potvrdzuju Maussovu hypotézu, pod?a ktorej je



vymena daru jednou zo zakladnych Struktir ?udskej spolo?nosti. Pozri HYLAND, R.: Gifts — A
Study in Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 114. Etnografovia vSak v
mnohom proti Maussovej metodoldgii namietaju (tamze, s. 14).

3 — ?lanok 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zaklad dane (?alej len ,Siesta smernica o DPH*), U. v. ES L 145, 1977, s. 1,
Mim. vyd. 09/01, s. 23.

4 — Zakonodarca Eurdpskej Unie sa zda by? inSpirovany starym prislovim donatio non praesumitur
— existuje pravna domnienka proti darom. Pozri tuto domnienku v ob?ianskom prave a
jurisdikciach vSeobecného prava KANGAS, U.: Lahja. Helsinki: Lakimiesliiton Kustannus, 1993, s.
56 — 58.

5 — Pod?a prvej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH je v3ak déleZité zdérazni?, Ze po

rozsudku z 29. aprila 1999, Kuwait Petroleum (GB) (C?48/97, Zb. s. 1?2323) sa prva veta moze
tyka? aj bezplatného poskytovania pre obchodné G?ely, kde DPH na vstupe bola odpo?itané z

tovarov poskytnutych bezplatne.

6 — V zmysle ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice o0 DPH nie st povolené Ziadne vydavky, ktoré
nesluzia vylu?ne na podnikate?ské ciele, ako napriklad vydavky na luxusné predmety, zdbavu a
pohostenie.

7 —V zmysle druhej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH.

8 — ?lanok 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH nahradil teraz ?lanok 16 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) (?alej
len ,smernica o DPH"), ktora nahradila Siestu smernicu o DPH s G?innos?ou od 1. januara 2007
(pozri porovnavaciu tabu?ku v prilohe Xl smernice o DPH). Cie?om smernice o DPH je
zabezpe?i?, aby v sulade so zasadou lepSej pravnej Upravy boli ustanovenia uvedené jasne a
preh?adne (odévodnenie ?. 3).

9 — Rozsudky zo 6. maja 1992, de Jong, C?20/91, Zb. s. 172847, Kuwait Petroleum, uZ citovany v
poznamke pod ?iarou 5; z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Zb. s. 1?743; z
8. marca 2001, Bakcsi, C?415/98, Zb. s. 1?1831, ako aj rozsudok v spojenych veciach zo 17. maja
2001, Fischer a Brandenstein, C?322/99 a C?323/99, Zb. s. 1?4049.

10 — Ke?Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania v tejto veci bol podany pred nadobudnutim
u?innosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 115, 2008, s. 47), st v celom texte
zachované odkazy na ?lanky Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo?enstva (U. v. ES C 325, 2002,
s. 33).

11 — CDR su variantou tradi?nych CD. Su zaznamenané jednym z hudobnych vydavate?stiev
EMI, Virgin Record Label, v ich kancelariach a na ich vlastnych po?ita?och.

12 — Zodpovedajuce ustanovenie pre sluzby sa nachadza v ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice o
DPH.

13 — Pod?a OHSR udaje ziskané da?ovymi organmi jasne preukazali, ze vo va?Sine krajin DPH
predstavuje va?siu za?az v absolutnych ?islach nez akako?vek ina da?. (OHSR Forum o sprave
dani a poplatkov: Sluzby poplatnikom ?iastkové Informacie o skupine poznamky, programy na
znizenie administrativnej za?aze da?ovych predpisov vo vybranych krajinach, 22. januara 2008,
pozri http://www.oecd.org/dataoecd/39/6/39947998. pdf). Od roku 2007 sa Eurdpska komisia



zameria na znizovanie administrativnej za?aze v 13 prioritnych oblastiach vratane DPH
prostrednictvom svojho ,ak?ného programu na znizovanie administrativnej za?aze v EU*. ?al3ie
informacie a postupy tychto navrhov pozri v ?asti ,lepSia regulacia“ na webovej stranke
Generalneho riadite?stva pre podnikanie a priemysel: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better
regulation/administrative burdens/.

14 — Definiciu daru v ré6znych pravnych systémoch pozri Hyland, c.d. v poznamke pod ?iarou 2, s.
127 az 217). Pod?a jeho nézoru, je dar ako predmet porovnavacieho prava definovany
svojvo?nos?ou, subjektivnym prvkom (Umysel darova?), svojou povahou ako prevod inter vivos a
predmet daru ako faktor, ktory ho odliSuje od inych bezplatnych prevodov prav. Je zaujimavé, Ze
pod?a Hylanda (s. 132) su dary vo vSeobecnosti poskytnuté mimo vlastného zaujmu trhu, aj ke?
on sam sa takisto zaobera problematikou darovania od podnikate?skych zdruzeni (s. 233 az 237).

15 — Pozri nedavny rozsudok z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, Zb. s. 1?2697, bod
32; z 21. februara 2006, University of Huddersfield, C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 43, a z 8.
februara 1990, Shipping & Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Zb. s. 17285, body 7 a 8.

16 —  MnoZstvo rozsudkov sa zaobera osobnym vyuZitim predmetov pévodne zakupenych na
podnikate?ské U?ely; Hotel Scandic, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 23, Bakcsi, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 45; Fischer, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 56,
De Jong, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, body 15 a 18. Na u?ely podpory cie?a
zabezpe?i?, aby kone?né pouzitie podliehalo DPH, sa prva veta rovnako vz?ahuje aj na vyuZzitie
na podnikate?ské u?ely, kde DPH na vstupe bola odpo?itana: rozsudok Kuwait Petroleum, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 5, body 20 az 22. Generalny advokéat Fennell vo svojich navrhoch
k veci Kuwait Petroleum uviedol, Ze z legislativnej historie ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH
vyplyva, Ze U?elom tohto ustanovenia bolo zabezpe?i?, aby vyrobky, z ktorych da? na vstupe
nebola zaplatena, neunikli plateniu dane, ak boli nasledne bezplatne zlikvidované z inych dévodov
nez na osobné vyuZitie.

17 — Ako poznamenal generalny advokat vo svojich navrhoch k veci Kuwait Petroleum, uz
citované v poznamke pod ?iarou 5, slovo ,v3ak" zdéraz?uje rozdiel medzi prvou a druhou vetou
?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH. Je to uzito?ny poznatok, aj ke? nie vSetky jazykové verzie
toto slovo obsahuju.

18 —  Rozsudok Kuwait Petroleum, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 23; pozri tiez
navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Fennelly v danej veci, bod 26.

19—  Je to tak bez oh?adu na skuto?nos?, Ze v niektorych pripadoch mozno vzorky
spotrebova?. Pre ?alSiu diskusiu na tuto tému pozri body 60 az 70 tychto navrhov.

20—  Zd6raz?uje dobre znamu zasadu, Zze DPH by nemala by? uloZena na sumu vySSiu ako t4,
ktoru zaplati kone?ny spotrebite? (rozsudok vo veci 24. oktobra 1996 Elida Bibbs, C?317/94, Zb.
s. 1?5339, bod 19).

21—  Pozrirozsudok Kuwait Petroleum, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 23, a
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Fennelly v danej veci, bod 26.

22 —  7?lanok 2 prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 harmonizacii pravnych
predpisov ?lenskych $tatov tykajucich sa dane z obratu (U. v. 71, s. 1301; mimoriadne anglické
vydanie 1967(l), s. 14) stanovuje ustrednu myslienku DPH, ktorou je U?tova? dane z kone?nej
spotreby produktov.

23—  Pozrirozsudky z 15. juna 1989 Stichting Uitvoering Financiéle Acties/Staatssecretaris van



Financién, C?348/87, Zb. s. 1 1737, bod 13, a zo 14. juna 2007, Horizon College, C?434/05, Zb. s.
| 4793, bod 16.

24 —  Pozri rozsudok z 18. novembra 2004, Temco Europe, C?284/03, Zb. s. 1711237, bod 17, a
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz?Jarabo Colomer v danej veci, bod 37.

25— Odobvodnenie ?. 16 Siestej smernice o DPH.

26 —  Pozri nedavny rozsudok zo 6. marca 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C?98/07, Zb.
s. 1?1281, bod 17 a tam citovana judikatura.

27 — U.v. ESL 105, 1983, s. 1, Mim. vyd. 02/01, s. 419.
28 — Nariadenie o cle, tamze, ?lanok 91.

29 —  Podobnu definiciu vzoriek mozno najs? v ?lanku Il Medzinarodného dohovoru o u?ah?eni
dovozu obchodnych vzoriek a reklamnych materialov
(http://images.io.gov.mo/bo/i/99/50/dlar?40539?56?eng.pdf).

30— ?lanok 1 ods. 1 nariadenia o cle, uz citované v pozndmke pod ?iarou 27.

31 - Zda sa, Ze Spojené kra?ovstvo uznalo takuto kategériu prijemcov, v ur?itych situaciach za
oslobodenu. Ako sa na pojednavani zistilo, z pokynov Her Majesty’s Revenue and Customs su
vyli?ené i) vzorky poskytnuté na G?ely zabezpe?enia kontroly kvality a ii) vzorky poskytnuté
maloobchodnikmi na U?ely distribacie zdkaznikom, od vSeobecného pravidla, ktoré obmedzuje
mnoZzstvo vzoriek, ktoré mézu by? poskytnuté jednému predajcovi (pozri
http://mww.hmrc.gov.uk/vat/managing/special-situations/samples.htm#2).

32— Pre uplatnenie druhej vety ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH je irelevantné, ?i
poskytnutie vzorky je kontraproduktivne z propaga?ného h?adiska, ?0 mbze nasta? v pripade, ak
to vedie k negativnemu hodnoteniu tovaru zo strany prijemcu vzorky.

33— Napriklad skuSobna vzorka tovaru, ktory sa zatia? nevyraba, méze by? vyrobena inou
spolo?nos?ou, nez je zdanite?né osoba, ktord ma v umysle uvies? tento tovar na trh, a preto
rozdava vzorky na u?ely posudenia kvality.

34—  Toto bolo navrhnuté zo strany EMI ako zakladny prvok pojmu vzorka.

35—V pripade, Ze obchodnik bezplatne poskytne dary stému zakaznikovi, hovorime
pochopite?ne skoér o daroch nez o vzorkach, ktoré maja slazi? na podporu podnikania. V pripade
darov je cie? SirSi neZ len podpora buduceho predaja uvedenych tovarov, ktoré su poskytnuté ako
dary. V pripadoch darov je cie?om posilni? dobrd v6?u vo vSeobecnosti tak, aby boli podporované
budlce predaje vSetkych tovarov spojenych so spolo?nos?oul.

36 — Napriklad bali?ek pracieho prdsku poskytnuty ako vzorka musi by? dostato?ne ve?ky na
vypranie pradla v pra?ke. Kusok croissantu nemusi by? posta?ujici ako vzorka pekarenskeho
vyrobku, ale méZe by? potrebné zjes? cely croissant, aby bolo mozné zisti? vSetky jeho vlastnosti.

37 —  Aby sa zabréanilo nedorozumeniam, rozdiel medzi spotrebou a profesionalnymi a?elmi
neznamena, ze tovary mozu by? nakupené na profesionalne U?ely bez zaplatenia DPH na vstupe.
Ak to vSak spada pod konanie zdanite?nej osoby, takato DPH na vstupe je odpo?itate?na.

38 —  Ako Sudny dvor rozhodol v suvislosti s priamym zdanenim, ?lensky Stat nemusi kona? na
zaklade vSeobecnej domnienky da?ovych unikov. Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 11. oktébra



2007 ELISA, C?451/05, Zb. s. 1?8251, bod 91 a tam citovanu judikatiru. Pod?a mdjho nazoru je to
tak, aj v suvislosti s DPH.

39—  Pozri vySSie uvedeny bod 10.

40 - Rozsudok Kangas, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 4, s. VIl and s. 31 az 59, v
nadvaznosti na ve?kého nemeckého pravneho vedca Friedricha Carla von Savigny poukazal na
to, Ze dar je aj napriek jeho zdanlivej jednoduchosti, komplexnou pravnou institiciou.

41 — Rozsudok z 2. juna 1994, Empire Stores, C?33/93, Zb. s. | 2329.
42 —  Néavrhy generalneho advokata vo veci Empire Stores, tamze, bod 19.

43 — Pod?a ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice o DPH nie je povoleny Ziaden odpo~?et dane na
vstupe, zatia? ?0 v prvej vete ?lanku 5 ods. 6 Siestej smernice o DPH sa odpo?et dane na vstupe
nahradza platenim DPH na vstupe na z&klade dodavky pre vlastnu potrebu.

44 —  Rozsudok Kuwait Petroleum, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 5, bod 23, a navrhy,
ktoré v danej veci predniesol generalny advokat Fennelly, bod 26.

45— Otazka ?. 617/89 polozena v Eurépskom parlamente F. Hermanom Komisii (U. v. C 39,
1990, s. 24). Aj ke? je tato otazka z roku 1990, povaZzujem za uZito?né ma? nejaké informécie o
situécii v inych ?lenskych Statoch.

46 — Pozri KALLIO, M. a i: Arvonlisaverotus 2009. Helsinki: Edita Helsinki, 2009, s. 512.
47 —  Rozsudok finskeho NajvysSieho spravneho sudu z 3. oktébra 2006, KHO 2006:70.3.
48 —  Otazka polozena Komisii, uz citovana v poznamke pod ?iarou 44.

49 —  Rozsudky zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko, C?132/06, Zb. s. 1?5457, bod 46, z 10. jdla
2008, Sosnowska, C?25/07, Zb. s. 1?5129, bod 22 a tam citovana judikatura; pozri tiez ?lanok 22
ods. 8 a ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH.

50 - Rozsudok v spojenych veciach z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a
C?484/03, Zb. s. 17?483, bod 47.

51—  ?lanok 22 Siestej smernice o DPH.

52 — Na druhej strane je mozné o?akava?, Zze zdanite?né osoba si vedie zaznamy o
prijemcoch obchodnych darov a inych darov vy$Sej hodnoty, aby sa zabranilo tomu, Ze sa rovnaky
dar poskytne dvakrat ur?itému prijemcovi.

53 -  Pozri bod 24 a poznamku pod ?iarou 15.



