Downloaded via the EU tax law app / web

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

NIILO JAASKINEN

foéredraget den 15 april 20101(1)

Mal C?581/08

EMI Group Ltd

mot

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(begaran om férhandsavgorande fran London VAT and Duties Tribunal)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 5.6 — Gavor av ringa varde — Varuprov — Definition —
Musikinspelningar — Gratis utdelning i marknadsféringssyften”

I — Inledning

1. "Essai sur le don”, vilken forsta gangen publicerades ar 1925 av Marcel Mauss, en kand
fransk antropolog, syftade till att visa att utbyten och avtal sker i form av gavor i arkaiska
samhallen. | teorin ar gavorna frivilliga, men i verkligheten ar det obligatoriskt att ge och ta emot
gavor.(2)

2. Eftersom ménniskans natur inte har andrats, ar det inte underligt att lagstiftaren i
Europeiska unionen, vilken definierar mervardesskatt som en allman konsumtionsskatt pa alla
transaktioner som innebér leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot vederlag,(3)
inte har beaktat vederlagsfria transaktioner till deras nominella varde.(4) Sdsom kommer att
framga ar vederlagsfria transaktioner i de flesta fall mervardesskattepliktiga genom tillampning av
bestammelserna om uttag for eget bruk.(5) Vad betraffar gavor som ges bort i samband med
representation uppnas samma effekt genom att forvarv av sadana varor undantas fran
avdragsreglerna.(6)

3. Uttag som gors for att ge bort varuprov eller skanka bort gavor av ringa varde ar dock
undantagna fran mervardesskatt.(7) Med beaktande av den formanliga skattemassiga
behandlingen av sddana overforingar, har skattskyldiga personer ett stort ekonomiskt intresse av
att kAnna till den exakta omfattningen av dessa begrepp. Begreppens synbara enkelhet visar sig
vara bedraglig nar de tillampas i ett sddant komplext sammanhang som utdelning av varor som
utgor upphovsréattsligt skyddade verk, vilket ar i fraga i forevarande mal.

4. Forevarande begaran om forhandsavgorande fran London VAT and Duties Tribunal avser
tolkningen av artikel 5.6 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet, vilken undantar uttag
som gjorts for att ge bort varuprov och skanka bort gavor av ringa varde fran mervardesskatt.(8)
Den forsta meningen i artikel 5.6 har blivit foremal for prévning i flera mal vid domstolen,(9) medan



det ar forsta gangen som domstolen har ombetts att tolka den andra meningen i denna
bestammelse.

Il — Tillampliga bestammelser
Unionsratten(10)
5. | artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for eget eller personalens privata bruk,
eller overlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt sadana uttag for andra andamal an
rorelsen skall, da mervardesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort varuprov
eller skanka bort gavor av ringa varde inom ramen for den skattskyldiga personens rorelse skall
dock inte behandlas pa det sattet.”

Den nationella ratten

6. De tillampliga nationella bestammelserna finns i section 5.1 i 1994 ars mervardesskattelag
(Value Added Tax Act 1994) och i punkterna 5.1, 5.2, 5.2ZA och 5.3 i bilaga 4 till nAmnda lag. De
har andrats vid ett flertal tillfallen under den relevanta perioden (frdn och med april 1987 till dags
dato).

7. Enligt bestammelsernas nuvarande lydelse behandlas sammanfattningsvis éverféring eller
overlatelse, oavsett om vederlag utgar eller inte, av varor som ingar i en skattskyldig persons
rorelse som en leverans. Det gors undantag for affarsgavor och tillhandahallandet av varuprov.
Vad betréaffar affarsgavor far vardet per person och per ar inte 6verstiga 50 GBP i kostnader for
givaren. Vad betraffar varuprov ar endast det forsta varuprovet undantaget nar ett antal identiska
varuprov ges bort till samma person. Fore juli 1993 var undantaget tillampligt enbart pa industriella
varuprov i en form som vanligtvis inte sdljs till allmanheten.

Il — Bakgrund och tolkningsfragorna

8. EMI Group Limited (nedan kallat EMI), som ar ett bolag verksamt inom musikutgivning,
produktion och forséljning av musikinspelningar, delar ut gratisexemplar av musikinspelningar i
form av vinylplattor, kassettband och cd-skivor till olika personer for att marknadsféra nyutslappt
musik. Enligt EMI ar denna utdelning nédvandig fér EMI:s verksamhet, eftersom den mojliggor for
EMI att bedoma en musikinspelnings kommersiella kvalitet och om den ar gangbar pa marknaden.

9. Som en del av en marknadsforingsstrategi delas cd-skivor ut till personer som kan paverka
konsumenternas beteende (till exempel personer som arbetar inom tidningsbranschen, pa
radiostationer, med TV-program, pa reklambyraer, inom detaljhandeln och pa biografer) och till
marknadsforare av musik som kallas "pluggers”, vilka delar ut cd-skivorna till sina egna kontakter.
EMI anlitar bade interna och externa pluggers som har sarskilda sakkunskaper eller som har varit
sarskilt framgangsrika med att marknadsfora inspelningar.

10.  For dessa syften tillhandahaller EMI musikinspelningar i féljande olika former:
inspelningsbara cd-skivor (nedan kallade cdr-skivor)(11) "med vattenstampel”, vilka ar forsedda
med namnet pad mottagaren och som gor det majligt att spara eventuella kopior som gors tillbaka
till mottagaren, cdr-skivor utan vattenstampel som tillhandahalls i ett vitt skivomslag av papp,
"sampler’-cd:ar som tillhandahalls i ett skivomslag av papp med samma konstnarliga utformning
som det slutliga albumet, och "fardiga lagervaror”, det vill saga cd-skivor i slutlig form fardiga for
forsaljning till allmanheten. De sistnamnda ar férsedda med ett klistermarke med texten



"Marknadsforingsexemplar. Inte for aterforsaljning”. Pa de dvriga anges att aganderatt och andra
rattigheter innehas av Virgin Records Limited, ett skivmarke som &r dotterbolag till EMI. Det ska
papekas att de "fardiga lagervarorna” lamnas ut till artister, deras manager, publicister, agenter
och andra kontakter inom mediebranschen som EMI anser behéver ha den fardiga produkten.

11.  Enligt beslutet om hanskjutande skickas cirka 90 procent av de cd-skivor som anvands for
marknadsforing till namngivna personer. Det framgar av handlingarna i malet att inspelningar aven
kan skickas individuellt till mer &n en person som arbetar inom en och samma organisation. Nar en
singel slapps delas cirka 2 500 gratisexemplar ut och mellan 3 000 och 3 750 for aloum. En enda
plugger kan fa upp till 600 gratisinspelningar for vidare utdelning. For att satta dessa siffror i sitt
ratta perspektiv ska det tillaggas att enligt EMI kan ett storsaljande cd-album séljas i flera miljoner
exemplar.

12.  Fran april 1987 till i borjan av ar 2003 redovisade EMI mervardesskatt for de inspelningar
som EMI tillhandahdll pa det satt som angetts ovan. EMI anser att den nationella lagstiftningen &r
ofdrenlig med artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet och att det foljaktligen inte skulle
erlaggas nagon mervardesskatt och begarde darfor att Commissioners for H.M. Revenue and
Customs (behorig myndighet i fraga om uppbord av mervardesskatt i Férenade kungariket) skulle
aterbetala de belopp som EMI hade betalat in i mervardesskatt pa dessa inspelningar. Eftersom
Commissioners fattade ett beslut om avslag pa kravet pa aterbetalning, 6verklagade EMI beslutet
till den nationella domstolen.

13.  Fran och med juli 2003 upphorde EMI att redovisa mervardesskatt pa utdelningen av gratis
cd-skivor. Commissioners skickade ett beskattningsbeslut till bolaget for perioden juli
2003—-december 2004, vilket EMI 6verklagade till den nationella domstolen.

14. Mot denna bakgrund begarde den nationella domstolen att domstolen skulle meddela ett
forhandsavgorande betraffande foljande fragor:

"a) Hur ska den sista meningen i artikel 5.6 i sjatte direktivet tolkas med avseende pa
forhallandena i det aktuella malet?

b) Vilka vasentliga egenskaper utmarker ett varuprov, i den mening som avses i sista meningen i
artikel 5.6 i sjatte direktivet?

c) Far en medlemsstat begransa tolkningen av varuprov i den sista meningen i artikel 5.6 till

i) ett industriellt varuprov som i en form som vanligtvis inte ar tillganglig for forsaljning till
allmanheten ges till en faktisk eller potentiell kund i rérelsen (fram till ar 1993),

i) endast ett eller endast det forsta i en rad varuprov som ges bort av samma person till samma
mottagare nar dessa varuprov ar identiska eller inte skiljer sig fran varandra i nagot materiellt
avseende (fran ar 1993)?

d) Far en medlemsstat begransa tolkningen av gavor av ringa véarde i sista meningen i artikel 5.6 i
sjatte direktivet pa sa satt att féljande utesluts:

i) en gava som utgor en av flera gavor som regelbundet ges till samma person (fram till oktober
2003),

i) varje affarsgava till samma person under en tolvmanadersperiod nar den totala kostnaden
overstiger 50 GBP (fran oktober 2003 och framat)?

e) Om svaret pa fraga c ii) ovan eller pa nagon del av fraga d ovan ar jakande, far medlemsstaten,



nar en skattskyldig person ger bort en liknande eller identisk musikinspelning till tva eller flera olika
personer pa grund av deras personliga formaga att paverka omfattningen av artistens exponering,
behandla foremalen som bortgivna till en och samma person enbart darfor att personerna ar
anstallda av en och samma person?

f) Paverkas svaren pa fragorna a—e ovan av huruvida mottagaren ar, eller ar anstalld av, en
obegransat skattskyldig person som kan (eller skulle ha kunnat) dra av ingdende skatt pa leverans
av varor som bestar av varuprov?”

IV — Inledande anmaéarkningar

15.  Den nationella domstolen har stéllt en rad fragor som kan indelas i foljande tre mer
overgripande fragor: i) Vad ar inneborden av "uttag som gjorts for att ge bort varuprov” (fragorna b
och c¢), ii) vad ar innebdrden av "uttag som gjorts for att skanka bort gavor av ringa varde” (fraga
d), iii) paverkar situationen for mottagarna av gavorna eller varuproven tolkningen av artikel 5.6
andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet (frdgorna e och f). Fraga a ar en allman fraga
och svaret pa den fragan kommer att inbegripas i detta avsnitt och i bedémningen av fragorna b, ¢
och d.

16.  Trots de detaljerade fragor som den nationella domstolen har stéllt, &r domstolens uppgift i
forevarande mal om forhandsavgorande att tolka artikel 5.6 andra meningen, och inte att tillampa
denna artikel pa de tamligen ovanliga omstandigheter som foreligger i EMI:s fall.

A — Malets sarskilda beskaffenhet

17.  Cd-skivor ar ett fysiskt format i vilket ett skivbolags verkliga produkt — inspelningen — kan
marknadsforas. | vissa fall finns det flera alternativa fysiska format som anvénds for att
marknadsféra samma inspelningar, som till exempel minidiskar, kassettband eller vinylplattor.
Dessutom kan inspelningar distribueras elektroniskt via Internet. Med undantag av sadana
moderna distributionsformer som direktuppspelning, gor innehavet av en inspelning i nagot av de
ovannamnda formaten det mgjligt att konsumera inspelningen flera, eller praktiskt taget ett
oandligt antal, ganger.

18.  Det ska aven papekas att ett skivbolag, utéver eventuella licenser eller 6verlatelser av
upphovsratt till musik eller singtexter som det kan ha skaffat sig fran de ursprungliga
rattighetshavarna, aven atnjuter skydd for immateriella rattigheter till skivorna till foljd av dess till
upphovsratten knutna "narliggande rattighet” som fonogramframstéllare. Detta innebar att
inkomsterna fran en inspelning inte enbart harror fran forsaljningen av cd-skivor utan aven fran
andra kallor, sdsom royalty-inkomster fran exempelvis radio- och televisionsbolag som utbetalas
genom berdrda upphovsrattsorganisationer.

19. Sadana speciella inslag i ett skivbolags verksamhet kan forklara egenheterna i EMI:s
marknadsforingsstrategi — den till synes genergsa policyn vad géller utdelning av gratisexemplar
av cd-skivor, & ena sidan, och praxisen att ge dessa, med bara nagra fa undantag, endast till
namngivna mottagare, & andra sidan.

20. Man ska dock komma ihag att domstolens tolkning av artikel 5.6 i sjatte
mervardesskattedirektivet i forevarande mal om férhandsavgérande kommer att vara tillamplig i
hela EU pa manga olika typer av skattskyldiga personer. Det ar noédvandigt att halla detta storre
sammanhang i minnet, samtidigt som man ska vara uppmarksam pa egenheterna i EMI:s fall och i
andra affarsverksamheter som rér immateriella rattigheter.

21.  Vidare avser forevarande mal endast gratis tillhandahallande av varor eftersom, vid den



tidpunkt da forfarandet inleddes, gratisexemplar av musikinspelningar mestadels tillhandahdlls i cd-
format. | dag distribueras musikspar ofta via Internet, varfor det i framtiden kan uppsta fragor om
huruvida sadan distribution ska anses utgora tillhandahallande av tjanster och om vad de troliga
foljderna skulle kunna bli.(12) Férevarande mal omfattar dock inte en sddan bedémning.

22.  Vid prévningen av forevarande mal ar det aven viktigt att komma ihag att tolkningen av
bestammelserna i sjatte mervardesskattedirektivet maste vara majlig att tillampa, med beaktande
av mervardesskattens beskaffenhet som en indirekt skatt som huvudsakligen tas ut av de
skattskyldiga personerna sjalva i den I6pande affarsverksamheten. Under idealiska forhallanden
skulle behandlingen i mervardesskattehanseende av en transaktion som utgor en del av en
skattskyldig persons vanliga och affarsmassigt berattigade verksamhet vara uppenbar for den
skattskyldiga personen vid forsta anblicken, utan att krdva detaljerade efterforskningar eller
ytterligare administrativa bérdor, som till exempel en bokféring som ar mer langtgaende an de
vanliga krav pa fakturering och rakenskaper som ar tillampliga pa den skattskyldiga personen.(13)

B — Forhallandet mellan varuprov och gavor

23.  Ett varuprov behover inte nddvandigtvis vara en gava i civilrattslig mening, aven om det i de
flesta fall utgor en gava, eftersom den skattskyldiga person som ger bort varuprovet vanligtvis
avser att till mottagaren overfora full &ganderétt till varuprovet utan vederlag.(14) | vissa fall —
sasom i forevarande fall — kan dock en skattskyldig person behalla &ganderatten och andra
rattigheter till féremal som har getts bort som varuprov och darigenom rattsligt sakerstalla att
villkoren och inskrankningarna vad galler anvandning och vidare dverlatelser ar formellt bindande
for mottagaren. Att ge bort gavor innebar daremot att mottagarna far full &ganderatt till varorna,
och i manga rattsordningar kan givarens mojligheter att uppstalla villkor som begransar
mottagarnas ratt att fritt forfoga over det féremal som mottagits som gava vara begransade eller
obefintliga.

24.  Jag anser dock inte att de eventuella civilrattsliga skillnader mellan varuprov och gavor som
kan foreligga i enskilda fall ar relevanta i mervardesskattehanseende, eftersom "leverans av varor”
inte hanfor sig till Aganderattsdévergangen i civilrattslig mening, utan innefattar samtliga
transaktioner avseende Overféringar av egendom som ger mottagaren befogenhet att férfoga over
egendomen som om han var agare till densamma.(15)

25.  Vidare Overlappar de tva begreppen varandra, i den meningen att varuprov vanligtvis ges
bort som gavor, det vill sdga utan forbehallet att &ganderatten kvarstar hos den skattskyldiga
person som ger bort gavan. A andra sidan kan de gavor som avses i artikel 5.6 andra meningen i
sjatte mervardesskattedirektivet i de flesta fall inte anses utgéra varuprov, eftersom de inte ges
bort for det syftet och de inte har de nédvandiga egenskaper som utmarker ett varuprov. Ibland
kan det saledes vara frdga om varuprov som inte utgor gavor, gavor som inte utgor varuprov (i de
flesta fall) eller varuprov som aven utgor gavor (i manga fall).

26.  Aven om det forhallandet att alla varuprov inte utgor gavor teoretiskt sett kullkastar
uppfattningen att alla varuprov av ringa varde automatiskt utgér gavor av ringa varde, anser jag att
detta inte har ndgon relevans for tillampningen av artikel 5.6 andra meningen i sjatte
mervardesskattedirektivet. Denna bestammelse omfattar alla varuprov av nagot varde, oavsett
huruvida de formellt sett har skankts till mottagaren, och alla gavor av ringa varde, oavsett
huruvida de samtidigt kan anses utgtra varuprov.

C — Andamalen med artikel 5.6 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet

27. Andamaélen med artikel 5.6 férsta meningen i sjatte mervardesskattedirektivet har vid ett
flertal tillfallen bedomts av domstolen, vilken upprepade ganger har slagit fast att syftet med den



bestammelsen ar att sdkerstalla en jamlik behandling av olika slutkonsumenter av de aktuella
varorna, genom att sékerstélla att den slutliga anvandningen av varor mervardesbeskattas nar
avdrag har gjorts for ingaende skatt.(16)

28. Den andra meningen i artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet skiljer sig dock, vilket
framgar av dess ordalydelse.(17) Av forarbetena framgar att tanken bakom den andra meningen
ar att varuprov och gavor av ringa varde, med avvikelse fran huvudregeln, inte ska anses utgora
skattepliktiga transaktioner.(18)

29.  Syftet att sakerstélla att varor avseende vilka avdrag har gjorts for ingdende mervardesskatt
inte undgar mervardesbeskattning kan mot denna bakgrund inte vara detsamma for den andra
meningen i artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet, eftersom det skulle medfora att
undantaget for "uttag som gjorts for att ge bort varuprov eller skanka bort gavor av ringa varde”
blev betydelseldst.

30.  Enligt min mening maste syftet med den andra meningen vara att aterspegla den
affarsmassiga verkligheten att varuprov och gavor av ringa varde kan vara nédvandiga for att
marknadsfora en affarsverksamhet och dess varor. Det kan inte finnas nagot annat skal till att
lagstiftaren avsag att undanta dem fran tillampningsomradet fér den grundlaggande
mervardesskatteregeln: att slutkonsumenternas konsumtion av varor ar foremal for
mervardesskatt. Vad betraffar varuprov ar det huvudsakliga syftet med desamma inte att tillgodose
en slutkonsuments behov, utan att de ska leda till en 6kning av den aktuella skattskyldiga
personens transaktioner.(19) Vad betraffar "uttag som gjorts for att skanka bort gavor av ringa
varde” inom ramen for rérelsen, har lagstiftaren medvetet beslutat att godta att de 6vergar till
slutlig konsumtion utan att mervardesskatt har redovisats.

31. De uttag som det hanvisas till i artikel 5.6 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet
maste ske inom ramen for rorelsen. Jag ser darfor inte att det foreligger nagon risk for obeskattad
slutlig konsumtion genom att skattskyldiga personer skulle borja att leverera varor utan ersattning i
form av varuprov eller gavor till personer som inte har ndgon sarskild affarsrelation med dem.
Sadana vederlagsfria transaktioner inom ramen for rorelsen kan antas ske endast om det ar
motiverat av tungt vagande séljframjande eller marknadsforingsméssiga skal.

32. Inom ramen for artikel 5.6 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet ser jag darfor
inte nagon storre risk for undandragande av mervardesskatt, till skillnad fran den férsta meningen
som behandlar ett uppenbart problem med férvaxling mellan varor som forvarvats inom ramen for
rorelsen och sadana om forvarvats for privat bruk. Inom ramen for den forsta meningen finns det
starka ekonomiska incitament bade for fysiska personer som aven &r skattskyldiga personer sjalva
och for dem som kan ha mdjlighet att dra fordel av en sadan forvaxling.

D - Sammanhang

33.  Vad betraffar sammanhanget tycks EMI och Férenade kungariket vara oeniga om var
artikel 5.6 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet ska placeras i
mervardesskattesystemet.

34. EMI har havdat att den andra meningen bekraftar huvudregeln att vederlag kravs for att
mervardesskatteplikt ska uppsta,(20) medan Forenade kungariket har havdat att den andra
meningen utgor ett undantag fran huvudregeln i den forsta meningen att mervardesskatt tillampas
pa ett skatteneutralt satt. Vad de menar med detta, och detta framgar av det forhallandet att
Forenade kungariket har hanvisat till punkt 27 i generaladvokaten Fennellys forslag till avgdrande i
malet Kuwait Petroleum, &r att om avdrag har gjorts for ingadende mervardesskatt s& maste aven
utgdende skatt tas ut. Eftersom den andra meningen inte 6verensstammer med denna logik, ska



den séledes betraktas som ett undantag fran denna huvudregel.

35. Bada tva har pa satt och vis ratt. Problemet ar att parterna anvander tva olika huvudregler
som utgangspunkt: EMI anvander vederlag som "huvudregel”, medan Férenade kungariket
anvander begreppet beskattning av slutlig anvandning som "huvudregel”.

36.  Enligt min mening stammer Forenade kungarikets tolkning av den andra meningen béttre
overens med domstolens rattspraxis angaende tolkningen av artikel 5.6 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

37. Som framgar av andamalen med artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet, vilka har
beskrivits ovan i punkterna 27-32, ar syftet med att beskatta dverlatelser av varor som sker utan
ersattning att sakerstalla mervardesskattesystemets neutralitet, sa att utgaende skatt tas ut pa
varor avseende vilka avdrag har gjorts for ingaende mervardesskatt. Undantaget fér "uttag som
gjorts for att ge bort varuprov eller skéanka bort gavor av ringa varde” ska som sadant ses som ett
undantag fran denna regel, eftersom ingdende mervardesskatt ar avdragsgill trots att motsvarande
utgdende mervardesskatt inte tas ut.

38. Genom att f6lja generaladvokaten Fennellys resonemang, angav domstolen i domen i
malet Kuwait Petroleum att det av forarbetena till sjatte mervardesskattedirektivet framgar att
tanken bakom artikel 5.6 andra meningen ar att varuprov och gavor av ringa varde, med avvikelse
fran huvudregeln, inte ska anses utgora skattepliktiga transaktioner.(21)

39. Den andra meningen ska darfor ses som ett undantag fran huvudregeln i artikel 5.6 forsta
meningen i sjatte mervardesskattedirektivet, vilken ar en bekraftelse pa den grundlaggande
mervardesskatteprincipen att mervardesskatt ska tillampas péa leveranser som leder till slutlig
konsumtion aven i de fall da leveransen har skett utan ersattning.(22)

40. Enligt domstolens fasta rattspraxis ska ett undantag tolkas restriktivt.(23) Det forhallandet
att bestammelser vari det foreskrivs ett undantag ska tolkas restriktivt innebar dock inte att de
uttryck som anvands for att definiera undantagen ska tolkas pa ett sadant satt att undantagen inte
far avsedd effekt.(24)

V — Innebdrden av "uttag som gjorts for att ge bort varuprov”

41. Den nationella domstolen har stallt frdgorna a, b och ¢ for att fa klarhet i innebtrden av
uttrycket "uttag som gjorts for att ge bort varuprov” i artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet
och huruvida denna bestammelse i direktivet utgor hinder for sddana begransningar som
forekommer i den nationella lagstiftningen. Far uttrycket "uttag som gjorts for att ge bort varuprov”
begransas till i) ett industriellt varuprov som i en form som vanligtvis inte ar tillganglig ges till en
faktisk eller potentiell kund eller till ii) det forsta i en rad varuprov som ges bort till samma
mottagare?

42.  Kommissionen har med fog havdat att uttrycket ska ha en enhetlig innebdrd. Detta stéds av
det allménna syfte som anges i ingressen till sjatte mervardesskattedirektivet, dar det slas fast att
en enhetlig tillampning av bestdmmelserna i detta direktiv bor sékerstéllas.(25) Enligt domstolens
fasta rattspraxis foljer det dessutom saval av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten som
av likhetsprincipen att en unionsbestammelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for att bestamma dess betydelse och rackvidd normalt ska ges
en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen.(26)

43.  Den tyska regeringen har foreslagit att definitionen av varuprov i radets férordning (EEG) nr
918/83 av den 28 mars 1983 om upprattandet av ett gemenskapssystem for tullbefrielse (nedan



kallad tullférordningen) ska anvandas som utgangspunkt.(27) | namnda forordning definieras
varuprov som varor som ar av ringa varde och som kan anvandas for att framja bestallningar av
varor av samma typ med avseende pa import till tullomradet.(28) For det andamalet definieras
"varuprov” som varje artikel som representerar en typ av vara vars presentationsform och mangd i
forhallande till varor av samma typ eller kvalitet utesluter att de anvands for nagot annat an for att
framja bestallningar.(29)

44,  Jag anser inte att synsattet i tullférordningen, vilken syftar till en enhetlig behandling i
tullhanseende av varuprov som passerar EU:s tullgrans, ar till nagon stérre hjalp i
mervardesskattesammanhanget, vilket kraver att lagliga affarsmetoder ska beaktas samtidigt som
man ska undvika risken for att varor som pastas ges bort som varuprov otillborligt 6vergar till
slutlig konsumtion.

45.  Tullférordningen efterstravar ett sarskilt syfte, namligen befrielse fran import- eller
exporttullar.(30) | ett sadant specifikt sammanhang star varornas fysiska egenskaper mer i fokus,
till skillnad fran situationen i forevarande mal dar mottagarens roll &r central vid bedémningen.

46. Vid bedomningen av huruvida nagonting innebér ett "uttag som gjorts for att ge bort
varuprov” inom ramen for sjatte mervardesskattedirektivet, maste samtliga relevanta
omstandigheter beaktas. Nar man gor en sadan undersokning ar det enligt min mening viktigt att
undersoka de olika typer av mottagare som mottar varorna som varuprov, liksom de aktuella
varornas fysiska egenskaper.

A — Mottagarna av varuprov

47. Relevansen av mottagarens standpunkt ar av betydelse for diskussionen rorande
fornallandet mellan ett varuprov och den slutliga produkten, angaende i vilka kvantiteter varuprov
far ges bort, vardet av ett enskilt varuprov och risken for att varuprov slapps igenom till slutlig
konsumtion i betydande omfattning. Detta leder mig till slutsatsen att uttrycket "uttag som gjorts for
att ge bort varuprov”’ ska bedémas med beaktande av de olika mottagarna av varuprov.

48.  Enligt min mening finns det tre olika typer av mottagare av varuprov. En korrekt tolkning av
artikel 5.6 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet maste omfatta dem alla. Om sé inte
sker skulle det innebara att vissa uttag anses utgora uttag som gjorts for att ge bort varuprov,
medan andra inte anses utgdra sadana, beroende pa vem varuproven har getts bort till, trots det
faktum att uttagen i det sistnamnda fallet fyllde samma affarsmassiga funktion som i de
forstnamnda. Exempelvis kan en lagstadgad begréansning av antalet varuprov som far ges bort till
en enda mottagare fa olika verkningar beroende pa om mottagaren ar ett foretag eller en
konsument.

49.  Den forsta kategorin av mottagare ar slutkonsumenter som far varuprov direkt fran det
aktuella foretaget. Ett typexempel ar ett varuprov pa mat som ges till en kund vid ett besok i ett
lokalt snabbkop.

50. Den andra kategorin av mottagare ar bolag som sjalva far varuprov for sina egna
industriella eller affarsmassiga syften. Detta inbegriper anvandningen av varuprov for
kvalitetssakring. Foretag kan aven fa varuprov for att dela ut dessa till slutkonsumenterna, eller for
att skylta med sadana varuprov sa att slutkonsumenten kan prova foremalet i fraga.(31)

51. Den tredje kategorin av mottagare ar personer som agerar som mellanhander mellan
foretag och allmanheten, som till exempel personer som pa grund av sin sarskilda stallning kan
oka produktens exponering pa marknaden eller paverka konsumenternas beslut. Denna kategori
omfattar inte bara diskjockeyer pa radiostationer, sdsom i forevarande fall, utan aven andra



mottagargrupper, sdsom universitetslarare eller bokrecensenter som far bokexemplar att
recensera.

52. Sadana mottagare kan vara bade fysiska personer som ar anstallda eller frilansande
egenforetagare och bolag.

53. Jag anser att mottagarna i forevarande fall mestadels hor till den tredje kategorin. Personer
som arbetar inom tidningsbranschen far cd-skivor som varuprov sa att de kan delge allméanheten
sina asikter om produkten. Detsamma galler diskjockeyer pa radiostationer. Vad galler TV-
program, reklambyraer, detaljhandeln och biografer riktar sig utdelningen av cd-skivor sjalvklart till
en bredare allmanhet som far information genom dessa kanaler snarare an till sddana mottagare
som &r potentiella kbpare av dessa produkter.

54.  Vad betraffar externa pluggers anser jag att dessa inte bor bedomas annorlunda an andra
personer som agerar som mellanhander, eftersom deras roll ocksa &r att uttrycka och formedla sin
kvalificerade expertbeddomning av produkterna och saledes bidra till marknadsforingen av
produkten pa marknaden.(32)

B — De egenskaper som utmarker ett varuprov
i)  Ett varuprov marknadsfor den aktuella produkten som ett exempel

55.  EMI och kommissionen ar eniga om att varuprov ges bort for att marknadsfora produkter.
Enligt min mening kan det inte ifragasattas att ett saljfframjande syfte eller marknadsforingssyfte
kannetecknar "uttag som gjorts for att ge bort varuprov”, sarskilt eftersom det ar ett krav att sadana
uttag sker inom ramen for rorelsen. Detta dvergripande syfte delas dock dven av gavor som ges
bort inom ramen for rérelsen, oavsett om de ar gavor av ringa varde eller gavor som ges bort i
representationssyfte. Innebérden av "uttag som gjorts for att ge bort varuprov” kan darfor inte
tolkas enbart utifran detta allméanna syfte som den berorda skattskyldiga personen efterstravar.

56. Det tycks ocksa rada stor enighet om att ett varuprovs huvudsakliga funktion ar dess roll
som ett exempel pa en produkt som betecknas som en vara i mervardesskattehanseende. Enligt
min mening &ar detta korrekt. Det grundlaggande syftet med ett varuprov ar att utgora ett exempel
pa en produkt som den skattskyldiga personen marknadsfor pa marknaden, i egenskap av
tillverkare, distributor, grossist, agent eller annan mellanhand eller medhjélpare. Detta innebér att
ett varuprov — till skillnad fran en gava — maste tillverkas, distribueras eller marknadsféras av den
aktuella skattskyldiga personen eller ha ett annat affarsméssigt relevant samband med den
framtida forsaljningen av produkten.(33)

57. Det ar dock sa att inte alla uttag som bestar av gratis utdelning i marknadsforingssyfte av
produkter som har ett samband med den skattskyldiga personens affarsverksamhet kan
behandlas som "uttag som gjorts for att ge bort varuprov”.

58. Om exempelvis de aterstdende lagren av produkter som inte langre ar i produktion delas ut
till kunder som gratis presentartiklar kan dessa varor inte anses utgdra "uttag som gjorts for att ge
bort varuprov”, aven om de kan skapa goodwill, framja eller ge publicitet at den skattskyldiga
personens anseende och affarsverksamhet.(34) Ett sddant uttag utgor dock inte ett exempel pa de
produkter vars forsaljning de avser att framja.

59. Ett annat exempel som inte skulle utgora ett "uttag som gjorts for att ge bort varuprov” ar
nar en kdpman, i marknadsforingssyfte, lovar att ge bort en viss produkt som finns till férsaljning i
hans affar till var hundrade kund. En sadan marknadsféringsatgard skulle inte uppfylla kravet pa
ett nodvandigt samband mellan givandet av varuprov och framjandet av framtida forsaljning av



samma varor som varuprovet utgor ett exempel pa.(35)
i) Ett varuprov representerar egenskaperna hos den slutliga produkten

60. Vad sarskilt betraffar cd-skivor som utgor "fardiga lagervaror” uppkommer fragan huruvida
ett varuprov alltid maste ges bort i en form som normalt sett inte ar tillganglig for slutkonsumenten
eller huruvida utdelningen av de "fardiga lagervarorna” kan anses som "uttag som gjorts for att ge
bort varuprov”. Denna fraga ar férenad med oro for att det, om en produkt ges bort i fardig form,
finns en risk for att varuprov ersatter konsumtion och darfor riskerar att strida mot principen om
skatteneutralitet.

61. For att kunna utgora ett exempel maste ett varuprov behalla alla de vasentliga
egenskaperna hos det &mne eller de varor som det hanfor sig till. | de skriftliga yttrandena och vid
forhandlingen gavs flera exempel for att illustrera detta.(36) | manga fall uppstar det inte nagra
problem med avseende pa utdelningen av ett varuprov som innehaller den slutliga produktens alla
vasentliga egenskaper, eftersom mindre mangder av den fardiga produkten kan delas ut som
varuprov. Ett varuprov kan aven vara en modifierad eller forenklad version av den slutliga
produkten, om en sadan version kan behalla produktens alla vasentliga egenskaper.

62. Vad sarskilt betraffar den tredje typen av mottagare ar det ofta nédvandigt att ge bort hela
produkten i dess slutliga form s& att produkten kan bedémas till fullo och mellanhandens intryck av
produkten kan delges pa ett riktigt satt. Detta galler konstnarliga och litterara produkter som
bocker och cd-skivor, men aven manga andra produkter som dataspel, designféremal inom mode
och inredningsdesign eller till och med livsmedelsprodukter.

63.  Enligt min mening kan ett foremal som helt kan tillgodose konsumentens behov av den
aktuella produkten i regel inte anses utgdra ett varuprov. Till exempel gér en bok, en cd-skiva eller
ett klddesplagg som har mottagits som varuprov det vanligtvis onédigt for en konsument att kopa
ett nytt exemplar av just den produkten.

64. | vissa fall kan dock en produkt som har getts bort som varuprov tjana
marknadsfoéringssyften genom att skapa en ny vana hos kdparna. Vidare kan en enstaka produkt
som en bok, en tidskrift eller en cd-skiva vara ett varuprov om den ges bort i syfte att
marknadsfora en serie, en samling, ett medlemskap i en bokklubb eller en prenumeration pa
tidskriften.

65. Det ar viktigt att framhalla att den andra och den tredje kategorin av mottagare inte far
varuprov for eget bruk, utan for yrkesmassiga andamal.

66. Det kan dock inte uteslutas att ett varuprov kan hamna i den slutliga konsumtionen, i den
meningen att det utgor ett substitut for produkter som en konsument annars skulle ha behévt képa
for att tillgodose sina specifika behov. Som exempel kan foljande namnas: Pennor som levereras
till ett varuhus for kvalitetskontroll kan visa sig vara sa bra att "testpersonen” bérjar att anvanda en
av pennorna bade for yrkesmassigt och privat bruk. Maken till en litteraturkritiker kan lasa en ny
roman som hans maka har fatt for att recensera, men endast har bladdrat igenom. Sjalvfallet kan
maken anses ha konsumerat romanen, medan kritikern inte kan anses ha gjort det. Sistnamnda
slutsats skulle inte andras aven om kritikern hade last boken, eftersom det inte utgjorde
konsumtion om det skedde inom ramen for hennes yrke.(37)



67.  Enligt min mening ar sddana exempel pa oavsiktlig slutlig konsumtion "féljdskador” som inte
gar att undvika i samband med ett affarsmassigt berattigat "uttag som gjorts for att ge bort
varuprov”. De hanger samman med omstéandigheter som en skattskyldig person inte helt kan
forutse eller forhindra genom atgarder som star honom till buds nar han ger bort varuprov.

68.  For att de aktuella varorna ska utgora varuprov maste de ges bort i lampliga former och
kvantiteter i enlighet med gangse handelsbruk. Detta kraver att varuprov inte ges bort i former som
kan utgora substitut for produkter som ar avsedda for slutlig konsumtion, savida inte
beskaffenheten hos den produkt som marknadsférs genom varuprovet kraver annat. Nar det géaller
varuprov pa produkter som maste bedomas i sin slutliga form, kan det ofta kravas att sarskilda
forpackningar, klistermarken, stamplar eller andra liknande anordningar anvands for att ange att
det ror sig om varuprov som inte ar avsedda for vanlig forsaljning.

iif) Ett varuprov ges bort i lampliga kvantiteter

69.  Varuprov ska ges bort i en kvantitet som ar tillracklig for att de ska kunna fylla sitt syfte som
varuprov, men inte mer. Detta innebar inte nddvandigtvis att endast ett varuprov far ges per
mottagare, eftersom olika mottagare som anvéander varuprov for olika syften kommer att behéva
olika mangder av varan for ett varuprov.

70.  Vad betraffar den andra typen av mottagare kan exempelvis en tolkning som begréansar
uttrycket "uttag som gjorts for att ge bort varuprov” till ett enda exemplar per mottagare eller i en
annan form an den slutliga produktens form motsaga den affarsmassiga verkligheten. Mottagare i
denna kategori behéver ofta mer an ett varuprov. Som exempel kan féljande ndmnas: En
detaljhandelsbutik kan behova tusentals pasar med ett nytt tvattmedel att kunna ge till sina kunder.
Inom industrin och handeln kan kvalitetskontrollen av en ny produkt krava dussintals varuprov.
Den tredje typen av mottagare behdver dock normalt sett inte mer &n ett exemplar av produkten.

C — Avslutande anmarkningar avseende "uttag som gjorts for att ge bort varuprov”

71. Mot bakgrund av det ovan anférda kan saledes artikel 5.6 andra meningen i sjatte
mervardesskattedirektivet inte tolkas sa, att medlemsstaterna pa forhand far uppstalla kvantitativa
eller kvalitativa begransningar av uttrycket "uttag som gjorts for att ge bort varuprov”.

72.  Vidare ar aven allmanna bestammelser och principer om rattsmissbruk, skattekontroll och
skatteundandragande tillampliga i samband med att varuprov ges bort. Mot bakgrund av de givha
varornas kvantitet eller kvalitet, eller av andra omstandigheter i det enskilda fallet, kan det framga
att overforingen av de aktuella varorna inte kan anses ha skett som ett "uttag som gjorts for att ge
bort varuprov” i samband med lagliga affarsmetoder av en fornuftig skattskyldig person, som
handlar i god tro, inom ramen for rorelsen.(38)

73.  Jag ar fullt medveten om att det ankommer pa den nationella domstolen att tillampa denna
analys pa de faktiska omstéandigheterna, och darfor kan det vara till hjalp att lamna nagra
kommentarer om de fyra olika typer av cd-skivor som delas ut i férevarande fall.

74.  Enligt min mening syftar alla fyra typer av cd-skivor som ges bort till mellanhander till att
marknadsfora produkten och kan anses utgora ett exempel pa produkten. Vad betréaffar de tre
forsta formerna av cd-skivor (cdr-skivor med vattenstampel som ar forsedda med namnet pa
mottagaren, cdr-skivor utan vattenstampel i vita skivomslag av papp och "sampler’-cd:ar), anser
jag att deras beskaffenhet som varuprov kan motiveras med hanvisning till det faktum att de ges
bort i en form som skiljer sig fran den fardiga produktens form, men som ar lamplig for ett
varuprov. Vad galler de "fardiga lagervarorna” ar det enda som skiljer dem fran de slutliga



produkterna klistermarket som anger att de inte ar avsedda for vanlig forsaljning. Aven om ett
sadant klistermarke naturligtvis enkelt kan tas bort, anser jag inte att enbart detta ska franta dem
karaktaren av ett varuprov, om andra relevanta omstandigheter stéder en sadan kvalificering.

75.  Enligt min mening avser de verkliga svarigheterna de stora kvantiteter cd-skivor som ges
bort till externa pluggers for vidare utdelning till personer som ar obekanta fér EMI. Bedémningen
av huruvida denna typ av marknadsforingsstrategi utgor "uttag som gjorts for att ge bort varuprov”
kraver en konkret faktisk bedémning av fragan huruvida de personer som tar emot dessa cd-skivor
fran pluggers fyller en funktion som mellanhand eller huruvida de ska betraktas som vanliga
konsumenter.

VI — Uttag som gjorts for att skanka bort gavor av ringa varde

76. Den nationella domstolen har stallt fraga d for att fa klarhet i huruvida uttrycket "uttag som
gjorts for att skanka bort gavor av ringa varde” i artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet kan bl
foremal for kvantitativa granser vad géaller antalet eller vardet pa de gavor som regelbundet eller
under en ettarsperiod far tas emot.

77.  Vad betraffar "uttag som gjorts for att skanka bort gavor av ringa varde” anser samtliga
parter att medlemsstaterna har ett visst utrymme for skbnsméssig bedémning vad galler
tolkningen av "ringa varde”. EMI har sarskilt papekat att uttrycket ska tolkas med beaktande av de
sarskilda ekonomiska forhallanden som rader i den aktuella medlemsstaten. Detta kraver att
medlemsstaterna ges ett utrymme for skénsmassig bedémning vid inforlivandet av detta uttryck.

78.  Eftersom artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet inte innehaller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar ska, som utgangspunkt, uttrycket "uttag som gjorts
for att skanka bort gavor av ringa varde” anses ha en unionsrattslig innebord, av de skal som
angetts angaende uttrycket "uttag som gjorts for att ge bort varuprov”.(39)

79. Det finns inte nagra rattsliga skal som talar for att uttrycket "skanka bort gavor” inte skulle
kunna ha en unionsrattslig innebdrd. Detta medfor att fragan huruvida fler &n en 6verforing av
varor kan inbegripas i bedomningen av "gavor av ringa varde” ocksa bor besvaras pa ett enhetligt
satt. "Ringa varde” kan dock krava ett visst utrymme for skonsmassig bedémning, eftersom
innebdrden av det uttrycket forutsatter jamforelser som inte kan goras fristdende fran de
ekonomiska forhallandena i medlemsstaterna.

A — Gavor

80. Vad ar en gava? Detta begrepp ar ytterst viktigt inom antropologi och sociologi, och réttsligt
sett ar det val etablerat i alla utvecklade civilrattsliga system.(40) Inom ramen for sjatte
mervardesskattedirektivet, sarskilt artikel 5.6 i namnda direktiv, har begreppet i forbigdende tagits i
betraktande av generaladvokaten Van Gerven i malet Empire Stores.(41) Han ansag att artikel 5.6
andra meningen omfattar "gratisgavor som i allménhet &r avsedda att ge den skattskyldiga
personen publicitet utan nagot vederlag”.(42) Denna fraga behandlades dock inte av domstolen,
eftersom den saknade relevans for malet.

81. Den forklaring som generaladvokaten gav tyder pa att han ansag att uttrycket "gavor av
ringa varde” huvudsakligen var avsett att betyda gavor som ges bort i marknadsforings- eller
reklamsyften eller liknande séljframjande syften.



82.  Jag anser att den formanliga behandlingen i mervardesskattehanseende av "uttag som
gjorts for att skanka bort gavor av ringa varde” endast ar begriplig om den anses huvudsakligen
vara inriktad pa gavor som ges bort i sddana syften.

83.  Som jag redan har namnt angdende "uttag som gjorts for att ge bort varuprov” kan gavor
inom ramen for rorelsen ta sig flera olika former: reklamgavor eller marknadsfoéringsgavor om de ar
av ringa varde, personalgavor, gavor i form av foretagsrepresentation. Det ar endast de
forstndmnda som omfattas av regeln i artikel 5.6 andra meningen i sjatte
mervardesskattedirektivet. | de flesta fall kan personalgavor mervardesbeskattas enligt artikel 5.6
forsta meningen i sjatte mervardesskattedirektivet, medan gavor vid féretagsrepresentation
behandlas i artikel 17.6 i sjatte mervardesskattedirektivet.

84.  Gavor som gor reklam for eller marknadsfor affarsverksamheten ar vanligtvis massgavor
och valjs inte ut individuellt till namngivha mottagare. De ges bort ad hoc utan att den skattskyldiga
personen eller hans ombud nodvandigtvis alltid kanner till mottagarens identitet. Exempel pa
sadana gavor kan vara pennor, T?trojor, anteckningsblock, halsdukar och slipsar som ar markta
med bolagets logotyp.

85.  Skattskyldiga personer kan dock aven ge bort individuellt utvalda gavor inom ramen for
rorelsen, sasom blommor, chokladkartonger, vinflaskor eller sma designféremal som vaser eller
prydnadssaker. | fraiga om sadana gavor ar det avgorande att de ar av "ringa varde”, annars
riskerar de att betraktas som i) representationsgavor enligt artikel 17.6 i direktivet och saledes inte
berattiga till avdrag eller som ii) 6verlatelser utan ersattning enligt artikel 5.6 forsta meningen i
sjatte mervardesskattedirektivet, i enlighet med domen i malet Kuwait Petroleum.(43)

86.  Skillnaden mellan "6verlatelse av varor utan ersattning” i den férsta meningen i artikel 5.6 i
sjatte mervardesskattedirektivet, och "skanka bort gavor av ringa varde” i den andra meningen i
samma artikel ligger i deras varde och syfte.(44)

B — "Ringa varde”

87. Jag anser att om uttrycket "ringa varde” uppfattas som ett rent kvantitativt kriterium behéver
medlemsstaterna oundvikligen ett visst utrymme for skénsmassig bedomning med avseende pa
uttrycket. Om daremot "ringa varde” mer tolkades som ett kvalitativt begrepp som inte helt gar att
reducera till ett ekonomiskt varde, skulle kanske ett sddant utrymme for skonsmassig bedémning
inte kravas.

88.  Det vore frestande att foresla att kriteriet "ringa varde” ska tolkas kvalitativt, som att det
hanvisar till att gavan saknar nagon storre personlig betydelse fér mottagaren.

89.  De "gavor av ringa varde” som det hanvisas till i artikel 5.6 andra meningen i sjatte
mervardesskattedirektivet skulle foljaktligen utgéra massgavor av saljframjande karaktar, ofta
markta med en logotyp, ett namn eller andra upplysningar som skapar en koppling till den
skattskyldiga person som ger bort dessa, och som delas ut till kdpare, potentiella kunder,
affarskontakter, utan att mottagarens identitet uppmarksammas. Aven en gava som uppfyller
dessa kriterier, som till exempel en sidenslips eller en fleecejacka med ett bolags logotyp, kan
dock i ekonomiska termer vara sadan att den inte &ar av ringa varde.



90. Av det skalet, och med beaktande av att tolkningen av uttrycket maste vara majlig att
tillampa, skulle det inte vara logiskt att foresla en sadan tolkning. En kvalitativ tolkning av "ringa
varde” skulle vara svar att kombinera med behovet av en enhetlig tolkning av detta begrepp. En
kvantitativ tolkning ar darfor att foredra.

C — Ett fast penningtak for "uttag som gjorts for att skanka bort gavor av ringa varde”

91.  Nar det galler penningvardet som ska anses utgora taket for inneborden av "ringa varde”
varierar medlemsstaternas synsatt. | vissa lander, som Spanien, Italien och Luxemburg, tycks det
inte finns ndgon sarskild penninggrans for att definiera gavor av ringa varde.(45) Andra lander,
som till exempel Forenade kungariket och Frankrike, anser det lampligt att faststalla sarskilda
penningbelopp av rattssakerhetshansyn. | Finland ar troskelvardet inte faststallt i rattsligt bindande
bestammelser utan i administrativa riktlinjer som skattemyndigheterna tillampar, for att sékerstalla
en enhetlig praxis i fragan.(46)

92.  Enligt min mening &r det upp till de enskilda medlemsstaterna att fatta sddana beslut.
Medlemsstaterna kan faststélla tak utifran sitt ekonomiska valstand, sina genomsnittliga priser och
sina genomshnittliga inkomstnivaer. Troskelvardet far dock inte vara sa lagt att artikel 5.6 i sjatte
mervardesskattedirektivet blir betydelselts eller inte gar att tillampa, eller sa hogt att det avviker
fran vad "ringa varde” kan anses betyda enligt vanligt sprakbruk.

93.  Far de kvantitativa granser som medlemsstaterna uppstaller for "uttag som gjorts for att
skanka bort gavor av ringa varde” vara absoluta, eller ska det finnas en viss flexibilitet vid
tilampningen i enskilda fall?

94.  Det tycks finnas atminstone ett nationellt domstolsavgérande dar man, utifran avsaknaden
av nagon hanvisning till nationell lagstiftning i artikel 5.6 andra meningen i sjatte
mervardesskattedirektivet, har dragit slutsatsen att nationella troskelvarden maste kunna frangas i
enskilda fall, a&ven om en enhetlig praxis pa skatteomradet kan krava att skattemyndigheterna
tilampar vissa kvantitativt faststéallda prima facie-granser.(47)

95.  Som kommissionen papekade vid forhandlingen skulle det visserligen vara svart att
motivera att ett kvantitativt faststallt villkor for tillampningen av en viss skattebestdmmelse ska
kunna frangas i enskilda fall, eftersom detta skulle motséaga sjalva karnan i ett sadant villkor,
namligen en enhetlig behandling av alla skattskyldiga personer. Férevarande mal avser dock en
unionsbestammelse som, enligt de normala tolkningsprinciperna, ska ha en enhetlig innebérd och
darfor inte ska lamna medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmassig bedomning. Med hansyn
till detta anser jag att de genomforandeatgarder som medlemsstaterna har vidtagit bér lamna
utrymme for en viss flexibilitet, i undantagsfall, med avseende pa tillampningen av faststallda
kvantitativa granser. Exempelvis vill kanske ett bolag som finns i flera medlemsstater anvanda en
enda uppsattning av reklamgavor med enhetlig design och enhetliga logotyper i samtliga
medlemsstater. Med beaktande av reglerna for den inre marknaden skulle jag inte vilja godta att
en medlemsstat med en sarskilt Iag nationell grans for "ringa varde” far neka undantag fran
mervardesskatt om gavan skulle vara av ringa varde i de andra berérda medlemsstaterna.

D — Kumulativa gavor och "uttag som gjorts for att skanka bort gavor av ringa varde”

96. Medlemsstaternas praxis tycks aven skilja sig at med avseende pa huruvida kumulativa
gavor kan redovisas gemensamt. | vissa system, som i Tyskland, Nederlanderna och Frankrike,
beaktas gavor som har skankts till samma person under ett ar.(48)

97. Forenade kungariket har havdat att de kumulativa tak som har inforts i den nationella



lagstiftningen kravs for att forhindra missbruk av mervardesskattesystemet och for att sakerstélla
att skattskyldiga personer inte kan kringga artikel 5.6 forsta meningen i sjatte
mervardesskattedirektivet genom att skanka bort en rad gavor som var och en for sig ar av ringa
varde, men som sammantagna ar av storre varde.

98.  Aven om bekampandet av skatteundandragande ar en mélsattning som bade erkanns och
uppmuntras i sjatte mervardesskattedirektivet,(49) och medlemsstaterna har berattigade intressen
av att vidta atgarder for att forhindra eventuellt skatteundandragande, har Férenade kungariket
inte ingett nagot bevis som tyder pa att det foreligger en verklig risk for skatteundandragande i
detta fall.

99. For egen del anser jag inte att ndgon sadan risk pa allvar uppstar med avseende pa "uttag
som gjorts for att skanka bort gavor av ringa varde” inom ramen for rorelsen, till skilinad fran den
uppenbara risken for skatteundandragande i de situationer som omfattas av artikel 5.6 forsta
meningen i sjatte mervardesskattedirektivet.

100. | samband med exempelvis successiva gavor inom arvsbeskattning eller progressiva
stampelskatter som ar tillampliga vid dverlatelse av fast egendom, &r det viktigt att beakta samtliga
transaktioner under en viss period, eftersom det finns incitament att kringga skattens progressivitet
genom att dela upp en stor transaktion i en rad mindre transaktioner. P4 mervardesskatteomradet
saknar dock ett sadant kumulativt synsatt stod i ordalydelsen i artikel 5.6 andra meningen i sjatte
mervardesskattedirektivet. Det skulle &ven medfdra att mervardesskattesituationen for ett uttag ar
beroende av andra tidigare eller senare uttag, eftersom exempelvis mervardesskattesituationen for
en gava som understiger den faststallda gransen senare skulle &ndras om mottagaren fick en
ytterligare gava frdn samma skattskyldiga person, sa att det samlade véardet av de tva gavorna
overstiger troskelvardet. Detta skulle strida mot tanken att varje enskild
mervardesskattetransaktion ska bedémas for sig och inte paverkas av foregaende eller
efterféljande handelser.(50)

101. Jag ser inte att det foreligger nagon risk for att skattskyldiga personer skanker bort gavor i
omotiverade mangder om de verkligen vidtar atgarden inom ramen for rérelsen. Allméanna
bestammelser och principer om skattekontroll, rattsmissbruk och skatteundandragande racker for
att fa bukt med forsok att kringga kravet pa "ringa varde” i fraga om gavor som ar undantagna fran
mervardesskatt.

102. En bokstavstrogen tillampning av kumulativa tak skulle krava att skattskyldiga personer for
forteckningar éver de personer som de ger bort gavor till. Enligt min mening ar detta mer
langtgaende &n de krav pa fakturering och rakenskaper som anges i sjatte
mervardesskattedirektivet.(51) Dessutom skulle det vara alltfor betungande om skattskyldiga
personer var tvungna att komma ihag till vilka personer de har gett almanackor, pennor med
logotyper eller andra liknande gavor.(52)

VIl — Skattesituationen for mottagarna av varuprov och gavor av ringa varde

103. Fragorna e och f avser det faktum att den tillampliga nationella lagstiftningen i Férenade
kungariket har begransat tillampningen av undantaget fran mervardesskatteplikt till att endast avse
det forsta foremal som ges bort som varuprov, och att det i Forenade kungarikets lagstiftning
foreskrivs en kumulativ tillampning av vardegransen for "gavor av ringa varde”. De svar som jag
har foreslagit pa fragorna b—d medfor att det ar uteslutet med sadana begransningar av
tilampningen av artikel 5.6 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet som har inforts
genom nationella bestammelser.

104. | det avseendet framgar det av domstolens rattspraxis att leverans av varor inte hanfor sig till



aganderattsévergangen i civilrattslig mening, utan innefattar samtliga transaktioner avseende
overforingar av egendom som ger mottagaren befogenhet att férfoga 6ver egendomen som om
han var agare till densamma.(53) Foljaktligen kan varuprov eller gavor av ringa varde ges bort
bade till arbetstagare och deras arbetsgivare. Vilken av dessa som ska anses vara mottagare ar
en bevisfraga som ska avgoras pa grundval av de relevanta omstandigheterna, eftersom det
rattsliga kriteriet i mervardesskattehdnseende ar att en person verkligen har befogenhet att forfoga
over egendomen sasom agare.

105. | manga fall visar detta kriterium att varuprovet eller gavan har getts bort till arbetsgivaren.
Det star exempelvis klart att arbetstagarna inte ar mottagare av varuprov som har getts bort till en
skattskyldig person for att kontrollera eller vidaredistribuera produkterna. A andra sidan &r det
uppenbart att ett recensionsexemplar av en bok som skickas till en kritiker till hans hemadress har
getts till honom personligen, &ven om han &r anstalld pa en tidning. Pa liknande satt kan gavor av
ringa varde ges bort till enskilda arbetstagare (som till exempel almanackor som skickas till dem
personligen) eller till arbetsgivaren (som till exempel en chokladkartong som en affarskund skickar
till ett litet foretags kontor).

106. Fraga f avser huvudsakligen huruvida svaren skulle paverkas om mottagaren kunde dra av
ingaende skatt pa leveransen av varorna.

107. Kommissionen har havdat att tolkningen av artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet inte
ar avhangig mottagarens situation eller hans maojlighet att dra av ingaende skatt. Kommissionen
har aven uppgett att det i praktiken kan forhalla sig sa, att ett bolag som mottar varuprov eller
gavor kan dra av ingaende skatt. For att bolaget ska kunna gora det kravs det dock att det har
burit denna skatt — det vill sdga givaren maste ha debiterat bolaget mervardesskatt pa varuproven
eller gavorna.

108. Jag instammer i detta logiska resonemang. Dessutom ar det svart att se syftet med fragan.
Det antagande som kommissionen har namnt — det vill saga debitering av mervardesskatt pa
varuprov eller gavor av ringa varde — forefaller vara ganska fjarran den affarsmassiga
verkligheten.

VIl — Forslag till avgdrande

109. Mot bakgrund av ovanstaende évervaganden foreslar jag att domstolen ska besvara de
fragor som den nationella domstolen har stéllt enligt féljande:

1. "Uttag som gjorts for att ge bort varuprov” i artikel 5.6 andra meningen i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund avser

— varje leverans av en skattskyldig person,

— i syfte att fraimja framtida forséljning av en produkt (som utgor en vara i
mervardesskattehanseende),

— till en faktisk eller potentiell kund eller en person som pa grund av sin sarskilda stallining kan
paverka exponeringen av denna produkt pa marknaden,



— av en eller flera varor som utgor exempel pa denna produkt, genom att behalla alla de
vasentliga egenskaperna hos produkten vad betréaffar kvalitet och utmarkande egenskaper, och
saledes mojliggora for mottagaren, for hans kunder eller for andra som underrattas av mottagaren
att utvardera eller kontrollera produktens art, egenskaper och kvalitet.

2. Medlemsstaterna far faststalla ett tak for penningvardet pa en "gava av ringa varde” som
avses i artikel 5.6 andra meningen i radets sjatte direktiv 77/388/EEG, med beaktande av den
allmanna pris- och inkomstnivan och andra ekonomiska férhallanden i den medlemsstaten,
forutsatt att taket inte ar sa lagt att artikel 5.6 blir betydelsel6s eller inte gar att tillampa, eller sa
hogt att det avviker fran vad "ringa varde” kan anses betyda enligt vanligt sprakbruk, och
individuella undantag fran taket far medges under omstéandigheter da det ar motiverat av sakliga
skal. Uttag som gjorts for att skanka bort gavor av ringa varde i denna bestammelse avser
individuella leveranser av en skattskyldig person. Medlemsstaterna far inte tillampa ovannamnda
tak kumulativt pa flera gavor som skénks bort under en bestamd tidsperiod.

3.  Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra vem som &r mottagare av ett uttag i
den mening som avses i artikel 5.6 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet, med
beaktande av alla omstandigheter i det enskilda fallet. Med avseende pa behandlingen i
mervardesskattehanseende av ett uttag enligt artikel 5.6 andra meningen i samma direktiv saknar
det relevans huruvida mottagaren av uttaget har ratt att dra av ingdende skatt.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Mauss, M., Essai sur le don, Presses universitaires de France Paris, 2007 (nytryck ar 2008), s.
65, och Mauss, M., The Gift. The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies,
W.W.Norton, New York — London 1990 (nytryck ar 2000), s. 3 (engelsk 6versattning). Richard
Hyland drar slutsatsen att svarigheterna i manga rattsordningar vad galler behandlingen av
utbyten av gavor tycks bekrafta Mauss hypotes att utbyte av gavor ar en av grundvalarna i
manniskosamhallen. Se Hyland, R., Gifts — A Study in Comparative Law, Oxford University Press
2009, s. 114. Etnografer har dock kritiserat manga aspekter av Mauss metod (ibidem, s. 14).

3 — Artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet).

4 — Europeiska unionens lagstiftare tycks ha hamtat inspiration fran den gamla sentensen
donatio non praesumitur — det féreligger en rattslig presumtion mot gavan. Se, angaende denna
presumtion i kontinentala rattsordningar och i common law-rattsordningar, Kangas, U., Lahja,
("The Gift”) Lakimiesliiton Kustannus, Helsingfors 1993, s. 56-58.

5 — Enligt artikel 5.6 forsta meningen i sjatte mervardesskattedirektivet. Det &r dock viktigt att
framhalla att efter domen av den 27 april 1999 i mal C?48/97, Kuwait Petroleum (REG 1999, s.
172323), kan férsta meningen aven omfatta vederlagsfria verlatelser inom ramen for rérelsen, da
avdrag har gjorts for ingaende mervardeskatt pa de varor som dverlatits utan vederlag.

6 — Enligt artikel 17.6 i sjatte mervardesskattedirektivet far avdrag inte medges for utgifter som inte
strikt ar rorelseutgifter, till exempel utgifter som hanfor sig till lyxartiklar, ndjen och underhallning.

7 — Enligt artikel 5.6 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet.

8 — Artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet utgor numera artikel 16 i radets direktiv



2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), vilket fran och med den 1 januari 2007 har
ersatt sjatte mervardesskattedirektivet (se jamforelsetabellen i bilaga XII till
mervardesskattedirektivet). Syftet med mervardesskattedirektivet ar att de tillampliga
bestammelserna ska presenteras pa ett tydligt och rationellt satt i enlighet med principen om béttre
lagstiftning (skal 3 i ingressen).

9 — Dom av den 6 maj 1992 i mal C-20/91, de Jong, REG 1992, s. I-2847, domen i det ovan i
fotnot 5 namnda malet Kuwait Petroleum, dom av den 20 januari 2005 i mal C?412/03, Hotel
Scandic Gasaback (REG 2005, s. 1?7743), av den 8 mars 2001 i mal C?415/98, Bakcsi (REG 2001,
s.1?1831), och av den 17 maj 2001 i de forenade malen C?322/99 och C?323/99, Fischer och
Brandenstein (REG 2001, s. 174049).

10 — Eftersom begaran om férhandsavgérande i forevarande mal framstalldes fore ikrafttradandet
av fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt (EUT C 115, 2008, s. 47), har hanvisningarna
till artiklarna i fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen (EGT C 325, 2002, s. 33)
behallits genomgaende.

11 — Cdr-skivor ar en variant pa den traditionella cd-skivan. De spelas in av ett av EMI:s
skivmarken, Virgin Record Label, vid dess kontor pa dess egna datorer.

12 — Motsvarande bestammelse vad géller tjanster finns i artikel 6.2 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

13 — Enligt OECD har uppgifter som samlats in av skattemyndigheter klart visat att mervardesskatt
utgor den mest betydande skatten i absoluta tal i de flesta lander (OECD Forum on Tax
Administration: Taxpayer Services Sub Group Information Note, Programs to Reduce the
Administrative Burden of Tax Regulations in Selected Countries, den 22 januari 2008, se
http://www.oecd.org/dataoecd/39/6/39947998.pdf). Sedan ar 2007 har Europeiska kommissionen
inriktat sig pa att minska den administrativa bérdan pa 13 prioriterade omraden, daribland
mervardesskatteomradet, genom sitt "Atgardsprogram fér minskning av administrativa bérdor i
Europeiska unionen”. Foér ytterligare information om hur arbetet med dessa forslag fortskrider, se
avsnittet "Battre lagstiftning” pa GD Naringslivs webbplats:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/administrative-burdens/index_en.htm/.

14 — For definitionerna av en gava i olika rattsordningar, se Hyland (ovan fotnot 2), s. 127-217.
Enligt hans mening kannetecknas en gava, som komparativrattsligt studieobjekt, av att det inte
utgar nagot vederlag, av det subjektiva rekvisitet (gavoavsikten), av dess karaktar av en
overlatelse mellan levande personer och av gavoféremalet, vilket utgdr den omstéandighet som
skilier den fran vederlagsfria dverlatelser av rattigheter. Det &r intressant att notera att enligt
Hyland (s. 132) ges gavor vanligtvis bort utanfor marknadens egennyttiga sfar, &ven om han ocksa
diskuterar fragan om donationer fran branschorganisationer (s. 233-237).

15 — Se senast dom av den 29 mars 2007 i mal C?111/05, Aktiebolaget NN (REG 2007, s.
1?2697), punkt 32, av den 21 februari 2006 i mal C?223/03, University of Huddersfield (REG 2006,
s. 1?1751), punkt 43, och av den 8 februari 1990 i mal C?320/88, Shipping & Forwarding
Enterprise Safe (REG 1990, s. 17285; svensk specialutgava, volym 10, s. 295), punkterna 7 och 8.

16 — En stor del av rattspraxis rér privat bruk av varor som ursprungligen férvarvats inom ramen
for rorelsen: domarna i malen Hotel Scandic (ovan fotnot 9), punkt 23, Bakcsi (ovan fotnot 9),
punkt 45, Fischer och Brandenstein (ovan fotnot 9), punkt 56, och Burmanjer m.fl. (ovan fotnot 9),
punkterna 15 och 18. Till stod for andamalet att sakerstalla att den slutliga anvandningen
mervardesbeskattas ar dock den forsta meningen aven tillamplig pa overlatelser inom ramen for



rorelsen da avdrag har gjorts for ingdende mervardesskatt: domen i malet Kuwait Petroleum (ovan
fotnot 5), punkterna 20-22. Generaladvokaten Fennelly papekade i malet Kuwait Petroleum att
den rattshistoriska bakgrunden till artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet visar att syftet med
bestammelsen var att sékerstalla att varor avseende vilka det inte erlagts ndgon ingdende
mervardesskatt inte skulle undgé beskattning, om de sedan Overlats utan ersattning for andra
andamal an for privat bruk.

17 — Som generaladvokaten Fennelly papekade i sitt forslag till avgorande i malet Kuwait
Petroleum (ovan fotnot 5), framhaver ordet "dock” skillnaden mellan den férsta och den andra
meningen i artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet. Detta ar ett lampligt papekande, &ven om
inte alla sprakversioner innehaller ordet i fraga.

18—
Domen i malet Kuwait Petroleum (ovan fotnot 5),
punkt 23. Se aven generaladvokaten Fennellys forslag till avgérande i samma mal, punkt 26.

19 — Sa ar fallet trots det faktum att varuprov i vissa fall kan komma att konsumeras. Se nedan
punkterna 60-70, dar fragan diskuteras ytterligare.

20 — | enlighet med den kanda regeln att mervardesskatt inte far tas ut pa ett htgre belopp an det
som slutkonsumenten betalar (dom av den 24 oktober 1996 i mal C?317/94, Elida Gibbs, REG
1996, s. 1?5339, punkt 19).

21 — Se domen i malet Kuwait Petroleum (ovan fotnot 5), punkt 23, och generaladvokaten
Fennellys forslag till avgérande i samma mal, punkt 26.

22 — | artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT L 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3) anges den centrala tanken pa mervardesskatteomradet att skatt ska
paforas den slutliga konsumtionen av varor.

23 — Dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (REG 1989, s.
1737), punkt 13, och av den 14 juni 2007 i mal C?434/05, Horizon College (REG 2007, s. 1?4793),
punkt 16.

24 — Dom av den 18 november 2004 i mal C?284/03, Temco Europe (REG 2004, s. 1?11237),
punkt 17, och generaladvokaten Ruiz?Jarabo Colomers forslag till avgérande i samma mal, punkt
37.

25 — Sextonde skalet i sjatte mervardesskattedirektivet.

26 — Se senast dom av den 6 mars 2008 i mal C?98/07, Nordania Finans och BG Factoring (REG
2008 s. 1?1281), punkt 17 och dar angiven rattspraxis.

27 — EGT L 105, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 3, s. 146.
28 — Artikel 91 i den ovannamnda tullférordningen.

29 — Det finns en ytterligare liknande definition av varuprov i artikel Il i Internationella
konventionen for underlattande av import av varuprover och reklammaterial
(http://images.io.gov.mo/bo/i/99/50/dlar?40539?56?eng.pdf).

30 — Artikel 1.1 i tullférordningen (ovan fotnot 27).



31 — Forenade Kungariket forefaller att godta undantag for en sadan kategori av mottagare i vissa
situationer. Det framkom vid forhandlingen att enligt riktlinjerna for Her Majesty’s Revenue and
Customs forefaller ett undantag fran den allmanna begransningsregeln for hur manga varuprov
som far delas ut till en aterforsaljare att galla for i) varuprov som delas ut i kvalitetssakringssyfte
och ii) varuprov som ges till aterférsaljare for att delas ut till konsumenter (se
http://www.hmrc.gov.uk/vat/managing/special-situations/samples.htm#2).

32 — Vid tillampningen av artikel 5.6 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet ar det
ovidkommande huruvida bortgivandet av ett varuprov ar kontraproduktivt ur
marknadsforingssynvinkel, vilket kan vara fallet om det leder till att mottagaren av varuprovet gor
en negativ bedémning av produkten.

33 — Exempelvis kan ett testexemplar av en produkt som annu inte ar i produktion tillverkas av ett
annat bolag an av den skattskyldiga person som avser att marknadsféra produkten och som darfor
delar ut varuprov pa produkten for kvalitetsbedémning.

34— EMI har foéreslagit att detta ska utgéra en vasentlig del av begreppet varuprov.

35 — | exemplet med kdpmannen som ger bort gratis gavor till var hundrade kund &r det
naturligtvis fraga om gavor snarare &n varuprov, vilka anvands for att marknadsféra en
affarsverksamhet. Vad galler gavor finns det ett vidare syfte an att bara framja framtida forsaljning
av angivna produkter som ges bort som gavor. | fraga om gavor ar syftet att allmant skapa
goodwill sa att den framtida forsaljningen av alla produkter som &r knutna till bolaget framjas.

36 — Till exempel maste ett paket tvattmedel som ges bort som varuprov vara stort nog for en
maskintvatt. En croissant kanske inte racker som ett varuprov pa en bagares produkt, men det kan
vara nodvandigt att ata hela croissanten for att kunna faststéalla alla dess kvaliteter.

37 — For att undvika missforstand ska det papekas att skillnaden mellan konsumtion och
yrkesverksamhet inte innebar att varor kan kopas for yrkesmassiga andamal utan att ingaende
mervardesskatt erlaggs. | den man som detta sker inom ramen for en skattskyldig persons
affarsverksamhet kan dock avdrag goras for ingdende mervardesskatt.

38 — Som domstolen har slagit fast i fraga om direkta skatter far en medlemsstat aven vid
tillampningen av mervardesskatt inte handla utifran en allman presumtion for
skatteundandragande. Se dom av den 11 oktober 2007 i mal C?451/05, ELISA (REG 2007, s.
[?78251), punkt 91 och dar angiven rattspraxis. Enligt min uppfattning galler detsamma for
mervardesskatt.

39 — Se ovan punkt 10.

40 — Kangas (ovan fotnot 4), s. VIl och s. 31-59, vilken, i enlighet med den framstaende tyska
rattsvetenskapsmannen Friedrich Carl von Savigny, har papekat att gava, trots sin synbara
enkelhet, &r ett komplext rattsligt institut.

41 — Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C?33/93, Empire Stores, dar domstolen
meddelade dom den 2 juni 1994 (REG 1994, s. 172329).

42 — Generaladvokatens forslag till avgérande i malet Empire Stores, punkt 19.

43 — Enligt artikel 17.6 i sjatte mervardesskattedirektivet medges inte avdrag for ingaende skatt,
medan avdraget for ingaende skatt enligt artikel 5.6 forsta meningen i sjatte
mervardesskattedirektivet kompenseras av att utgaende mervardesskatt erlaggs pa grundval av



uttag for eget bruk.

44—
Domen i malet Kuwait Petroleum (ovan fotnot 5),
punkt 23, och generaladvokaten Fennellys forslag till avgérande i samma mal, punkt 26.

45 — Fraga nr 617/89 stalld i Europaparlamentet av F. Herman till kommissionen, EGT C 39, 1990,
s. 24. Aven om denna fraga daterar sig fran ar 1990, anser jag det vara till hjalp att f vissa
uppgifter om forhallandena i andra medlemsstater.

46 — Se Kallio, M. m.fl., Arvonlisaverotus 2009, Edita Helsingfors 2009, s. 512.
47 — Dom av Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland den 3 oktober 2006, KHO 2006:70.
48 — Fraga stalld till kommissionen (ovan fotnot 44).

49 — Dom av den 17 juli 2008 i mal C?132/06, kommissionen mot Italien (REG 2008, s. 175457),
punkt 46, av den 10 juli 2008 i mal C?25/07, Sosnowska (REG 2008, s. 175129), punkt 22 och dar
angivna hanvisningar. Se aven artiklarna 22.8 och 27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet.

50 — Dom av den 12 januari 2006 i de forenade malen C?354/03, C?355/03 och C?484/03,
Optigen m.fl. (REG 2006, s. 17483), punkt 47.

51 — Artikel 22 i sjatte mervardesskattedirektivet.

52 — Daremot kan det forvantas att en skattskyldig person for férteckningar éver dem som har
mottagit foretagsrepresentationsgavor och andra gavor av storre varde, for att undvika att samma
gava ges bort tva ganger till en viss mottagare.

53 — Se ovan punkt 24 och fotnot 15.



