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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NIILO JAASKINEN

prednesené 20. maja 2010 1(1)

Vec C?582/08

Eurdpska komisia

proti

Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 169, 170 a 171 —
Trinasta smernica 86/560/EHS — ?lanok 2 — Vratenie dane — Zdanite?né osoby, ktoré nie su
usadené v EU — Pois?ovacie ?innosti — Finan?né ?innosti*

1. Té&to Zaloba o nesplnenie povinnosti sa tyka prava 0sob z tretich krajin usadenych mimo
Eurdpskej Unie, poskytujucich finan?né a pois?ovacie sluzby zdkaznikom, ktori su tieZz usadeni
mimo EU, na odpo~?et alebo vratenie DPH na vstupe z tovarov alebo zo sluzieb ziskanych v EU.

2. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Spojené kra?ovstvo si tym, Ze v suvislosti s
ur?itymi ?innos?ami odmietlo vrati? da? na vstupe, nesplnilo povinnosti pod?a ?lankov 169, 170 a
171 smernice o DPH(2) a ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice o DPH.(3)

3. Pod?a ?lankov 169 a 170 smernice o DPH maju vSetky zdanite?né osoby pravo na
odpo?et alebo vratenie dane na vstupe v troch pripadoch uvedenych v ?lanku 169.(4) ?lanok 169
pism. c) smernice o DPH(5) sa vz?ahuje na finan?né a pois?ovacie ?innosti, ak je odberate?
usadeny mimo EU.

4. Podrobné vykonavacie predpisy pre vratenie dane,(6) tak ako su uvedeneé v trinastej
smernici o DPH, vSak vo vz?ahu k osobam usadenym v tretich krajinach neuvadzaju moznos?
vratenia dane v pripade finan?nych a pois?ovacich ?innosti. ?lanok 2 ods. 1 tejto smernice
stanovuje, Ze ?lenské Staty vratia i?tovanu DPH v rozsahu, v akom s tovary alebo sluzby pouzité
na U?ely ?innosti obsiahnutych v ?lanku 169 pism. a) a pism. b) smernice o DPH,(7) avSak
vyslovne neodkazuje na finan?né a pois?ovacie sluzby obsiahnuté v pism. c).

5. Komisia zastava nazor, Ze finan?né a pois?ovacie ?innosti sa maju vyklada? v zmysle
?lanku 2 ods. 1 trindstej smernice o DPH, pretoZe takato povinnos? je vlastna logike systému
DPH.

6. Spojené kra?ovstvo naopak tvrdi, Ze jeho pravna Uprava je v sulade s doslovnym znenim
?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice o DPH, a teda Ze sa nedopustilo poruSenia prava EU.

7. Suadny dvor preto ?eli zakladnému, ale zloZitému rozhodovaniu medzi doslovnym vykladom



tohto ustanovenia a jeho teleologickym vykladom, ktory méze viac vyhovova? systému DPH ako
celku.

| - Pravny ramec
Pravna Uprava Eurdpskej tnie
- Siesta smernica o DPH a smernica o DPH

8. Pdévod a rozsah prava na odpo?et dane bol prvykrat stanoveny v ?lanku 17 Siestej
smernice o DPH.(8) Smernica o DPH, platna od 1. januara 2007(9), prepracovava Siestu smernicu
o DPH, ale bez umyslu zmeni? jej vecny obsah.(10) Prislusné ustanovenia ?lanku 17 Siestej
smernice o DPH sa teraz nachadzaju v ?lankoch 168 az 171 smernice o DPH.(11)

9. Pod?a ?lankov 169 a 170 smernice o DPH(12) vSetky zdanite?né osoby ,maju pravo na
odpo?itanie dane” alebo ,vratenie dane“ v pripade tovaru a sluzieb, ktoré su pouZité na tieto
a?ely:(13)

,a)  transakcie suvisiace s ?innos?ami uvedenymi v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1 (14)
uskuto?nenymi mimo ?lenského Statu, v ktorom je tato da? splatna alebo zaplatena, pri ktorych by
vzniklo pravo odpo?ita? DPH, ak by boli uskuto?nené na Gzemi tohto ?lenského Stéatu;

b) ...(15)

c) transakcie, ktoré su oslobodené od dane v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. a) az f)(16),
ak je odberate? usadeny mimo [EU], alebo ak su tieto transakcie priamo spojené s tovarom
ur?enym na vyvoz mimo [EU].“

10.  ?lanok 171 smernice o DPH(17) stanovuje, Ze ,DPH sa vracia... v sulade s podrobnymi
vykonavacimi predpismi“ ustanovenymi v 6smej smernici o DPH (vo vz?ahu k osobam usadenym
v EU) a v trinastej smernici o DPH (vo vz?ahu k osobam usadenym mimo EU).

—  Osma smernica o DPH
11.  ?lanok 2 stanovuije:

.Kazdy ?lensky Stat vrati platite?ovi dane, ktory nema sidlo na jeho Uzemi, ale ma sidlo v
niektorom inom ?lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizSie, da? z pridanej
hodnoty U?tovanu v suvislosti so sluzbami alebo hnute?nym majetkom, ktoré mu dodal iny platite?
dane na Uzemi daného Statu alebo U?tovanu v savislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokia? sa
tieto tovary a sluzby pouZiju na U?el obratov uvedenych v ?lanku 17 [ods. 3 pism.] a) a b)
smernice 77/388/EHS a na sluzby poskytnuté pod?a ?lanku 1 [pism.] b).”

- Trindsta smernica o DPH
12.  ?lanok 2 ods. 1 trinastej smernice o DPH znie podobne. Stanovuje:

.1.  Beztoho, aby boli dotknuté ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky Stat vSetkym osobam
podliehajacim zdaneniu [vSetkym zdanite?nym osobam — neoficialny preklad], ktoré nesidlia na
Gzemi spolo?enstva, na zaklade podmienok stanovenych v nasledujucom texte da? z pridanej
hodnoty, ktorou su za?aZzené poskytnuté sluzby alebo hnute?ny majetok dodané tymto osobam na
prislusnom tzemi alebo v prislusnej krajine inymi osobami podliehajacimi zdaneniu [inymi
zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad], alebo ktorou je za?azeny dovoz tovaru do tejto
krajiny, pokia? sa tento tovar a sluzby pouziju na u?ely plneni uvedenych v ?lanku 17 [ods. 3



pism.] a) a b) [Siestej smernice o DPH] alebo na zabezpe?enie sluzieb uvedenych v bode 1 [pism.]
b) ?lanku 1 tejto smernice.”

13.  Znenie trinastej smernice na?alej odkazuje na ustanovenia Siestej smernice, a to na jej
?lanok 17 ods. 3 pism. a) a b), napriek naslednému nadobudnutiu G?innosti smernice o DPH.

Vnatrostatna pravna Uprava

14.  V désledku ?lankov 26 a 39 Value Added Tax Act z roku 1994, ?lanku 3 Valued Added Tax
(Input Tax) Order z roku 1999 a ?lanku 190 Value Added Tax Regulations z roku 1995 v zneni
vyplyvajucom z Value Added Tax (amendment) (No. 4) Regulations z roku 2004 obchodnici, ktori
st usadeni mimo EU, nemaju narok na vratenie dane na vstupe G?tovanej v stvislosti s
?innos?ami uvedenymi v ?lanku 169 pism. c) Siestej smernice o DPH.

Il — Konanie pred podanim Zaloby

15.  Spojené kra?ovstvo zmenilo svoju pravnu Upravu v roku 2004 v dosledku rozsudku Court of
Appeal England and Wales, ktory rozhodol, Ze vzh?adom na to, Ze ?innosti uvedené v ?lanku 17
ods. 3 pism. c) Siestej smernice o DPH neboli uvedené v ?lanku 2 ods. 1 trindstej smernice o
DPH, nevznikol nijaky narok na odpo?itanie dane na vstupe.(18)

16. Vzh?adom na tito zmenu Komisia zaslala Spojenému krd?ovstvu vyzvu, v ktorej
spochybnila sulad novej pravnej Gpravy Spojeného kra?ovstva s pravom EU. Ke?Ze Komisia
nebola spokojna v odpove?ou Spojeného kra?ovstva na jej vyzvu a nasledné odévodnené
stanovisko, podala tuto Zalobu pod?a ?lanku 226 Zmluvy o ES.(19)

[l — Rozbor
A — ?asova p6sobnos?

17.  Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze Zaloba Komisie 0 nesplnenie povinnosti sa tyka obdobia od 1.
januéra 2007, teda datumu, ke? smernica o DPH nadobudla G?innos?, pretoze odévodnené
stanovisko uvadza len ?lanky 169, 170 a 171 smernice o DPH, a nie ?lanok 17 ods. 3 a 4 Siestej
smernice o DPH. ?lanok 17 ods. 3 a 4 je spomenuty len vo vyzve, ktora bola zaslana Spojenému
krd?ovstvu, skér nez smernica o DPH nadobudla (?innos?.

18.  Komisia naproti tomu poznamenava, Ze tato skuto?nos? nema vplyv na prejednavanu vec,
pretoze znenie ?lankov obidvoch smernic sa nijako vyznamne nelisi.

19. Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora méze by? konanie o nesplnenie povinnosti
zaloZené len na tvrdeniach a Zalobnych dévodoch uz uvedenych v odévodnenom stanovisku.(20)

20. Zastdvam vSak n4zor, Ze sa to netyka situacie, aka je v prejednavanej veci. Cie?om tohto
pravidla je zabezpe?i?, aby pravo ?lenského Statu na obhajobu bolo dodrzané a aby mu bola
znama podstata Zaloby, ktora bola proti nemu vznesend.(21)



21. V prejednavanej veci neexistuje nebezpe?enstvo porusenia tychto prav. Tvrdenia a zalobné
dovody vo vyzve su rovnaké ako v odévodnenom stanovisku. Snaha Spojeného kra?ovstva
obmedzi? konanie pod?a mojho ndzoru nembze uspie?, pretoZze cie?om smernice o DPH bolo
prepracovanie Siestej smernice o DPH bez toho, aby sa zmenila podstata.(22) ?lanok, ktory
Komisia ozna?ila vo vyzve, sa navySe vyslovne zhoduje s odévodnenym stanoviskom.(23) Ak by
mala Rada v umysle zmeni? pravny rezim, ktory predchadzal smernici o DPH, potom by musela
ozna?i? ?lanky 169 aZz 171 ako ustanovenia, ktoré zavadzaju zmeny v uz existujicom rezime.(24)
To vS8ak neurobila.

22.  Zaloba preto neméze by? obmedzena na ?asové obdobie uvadzané Spojenym
krd?ovstvom.

B — Maju ?lenské Staty povinnos? vrati? da? osobam usadenym v tretich krajinach, ktoré
uskuto??uju finan?né a pois?ovacie ?innosti?

23.  Vramci konania o nesplneni povinnosti je na Komisii, aby preukazala, Ze ?lensky Stat si
nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy.

24.  Toto bremeno je ?azké uspokoji? v prejednavanej veci, pretoze vzh?adom na jasné a
jednozna?né znenie ustanovenia by na U?ely iného vykladu ustanovenia boli potrebné mimoriadne
dovody.(25)

1.  Znenie ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice o DPH

25.  Doslovny vyklad ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice o DPH neumoZz?uje vratenie dani
osobam usadenym v tretich krajinach, ktoré uskuto??uju finan?né a pois?ovacie ?innosti.

26.  Vyklad prijaty Sudnym dvorom by nemal by? prili§ vzdialeny od skuto?ného znenia
pouzitého v ustanoveni. Ak ustanovenie vyslovne uvadza, Ze sa vz?ahuje na pismena a) a b),
nemdoze by? vykladané tak, Ze sa uplat?uje na pismeno c) bez odchylenia sa od zmyslu jazyka
pouZzitého v tomto ustanoveni.

27.  Doslovny vyklad a jasny vyznam vSak nemusia by? synonymami(26), ke?Ze doslovny
vyznam ustanovenia moze by? nejasny.

28. Ak je vyslovné znenie ustanovenia nejasné alebo rozporuplné, méze Suadny dvor doslovny
vyklad zamietnu? v prospech iného znenia, ktoré je viac v sulade s cie?mi prislusnych pravnych
predpisov.

29. Na jednej strane zmysel ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice o DPH nie je nejasny: ako
poznamenalo Spojené kra?ovstvo, znenie odkazuje na dva z troch pododsekov Siestej smernice o
DPH prostrednictvom ?isel a pismen, teda symbolov, a nie slov. Tieto symboly, na rozdiel od slov,
nemd&zu by? nejasné, takZe tu na prvy poh?ad nie je potrebné skima? ich vyznam.

30.  Existuje tu vSak nesulad medzi ?lankom 2 ods. 1 trindstej smernice o DPH a ?lankom 169
smernice o DPH.

31.  Je preto nutné skuma? ciele ?lanku 169 smernice o DPH a ?lanku 2 ods. 1 trinastej
smernice o DPH. Odévodnenie smernic neodkazuje na ciele tychto predpisov. Za tychto okolnosti
je uzito?né preskima? travaux préparatoires tykajuce sa tychto ustanoveni.

2. O vyklade ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice o DPH



32. Dovody na prijatie ?lanku 169 pism. c) smernice o DPH alebo ?lanku 17 ods. 3 Sieste]
smernice o DPH neboli jasne uvedené ani v jednom dokumente. Niektori komentatori vSak navrhli,
aby moznos? odpo?tu alebo vratenia dane bola povolena na U?ely zabezpe?enia konkuren?nej
neutrality poskytovate?ov finan?nych a pois?ovacich sluZieb v ramci EU na medzinarodnych
finan?nych trhoch, a to zavedenim moznosti zmierni? duplicitni da?, ktorou je nevymozite?na
skryta DPH na vstupe pri nakupe tovarov a sluzieb za?azujuca ich Struktaru nakladov.(27)

33. VEU st finan?né a pois?ovacie sluzby oslobodené od DPH(28), ?0 znamena, Ze by
nemalo existova? Ziadne pravo na odpo?et dane na vstupe, pretoze sluzby oslobodené od dane
nie su predmetom dane na vystupe.(29) Bez moZnosti odpo?ita? da? alebo zodpovedajucu
nahradu budd zdanite?né osoby usadené v EU a uskuto??ujlce finan?né a pois?ovacie ?innosti
nGtené absorbova? neodpo?itate?nd da? na vstupe pri rokovani s odberate?mi z krajin mimo EU.
Vzh?adom na to, Ze neschopnos? odpo?ita? DPH na vstupe budu prenasa? na svojich
odberate?ov prostrednictvom vy33ich nakladov, tieto zdanite?né osoby usadené v EU budu v
konkuren?nej nevyhode oproti zdanite?nym osobam z inych pravnych systémov, ktorych Struktdra
nékladov nezah??a skryti DPH.

34. Moznos? odpo?itania alebo vratenia dane sa preto zda by? Ziaduca pre udrzanie
medzinarodnej konkurencieschopnosti eurépskeho finan?ného sektora.

35.  Tato politickad vo?ba vSak neznamena, ze podobné moznosti by mali by? priznané osobam
z tretich krajin, ktoré uskuto??uju finan?né a pois?ovacie ?innosti.

36. Ajke? je pravda, Ze v3etky zdanite?né osoby, vratane tych, ktoré st usadené mimo EU,
maji moznos? vratenia dane, pretoze definicia ,zdanite?nej osoby* v ramci systému DPH v EU je
celosvetova(30), osobam, ktoré nie st usadené v EU, nebolo udelené bezpodmiene?né pravo
Ziada? o vratenie dane na zaklade ?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice o DPH. ?lanok 17 ods. 4 tejto
smernice pévodne umoz?oval ?lenskym Statom, aby odmietli vratenie dane alebo uloZili
dodato?né podmienky pre osoby, ktoré nie st usadené v EU. ?lanok 17 ods. 4 Siestej smernice o
DPH bol neskér nahradeny tak, aby najskér zah??al odkazy na 6smu smernicu o DPH a neskor aj
na trinastu smernicu o DPH. V trindstej smernici o DPH su na?alej pripustné ur?ité obmedzenia
tykajuce sa vratenia dane: ?lenské Staty mdZzu podmieni? vratenie dane poskytnutim
porovnate?nych vyhod v tretich krajinach(31) a ?lenské Staty mézu pozadova? vymenovanie
da?ového zastupcu.(32)

37.  Trinasta smernica o DPH bola prijat4 az po dlhej diskusii v ramci Rady, a to najma z toho
dévodu, Ze nebolo mozné dosiahnu? Ziadnu dohodu tykajucu sa zoznamu vydavkov, ktoré neboli
spbsobilé na vratenie dane.(33)

38.  Odovodnenie trinastej smernice o DPH stanovuije, Ze jej cie?om je zabezpe?i? rozvoj
harmonickych obchodnych vz?ahov s tretimi krajinami.(34)

39. Pod?a dévodovej spravy k navrhu trinastej smernice o DPH bolo cie?om smernice tiez
odstrani? rozdielne zaobchadzanie s obchodnikmi z krajin mimo EU zo strany ?lenskych 3tatov,
pretoze takéto rozdiely spdsobovali deforméaciu obchodovania v ramci EU.(35)

40. Dovodova sprava k navrhu trinastej smernice o DPH ?alej vyslovne odkazuje na schému a
diskusie veduce k prijatiu 6smej smernice o DPH.(36) Zo spolo?ného znenia tychto dvoch
dévodovych sprav jasne vyplyva, Ze cie?om trinastej smernice o DPH bolo rozsiri? zosuladené
zaobchadzanie obchodnikmi z EU na obchodnikov usadenych mimo EU.

41. V dosledku toho z travaux préparatoires k dsmej smernici o DPH vyplyva, Ze 6sma



smernica o DPH bola povaZovana len za prvé opatrenie zavadzajuce zasadu vratenia DPH
vSetkym zdanite?nym osobam nerezidentom, po ktorom mohli ?asom nasledova? navrhy na
rieSenie problému vratenia dane osobam usadenym v tretich krajinach.(37) Europsky parlament
totiz povaZuje rozliSenie medzi zdanite?nymi osobami usadenymi v Spolo?enstva a tymi, ktoré nie
su usadené v Spolo?enstve, za neuspokojivé, pretoze pri vyberani dani zavadza kumulativny
prvok, ktory je v rozpore so zasadou systému DPH.(38)

42.  Trinasta smernica o DPH teda rieSila niektoré rovnaké problémy ako 6sma smernica o
DPH: zamedzenie deforméacie obchodu v ramci EU v désledku réznych pravidiel vratenia dane
uplat?ovanych ?lenskymi Statmi.

43. Komisia zastava nazor, Ze tieto dve smernice by sa mali vyklada? rovnakym spésobom.
Pod?a nej nie je mozné konstatova?, Ze finan?né a pois?ovacie sluzby su zahrnuté v jednej
smernici, ale nie v druhej.

44. Ak sa d& vyklad poskytnuty podobne znejucemu ustanoveniu v inej smernici pouzi?
analogicky, musi by? stanoveny s oh?adom na ciele obidvoch smernic.(39)

45.  V prejednavanej veci, aj napriek ?iasto?ne sa prekryvajacim cie?om 6smej a trinastej
smernice o DPH, nezastdvam nazor, Ze by sa mali vyklada? rovnakym spo6sobom, pretoZze 6sma
smernica o DPH sa tyka dane z pridanej hodnoty zdanite?nych os6b usadenych v EU, zatia? 20
trindsta smernica o DPH sa tyka tych osob, ktoré su usadené v tretich krajinach.

46.  Spojené kra?ovstvo odévod?uje zaobchadzanie so zdanite?nymi osobami uskuto??ujucimi
finan?né a pois?ovacie ?innosti, ktoré spadaju do pésobnosti 6smej smernice o DPH, inak ako s
tymi, ktoré su upravené v trinastej smernici o DPH, pretoze vSeobecné zasady rovnakého
zaobchadzania a zakazu diskriminacie stanovené v Zmluvach sa budu uplat?ova? na tie prvé, a
nie na tie druhé.

47.  Tento postoj je v sulade s ustalenou judikatlrou, pod?a ktorej sa ma kazdé ustanovenie
vyklada? s oh?adom na vysSie pravne normy a vyklad, ktory je kompatibilny s tymito vySSimi
pravnymi normami, sa ma uprednostni?.(40) Zaobchadzanie so zdanite?nymi osobami usadenymi
v EU méZe vies? k inym vysledkom ako zaobchéadzanie s tymi osobami, ktoré v EU usadené nie
su.

48.  Travaux préparatoires sa nezaoberaju vyslovne zaobchadzanim s finan?nymi a
pois?ovacimi sluzbami. Pod?a mb6jho nazoru vsak nie je bezvyznamné, Ze pévodny navrh 6smej
smernice o DPH odkazuje na ?lanok 17 ods. 3 Siestej smernice o DPH v jej vSeobecnej forme,
zatia? ?0 smernica vo svojej kone?nej podobe odkazuje iba na pismené a) a b) tohto ?lanku. To
znamena, Ze zdkonodarca sa rozhodol umyselne nezaradi? finan?né a pois?ovacie sluzby,
pretoZe tento dosledok si musel jasne vSimnu?, ke? menil pévodny navrh Komisie.

49.  Komisia v prejednavanej veci tvrdi, Ze opomenutie pismena c) v 6smej smernici o DPH
bolo chybou. Na podporu svojho tvrdenia odkazuje na dévodovu spravu k navrhu 6smej smernice
o DPH, kde Komisia vysvet?uje, Ze situacie spadajuce pod pismeno c) budu pravdepodobne
zahrnuté do pismena a). Komisia teraz uznava, ze tento nazor je s najva?Sou pravdepodobnos?ou
nespravny.

50. Nie som presved?eny o tom, Ze opomenutie bolo chybou. Aj keby to bola pravda, nema to
pod?a md6jho nazoru nijaky pravny vyznam. PovaZzujem za nepravdepodobné, Ze by chyba nebola
opravena uz tri desa?ro?ia po prijati 6smej smernice o DPH, najmé preto, Ze v smernici Rady
2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z
pridanej hodnoty ustanovené v [smernici o DPH] zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v



?lenskom State vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ?lenskom State (?alej len ,smernica
2008/9)(41), ktora nadobudla u?innos? v roku 2008, bola udajna chyba zachovana.

51.  Zastavam preto nazor, Ze z cie?a alebo legislativnej histérie ?lanku 2 ods. 1 trinastej
smernice o DPH sa neda jednozna?ne zisti?, Ze ?lanok 169 pism. c) smernice o DPH mal by?
su?as?ou tohto ustanovenia.

3.  Existuju naliehavé dévody na odchylenie sa od doslovného znenia?

52.  Zastdvam nazor, Zze Komisia mdze ma? v prejednavanej veci uspech len vtedy, ak
preukaze, ze existuju zavazné dovody na vyklad ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice o DPH v
rozpore s jej znenim. To by si pod?a méjho ndzoru vyZadovalo, aby trinasta smernica o DPH
alebo ?lanok 169 pism. c) smernice o DPH stratili svoj vyznam alebo U?innos?, okrem pripadu, Ze
by implicitny odkaz na toto ustanovenie bol obsiahnuty v ?lanku 2 trinastej smernice o DPH.

53.  Vyklad v sulade s principom, ktorého podstatou je vyklad textu, bude ma? prednos? pred
tym, ktory by spdsobil net?innos? alebo neplatnos? principu.(42)

54.  V prejednavanej veci by vSak ani trindsta smernica, ani ?lanok 169 pism. ¢) smernice o
DPH nestratili svoj vyznam alebo U?innos?, ak by doslovné znenie ?lanku 2 ods. 1 trinaste;
smernice o DPH Sudny dvor zachoval: ?lanok 169 pism. ¢) smernice o DPH sa bude aj na?alej
uplat?ova? na osoby usadené v prisluSnom ?lenskom Stéate a trindsta smernica o DPH sa bude
na?alej uplat?ova? na vratenie dane vo vz?ahu k osobam, ktoré nie st usadené v EU, na ktoré sa
uplat?uju dva ?alSie pododseky ?lanku 169 smernice o DPH.

55. Komisia ?alej tvrdi, Ze trinasta smernica o DPH je len vykonavacim opatrenim, a tak ma v
pripade konfliktu prednos? narok na odpo?et a vratenie dane pod?a smernice o DPH.

56. Znenie ?lanku 171 smernice o DPH vyslovne odkazuje na 6smu a trinastu smernicu o DPH
ako na ,podrobné vykonavacie predpisy“. Na tomto zaklade by sa mohli povazova? za sekundarne
predpisy vo vz?ahu k smernici o DPH.

57. Siesta a trinasta smernica o DPH, ako aj smernica o DPH su si samozrejme hierarchicky
rovné, pretoze su vSetky smernicami Rady prijatymi na zéklade rovnakych ustanoveni Zmluvy.
Uplatnenie zasady lex superior je tak medzi nimi vyli?ené. Rozdiel existuje, pokia? ide o relativne
normativne zaradenie tychto smernic medzi sebou navzajom a medzi nimi a Zmluvami.

58. V zasade to znamena, Ze podrobné vykonavacie predpisy uvedené v trinastej smernici o
DPH sa m6zu odchy?ova? od ustanoveni uvedenych v Siestej smernici o DPH. Je mozné, ze
zakonodarca sa pri preberani predchadzajluceho legislativneho aktu rozhodne, Ze niektoré
ustanovenia nepreberie, a tym umozni tichi zmenu aktu alebo aspo? ponecha prebratie tychto
ustanoveni na neskorSie rozhodnutia.(43)

59. Je v8ak rozumné postupova? pod?a predpokladu, Ze ak existuje priestor na vyklad
ustanovenia vo vykonavacom akte, ma sa tento vyklad usilova? o zosuladenie s pévodnym aktom.

60.  Suadny dvor totiz rozhodol, Ze cie?om 6smej smernice o DPH nie je spochybni? Siestu
smernicu o DPH, ale skor zosuladi? pravo na vratenie dane, tak ako je stanovené v ?lanku 17 ods.
3 Siestej smernice o DPH.(44) Na zaklade tejto logiky sa ?lanok 2 6smej smernice o DPH musi
povazova? za prvok posil?ujdci ?lanok 17 ods. 3 Siestej smernice o DPH, a to isté plati pre ?lanok
2 ods. 1 trinastej smernice o DPH.



4.  Zaver tykajlci sa existencie povinnosti vratenia dane osobam usadenym v tretich krajinach,
ktoré uskuto??uju finan?né a pois?ovacie ?innosti

61. Zastavam nazor, Ze v tomto Stadiu vyvoja prava EU pre ?lenské Staty neexistuje nijaka
povinnos? vratenia dane zdanite?nym osobam uvedenym v ?lanku 169 pism. ¢) smernice o DPH,
ktoré nie su usadené v EU.

62. Zastdvam nazor, Ze rdzne pravidla tykajluce sa odpo?itania alebo vratenia dane v ramci
systému DPH odrazaju skér vo?by fiSkalnej politiky nez logické alebo pravne potreby. Historické
priklady ukazuju, Zze zdkonodarca si méze niekedy vybra? regulativhe vo?by v oblasti DPH, ktoré
nie su v sulade, alebo su dokonca nefunk?né z h?adiska hospodarskej alebo fiskalnej politiky.(45)

63. Ak by aj vyklad ?lanku 2 trindstej smernice o DPH, ktory predloZila Komisia, lepSie
vyhovoval existujucemu systému DPH z h?adiska fiSkalnej politiky, tento vyklad neodraza znenie
tohto ustanovenia, a to najma preto, Ze sa zakonodarca vedome rozhodol ml?a? o tejto
otazke.(46) Je teda na zdkonodarcovi, aby opomenutie napravil.(47)

64.  Stanovisko Spojeného kra?ovstva je zaloZené na vyslovnom a jednozna?nom zneni
ustanovenia smernice o DPH, ktoré sa méa prebra? a uplatni?. Pravna istota brani tomu, aby sa
?lanok 2 ods. 1 trinastej smernice o DPH vykladal tak, Ze zah??a ?lanok 169 pism. c) smernice o
DPH, ak takyto vyklad nevyplyva z jeho znenia.(48) Spojené kra?ovstvo sa mdze dovolava? tejto
zasady, ktora je obzvlaS? ddlezita v oblasti da?ového prava, kde zdanite?né osoby a da?ové
organy musia ma? moznos? odvolava? sa na znenie pravnych predpisov EU na podporu svojho
stanoviska.

65. Zastavam nazor, Ze stanovisko Komisie je problematické z Ustavného a institucionalneho
poh?adu. Ak Komisia skuto?ne tvrdi, Ze v texte 6smej a trinastej smernice o DPH existuje chybné
opomenutie, je nepochopite?né, pre?o nevyuZiva svoje pravo zakonodarnej iniciativy na napravu
situacie. Robi pravy opak: opakuje udajna chybu vo svojom navrhu novej smernice 2008/9 a
sU?asne za?ne konanie 0 nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom, ktoré je zaloZzené na
doslovnom zneni textu prisluSného ustanovenia.

66. Nakoniec Komisia uvadza aj dva praktické problémy, pre ktoré sa ?lanok 2 ods. 1 trinastej
smernice o DPH vyklada tak, Zze zah??a ?lanok 169 pism. c) smernice o DPH. Po prvé,
skuto?nos?, Ze vyklad 6smej smernice o DPH by sa stal neur?itym z dévodu podobného znenia
?lanku 2 v 6smej a trinastej smernici, a po druhé, skuto?nos?, Ze va?Sina ?lenskych Statov by
porusovala trindstu smernicu o DPH, pretoze v su?asnosti umoz?uju vratenie dane osobam, ktoré
nie st usadené v EU a ktoré uskuto??ujd ?innosti uvedené v ?lanku 169 pism. c) smernice o
DPH.

67.  Zastdvam nazor, Ze ani jedna z tychto praktickych Gvah nie je plathym pravnym dévodom
na to, aby sa ?lanok 2 ods. 1 trinastej smernice o DPH vykladal tak, Ze zah??a ?lanok 169 pism.
c) smernice o DPH.

68.  Okrem toho je tieto problémy mozné vyrieSi? prijatim vhodnych pravnych predpisov s
cie?om objasni? rozsah naroku na vratenie dane v pripade os6b, ktoré nie su usadené v EU a
ktoré uskuto??uju finan?né a pois?ovacie ?innosti, ak sa to povazuje za nevyhnutné na vyrieSenie
tejto veci.

IV — Navrh

69. V zmysle uvedenych Uvah zastavam nazor, Ze Komisia dostato?ne nepreukazala, ze



Spojené kra?ovstvo porusilo ?lanky 169 az 171 smernice Rady ?. 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty ani ?lanok 2 ods. 1 trinastej smernice Rady
?. 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani
z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajiucim zdaneniu, ktoré nesidlia
na Uzemi spolo?enstva. Navrhujem preto, aby Suadny dvor Zalobu zamietol.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,smernica o DPH*) (U. v. EU L 347, s. 1). Nahradza ?lanok 17 ods. 3 a 4 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (?alej len ,Siesta smernica o DPH*), (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — Trindsta smernica Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizéacii zdkonov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam
podliehajlcim zdaneniu, ktoré nesidlia na Gzemi spolo?enstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd.
09/001, s. 129, ?alej len ,trindsta smernica o DPH").

4 — ?lanky 169 a 170 smernice o DPH (predtym ?lanok 17 ods. 3 Siestej smernice o DPH).
5 — Predtym ?lanok 17 ods. 3 pism. c) Siestej smernice o DPH.

6 — V zmysle ?lanku 171 smernice o DPH (predtym ?lanok 17 ods. 4 Siestej smernice o DPH),
ktory odkazuje na 6smu smernicu Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z
pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim.
vyd. 09/001, s. 79, ?alej len ,6sma smernica o DPH"), a na trinastu smernicu o DPH.

7 — Predtym ?lanok 17 ods. 3 pism. a) a b) Siestej smernice o DPH.

8 — ?lanok 17 ods. 2, 3 a 4 boli zmenené a doplnené ?lankom 28f Siestej smernice o DPH, ktory
bol vloZeny do troch smernic: smernice Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa
dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty a meni a dop??a smernica 77/388/EHS s
cie?om zrudi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160); do smernice Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, ktora meni a dop??a smernicu 77/388/EHS a zavadza nové
zjednoduSujuce opatrenia pre da? z pridanej hodnoty — rozsah ur?itych vynimiek a praktické
postupy pri ich uplat?ovani (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274); a do smernice Rady
2004/66/ES z 26. aprila 2004, ktorou sa z dévodu pristupenia ?eskej republiky, Esténska, Cypru,
LotySska, Litvy, Ma?arska, Malty, Po?ska, Slovinska a Slovenska upravuju smernice Europskeho
parlamentu a Rady 1999/45/ES, 2002/83/ES, 2003/37/ES a 2003/59/ES a smernice Rady
77/388/EHS, 91/414/EHS, 96/26/ES, 2003/48/ES a 2003/49/ES v oblastiach vo?ného pohybu
tovaru, slobody poskytovania sluzieb, po?nohospodarstva, dopravnej politiky a dani (U. v. EU L
168, s. 35).

9 — ?lanok 413 smernice o DPH.
10 — Odoévodnenia ?. 1 a 3 smernice o DPH.

11 — Pod?a prilohy XII k smernici o DPH s nazvom , Tabu?ka zhody" zodpoveda ?lanok 28f ods. 1
Siestej smernice o DPH, ktory nahradza ?lanok 17 ods. 3 pism. a), b) a c) Siestej smernice o DPH,
?lanku 169 pism. a), b) a ¢) a ?lanku 170 pism. a) a b) smernice o DPH. ?lanok 28 ods. 1 Siestej

smernice o DPH, ktory nahradza ?lanok 17 ods. 4 Siestej smernice o DPH, zodpoveda ?lanku 171



smernice o DPH.

12 — Predtym ?lanok 17 ods. 3 Siestej smernice o DPH.

13 — Pozndmka pod ?iarou sa netyka slovenského znenia.

14 —  Toto ustanovenie definuje ekonomicku ?innos? ako kazdu ?innos? vyrobcov, obchodnikov
alebo 0s6b poskytujucich sluzby vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri

vykone slobodnych povolani, vratane vyuzivania nehmotného majetku na U?ely ziskavania prijmu.

15—  Tento pododsek nie je relevantny pre nasSe U?ely. Zaobera sa oslobodeniami od dane
tykajucimi sa nadobudania tovarov v ramci Spolo?enstva; niektorych prepravnych sluzieb a
medzinarodnej prepravy; pri dovoze; pri niektorych transakcidch povaZzovanych za vyvoz; pri
poskytovani sluzieb prostrednictvom sprostredkovate?ov; pri ?innostiach spojenych s
medzinarodnym obchodom.

16 —  Predtym ?lanok 13 B pism. a) a d) Siestej smernice o DPH, teda finan?né a pois?ovacie
?innosti.

17 — Predtym ?lanok 17 ods. 4 Siestej smernice o DPH.

18 — Rozsudok WHA Limited a i./HM Commissioners of Customs and Excise, [2004] STC 1081,
body 123 az125.

19 — Teraz ?lanok 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 115, 2008, s. 47).

20 — Rozsudok zo 16. decembra 1992, Komisia/Grécko, C?210/91, Zb. s. 1?6735, bod 10 a tam
citovana judikatura.

21 — Rozsudok z 11. jala 1984, Komisia/Taliansko, 51/83, Zb. s. 2793, bod 4; pozri nedavny
rozsudok z 11. septembra 2008, Komisia/Litva, C?274/07, Zb. s. 1?7117, bod 20.

22 — Odbvodnenie ?. 3 smernice o DPH.

23 — Priloha Xll smernice o DPH, v ?asti tykajucej sa ?lanku 28f bodu 1, ktory nahradza ?lanok 17
ods. 2, 3 a 4 Siestej smernice o DPH.

24 — Posledna veta odévodnenia ?. 3 smernice o DPH.

25 — Rozsudky z 28. februara 2008, Carboni e derivati, C?263/06, Zb. s. 1?1077, bod 48, a z 22.
decembra 2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C?48/07, Zb. s. 1710627, bod 44.

26 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mayras vo veci Fellinger, C?67/79, Zb. s.
535, s. 550.

27 — Henkow, O.: Financial Activities in European VAT. In: Kluwer Law International, 2008, s. 286.
28 — Pod?a ?lanku 135 smernice o DPH (predtym ?lanok 13 Siestej smernice o DPH).

29 — Rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod 28; pozri tieZ rozsudok z
26. septembra 1996, Debouche, C?302/93, Zb. s. 1?4495, bod 16.

30 — ?lanok 9 smernice o DPH.



31—  ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice o DPH.
32 — ?lanok 2 ods. 3 trinastej smernice o DPH.

33 —Terra, B., Kajus, J.: A guide to the European VAT directives. IBFD, 2004, 11.6.4 ,The
Thirteenth VAT Directive®“.

34 — Odbvodnenie ?. 2 trindstej smernice o DPH.

35 — Body 3 a 4 dévodovej spravy k navrhu trinastej smernice Rady o harmonizacii pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
osobam podliehajucim zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi Spolo?enstva (?alej len ,dévodova
sprava k navrhu trinastej smernice o DPH"), KOM(82) 443.

36 — Bod 4 ddvodovej spravy k navrhu trinastej smernice o DPH, tamze.

37 — Bod 3 uznesenia Europskeho parlamentu obsahujuci stanovisko Eurépskeho parlamentu k
navrhu Komisie Eurépskych spolo?enstiev Rade o 6smej smernici 0 harmonizacii pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajdcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Statu [neoficialny preklad] (?alej len ,uznesenie
Eurépskeho parlamentu) (U. v. ES C 39, 1979, s. 14).

38 — Uznesenie Eurdpskeho parlamentu, tamZe, bod 4.

39 — Rozsudok z 9. februara 1982, Polydor a RSO Records, 270/80, Zb. s. 329, body 14 az 18.
Pozri nedavny rozsudok z 12. novembra 2009, Grimme, C?351/08, Zb. s. 1710777, bod 29.

40 — Rozsudok z 13. decembra 1983, Komisia/Rada, 218/82, Zb. s. 4063, bod 15. Pozri nedavny
rozsudok zo 4. oktébra 2007, Schutzverband der Spirituosen Industrie, C?457/05, Zb. s. 1?8075,
bod 22.

41 -U.v.EUL 44, s. 23.

42 — Rozsudky zo 4. februara 1988, Murphy a i., 157/86, Zb. s. 673, bod 10, a z 22. septembra
1988, Land de Sarre a i., 187/87, Zb. s. 5013, bod 19. Pozri nedavny rozsudok z 9. marca 2006,
Zuid Hollandse Milieufederatie a Natuur en Milieu, C?174/05, Zb. s. 1?2443, bod 20.

43 — Je potrebné doda?, Ze je to mozné len vtedy, pokia? ide o akty na rovnakej normativnej
arovni. Vykonavacie opatrenie EU, ktoré ma niZSie normativne hierarchické postavenie, alebo
vnuatroStatne vykonavacie alebo preberacie opatrenie neméze zmeni? rozsah pésobnosti ani
zmysel ustanoveni aktu, ktory sa ma vykona?.

44 — Rozsudky Debouche, uz citovany v poznamke pod ?iarou 29, bod 18, a z 15. marca 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, Zb. s. 1?2425, bod 25.



45 — Historicky existovala potreba manipulova? systém DPH, a to najma v oblasti odpo?tov, takze
stanoveniu podstatne vysSich sadzieb, ako boli U?tované v ramci kumulativheho systému dane z
obratu, sa dalo predis?. Takéto zasahy s ,?istym*“ systémom DPH existuju eSte aj dnes. Napriklad
zregula?né” pravidlo, ktoré obmedzuje pravo na odpo?et sumy DPH splatnej v zda?ovacom
obdobi, bolo zavedené s tym, Ze zostatok bude preneseny do nasledujuceho obdobia. Toto
pravidlo je stale povolené na zéklade ?lanku 183 smernice o DPH (predtym ?lanok 18 ods. 4
Siestej smernice o DPH). Pozri Terra, B.: Developments in VAT — the deduction of input tax. In:
VAT monitor. Marec/april 1996, zv. 7, ?. 2, s. 52.

46 — Ako uviedol profesor Kaarle Makkonen: zakonodarca moéZze by? vrtky. Pozri Makkonen, K.:
Zur Problematik der juridischen Entscheidung, Eine strukturanalytische Studie. In: Annales
Universitatis Turkuensis Ser. Turku: B Humaniora 93, 1965, s. 203.

47 — Rozsudok z 9. jula 1981, Gondrand a Garancini, 169/80, Zb. s. 1931, body 16 a 17. Pozri tiez
posledny bod navrhov, ktoré k tomuto rozsudku predniesol generalny advokat Slynn. Pozri
nedavny rozsudok z 11. juna 2009, Nijemeisland, C?170/08, Zb. s. 1?5127, bod 44.

48 — Rozsudok z 1. oktébra 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, Zb. s.
179225, bod 38. Je zaujimavé poznamena?, Ze v tejto veci, aj ke? predmetné ustanovenie bolo
zmenené a doplnené zakonodarcom v neskorSej smernici, Sudny dvor odmietol vyklad zaloZeny
na cie?och a systéme pravnych predpisov v prospech doslovného znenia ustanovenia.



