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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZ|

prednesené 22. aprila 2010 1(1)

Vec C?40/09

Astra Zeneca UK Limited

proti

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(navrh na za?atie prejudicialneho konania VAT and Duties Tribunal, Manchester)

,DPH — Zdanite?né plnenia — Poskytovanie ndkupnych pouk&zok zamestnancovi namiesto
vyplacania ?asti odmeny*

1. Kazdému, koho sa tykaju povinnosti suvisiace s DPH, je zname, Ze v suvislosti so
spolo?nym systémom DPH napriek tomu, Ze je v zdsade celkom jednoduchy, m6zu v praxi
vznika? zlozité situacie. Prejednavana vec je toho prikladom.

2. V tejto veci poloZil sud prislusny vo veciach dani Spojeného krd?ovstva Sadnemu dvoru tri
otazky tykajuce sa spravnej kvalifikacie na u?ely DPH pripadu, ke? zamestnavate? poskytuje
svojim zamestnancom moZznos?, aby namiesto pe?aznej sumy dostavali ?as? odmeny vo forme
nakupnych poukazok, ktoré mézu pouzi? v maloobchodnych predajniach.

| - Pravny ramec

A — Pravo Unie

3. Prejudicialne otazky poloZené vnutroStatnym sidom sa tykaju ustanoveni Siestej smernice
o DPH(2). Mozno ich vSak polozi? rovnako aj so zrete?om na prislusné ustanovenia najnovsej
smernice 2006/112(3), ktoru uviedol sdm vnutrostatny sad.

4. ?lanok 2 Siestej smernice(4) stanovuje:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia
Statu osobou podliehajucou dani,

5. ?lanok 5 s ndzvom ,Dodavka tovarov* znie takto:



»,L.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a.

6. ?lanok 6 s ndzvom ,Poskytovanie sluzieb“(5) stanovuje:

»L.  Pojem ,poskytovanie sluZieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5.

2.  Za poskytovanie sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude
povazova?:

a) pouZivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na G?ely osobného vyuZzitia
osobou podliehajucou dani alebo jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako podnikate?ské, kde
da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nd,

b)  bezplatné poskytovanie sluzieb osobou podliehajucou dani pre jej vlastné osobné pouZitie
alebo pre pouZitie jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako su jej podnikate?ské u?ely.

7. ?lanok 17 tejto Siestej smernice(6) s ndzvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” stanovuje
toto:

yyue e

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficialny preklad] méa pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktoru
ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajucej dani [inou
zdanite?nou osobou — neoficialny preklad],

B — VnutroStatna pravna Uprava

8. Vnatrostatny sid neuvadza podrobnosti o vnutroStatnej pravnej Uprave, pretoze otazky,
ktoré poloZil, sa tykaju len vykladu ustanoveni prava Unie. Zo znenia uznesenia vnatrostatneho
sudu a z predloZenych pripomienok viak vyplyva toto.

9. Pokia? ide vo vSeobecnosti 0 da?ové zaobchadzanie s ndkupnymi poukaZzkami, ktoré
mMoZno pouzi? na nakup tovarov v maloobchodnych predajniach (takzvané ,retail vouchers®),
pravna Uprava Spojeného kra?ovstva stanovuje, Ze maloobchodnik, ktory vydava poukazky a u
ktorého mozno tieto poukazky pouzi?, je povinny U?tova? DPH aZ v okamihu, ke? su tieto
poukazky skuto?ne pouzité na nakup tovarov.

10. Ak v8ak maloobchodnik prevedie, ako v prejednavanej veci, poukazky na
sprostredkovate?a, ktory ich potom ?alej preda tretim osobam, maloobchodnik, ktory tieto
poukazky vydava, musi sprostredkovate?ovi G?tova? aj DPH, hoci da?ovym orgdnom ju ma



odvies? az v okamihu, ke? je poukazka pouzita na nakup. DPH musi by? pri vSetkych
nasledujucich nakladaniach s poukazkou (to znamena na vystupe u sprostredkovate?a) u?tovana
a riadne odvedena.

11.  Osobitny pravny ramec platny v Spojenom kra?ovstve nie je vSak na U?ely odpovede na
prejudicialne otazky, ako som uviedol, nijako relevantny.

Il — Skutkové okolnosti, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12.  Odvolate?ka vo veci samej, Astra Zeneca UK Limited (?alej len ,Astra Zeneca“) je
spolo?nos?ou, ktora podnikéa vo farmaceutickom priemysle. Svojim zamestnancom poskytuje
mozZnos? pobera? ?as? odmeny namiesto v peniazoch vo forme nakupnych poukazok, ktoré mézu
by? neskér pouZzité na nakup v konkrétnych maloobchodnych predajniach.

13.  Nakupné poukéazky su na vyplatnych paskach zamestnancov zau?tované v nizSej hodnote,
ako je ich nominalna hodnota. Napriklad nakupna poukazka v hodnote 10 GBP méZze by? na
vyplatnej paske zau?tovana v hodnote 9,5 GBP: zamestnanec tak mdze ziska? tovary v hodnote
10 GBP, hoci zo svojej odmeny pritom ,minul” len 9,5 GBP.

14.  Tento systém funguje konkrétne takto.

15.  Maloobchodnik vyda nakupné poukazky s ur?itou nominalnou hodnotou (napriklad 10
GBP) a preda ich sprostredkovate?skej spolo?nosti za znizenu cenu (napriklad za 9 GBP). Tato
spolo?nos? potom preda poukazky spolo?nosti Astra Zeneca, ktora ich kupi v kazdom pripade za
nizsiu cenu, ako je ich nominalna hodnota (napriklad za 9,5 GBP). Astra Zeneca nasledne pouzije
poukazky na vyplatenie ?asti odmeny svojim zamestnancom, ktori sa rozhodnu vyuzi? tato
moznos?.(7)

16.  Otazka, ktora je predmetom sporu medzi odvolate?kou a da?ovymi organmi Spojeného
kra?ovstva a o ktorej ma vnutroStatny sud rozhodnu?, sa tyka zaobchadzania na U?ely DPH s
nakupnymi poukazkami pouzivanymi ako forma odmeny.

17.  Tento sud musi v prvom rade ur?i?, ?i Astra Zeneca musi zad?tova? svojim zamestnancom
DPH zahrnutt v ndkupnych poukazkach; pokia? by toto zal?tovanie nebolo potrebné treba
objasni?, ?i ma Astra Zeneca pravo odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe (pri kipe poukazok od
sprostredkovate?a).

18.  V tomto kontexte vnutroStatny sud preruSil konanie a poloZil Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

.1.  Zatakych okolnosti, aké su v tejto veci, ke? m& zamestnanec na zaklade svojej pracovnej
zmluvy pravo vybra? si ?as? svojej odmeny vo forme poukéazky s nominalnou hodnotou, ma sa
?lanok 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS [teraz ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) zakladnej
smernice o DPH] vyklada? tak, Zze ke? zamestnavate? poskytuje tito poukazku zamestnancovi,
ide o poskytnutie sluzieb za protihodnotu?

2. Ak je odpove? na prvu otdzku zaporna, méa sa ?lanok 6 ods. 2 pism. b) [teraz ?lanok 26 ods.
1 pism. b)] vyklada? tak, Ze poskytnutie poukdzky zamestnancovi zo strany zamestnavate?a v
sulade s pracovnou zmluvou sa musi povazova? za poskytnutie sluzieb, ak ma zamestnanec
poukazku pouzi? na sukromné G?ely?

3. Ak sa poskytnutie poukazky nema povazova? za poskytnutie sluzieb za protihodnotu v
zmysle ?lanku 2 bodu 1, ani za poskytnutie sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 2 pism. b), ma sa ?lanok
17 ods. 2 [teraz ?lanok 168] vyklada? tak, Ze zamestnavate?ovi umoz?uje poziada? o vratenie



dane z pridanej hodnoty, ktora zaplatil pri kipe a poskytnuti poukazky zamestnancovi v sulade s
jeho pracovnou zmluvou, ak ma zamestnanec poukazku pouzi? na sukromné G?ely?*

Il — Konanie pred Sudnym dvorom

19.  Uznesenie o navrhu na za?atie prejudicialneho konania bolo Sudnemu dvoru doru?ené 29.
janudra 2009. Vlady Spojeného kra?ovstva a Grécka, ako aj Komisia nasledne predloZili pod?a
?lanku 23 Statttu Stdneho dvora svoje pisomné pripomienky. Pisomné pripomienky predioZila aj
Astra Zeneca, ktord je odvolate?kou vo veci samej.

20. Na pojednavani konanom 11. marca 2010 podali svoje Ustne pripomienky Astra Zeneca,
vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia.

IV — Uvodné poznamky

21.  Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla nieko?ko Uvah, ktorych désledok, ako
sama uzndva, prekra?uje ramec toho, ?0 sa pyta vnutrostatny sud. Komisia vyjadrila stanovisko
najméa k dvom bodom.

22.  Najednej strane Komisia je proti tomu, aby sa poskytovanie nakupnych poukazok
povaZovalo za poskytovanie sluzieb: vnutroStatny sud zas na zéklade uplatnite?nej vnutroStatnej
pravnej upravy o tejto kvalifikacii nepochybuje. Naopak pod?a Komisie povaha poskytovania
poukézok zavisi od U?elu, na ktory mézu by? tieto poukazky pouZité: v zavislosti od pripadu méze
is? teda o dodavku tovarov alebo o poskytovanie sluzieb.

23. Nadruhej strane sa Komisia zaoberala problémom suvisiacim so sadzbou DPH, ktora sa
ma pouZzi? na nakupné poukazky, ktoré nadobudate? méze pod?a vlastného rozhodnutia pouzi?
na ziskanie jednak tovarov alebo sluzieb podliehajucich Standardnej sadzbe DPH alebo tovarov
alebo sluzieb podliehajucich rozdielnej sadzbe DPH. V tejto suvislosti Komisia kritizuje systém
uplat?ovany v Spojenom kra?ovstve, na zaklade ktorého sa na poukazky méze pod?a okolnosti
uplatni? primerane ,vhodnd" sadzba.

24. Pod?a Komisie totiz predmetny systém nereSpektuje zasady platné v oblasti DPH a jeho
pripadné uznanie by bolo mozné, len ak by vnutroStatne organy podali osobitna Ziados? o
povolenie vynimky.(8) Bez takéhoto povolenia musi by? DPH odvadzana so zoh?adnenim presne
stanovenej sadzby uplat?ovanej na kazdy jednotlivy tovar alebo sluzbu nadobudnutt za poukazky.
?aZkosti tykajuce sa uplat?ovania takejto zasady neumoz?uju vylu?i? jej uplatnite?nos? v
prejednavanej veci.

25.  Pripomienky a argumenty Komisie vSak nemusia by? na G?ely zodpovedania otazok
poloZzenych v rdmci tohto sporu Sudnemu dvoru zoh?adnené.

26.  Problém tykajuci sa sadzby uplatnite?nej na poukazky, ktoré mozno zameni? za tovary
alebo sluzby zdanené rozdielnymi sadzbami DPH, vSak zrejme vbec nesuvisi s tymto sporom: ak
sa Komisia domnieva, Ze rieSenie problému poskytnuté orgdnmi Spojeného kra?ovstva nie je v
stlade s pravom Unie, prindlezZi jej za?a? proti tomuto Statu konanie o porudeni povinnosti.

27. S predmetom tejto veci viac suvisi vSeobecna otazka, hoci na U?ely odpovede nie je
podstatnd, ktora sa tyka povahy (dodavka tovarov alebo poskytovanie sluzieb?) poskytovania
nakupnych poukazok.

28.  Ako uZ bolo uvedenég, pod?a Komisie zavisi povaha poukazok od konkrétneho spésobu ich
pouzitia. Ak sa teda poukazky pouZziju na nakup sluzieb, tak aj poskytnutie poukazok je na u?ely
DPH poskytovanim sluzieb. Ak sa naopak poukazky pouZziju na nakup tovarov, poskytnutie



poukazok treba ako také povazova? za dodavku tovarov.

29.  Argumentacia Komisie nie je pod?a m?a presved?iva. PredovSetkym sa mi zda, Ze
poskytnutie nakupnych poukazok v kazdom pripade nemozno povazova? za dodavku tovarov; a to
aj vtedy, ke? sa poukazky neskor pouziju prave na nakup tovarov.

30. Vezmime totiZz do Uvahy pripad, ktory je zrejme typickym prikladom v kontexte
prejednavanej veci, ke? sa poukazka pouzije na ndkup tovaru (napriklad Siat alebo hodiniek). V
tejto suvislosti treba uvies?, Ze poskytnutie poukazky zamestnancovi zo strany zamestnavate?a
ako také nepriznava okamzité pravo naklada? s tovarom, ?0 sa haopak vyZaduje na G?ely
dodavky tovarov pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice. Pod?a definicie tovar, na kipu ktorého
mobze by? poukazka pouZitd, je totiz presne definovany az v okamihu, ke? je poukaZka pouzita,
teda ke? je vymenena za tovar u maloobchodnika.

31. Ztohto dévodu poskytnutie nakupnej poukazky, akymi su poukéazky vo veci samej,
neprestavuje na U?ely DPH dodavku tovarov, ale len prevod buddceho (a pokia? ide o predmet
neur?itého) prava k tovarom a/alebo sluzbam. Preto sa domnievam, Ze poskytnutie tejto
poukézky, vzh?adom na to, Ze kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovarov, je na U?ely DPH
nevyhnutne poskytovanim sluZieb,(9) treba povazova? za poskytnutie sluzieb.

32.  Stanovisko, ktoré zastavam, je podporené judikatirou. Aj ke? Sudny dvor jasne uviedol, Zze
pod~?a ustanoveni o DPH méze is? o dodavku tovarov aj vtedy, ke? nedochadza k formalnemu
prevodu vlastnictva, v kazdom pripade zdoraznil, Ze je nevyhnutné, aby osoba nadobudajuca
majetok mala moznos? ,fakticky s nim disponova?, akoby bola vlastnikom tohto majetku“.(10)
Naopak v pripade poskytovania nakupnych poukazok prevod poukazky z jednej osoby na druhu
(eSte) nepriznava nijaké pravo ku konkrétnemu tovaru.

33.  NavySe prijatie pristupu Komisie by malo za nasledok, Ze poskytnutie poukazok
pouzite?nych na nakup bu? tovarov, alebo sluzieb by bolo mozné na G?ely DPH kvalifikova? az
ex post, teda po tom, ako déjde k vymene poukézok za tovary alebo sluzby. Zda sa mi jasné, ze
toto rieSenie, ktoré z?aleka nie je optimalne, je spojené s rizikom, Ze by sa da?ové zaobchadzanie
tykajuce sa poskytovania poukazok stalo zlozitejSim. To by mohlo ma? aj prakticky nasledok,
ktorym je odradenie od tohto osobitného spdsobu odme?ovania, ktoré okrem iného predstavuje
ur?itd socialnu vyhodu pre zamestnancov.

34.  Skuto?nos?ou vSak zostava, bez oh?adu na to, ?i sa ma poskytnutie nakupnej poukazky
povaZova? za dodavky tovarov alebo za poskytovanie sluzieb, Ze na U?ely poskytnutia odpovede
vnutroStatnemu sudu je v tejto veci potrebné len stanovi?, ?i toto poskytnutie poukazky
predstavuje zdanite?né plnenie alebo nie. Ako bolo totiz uvedené, na ?ely DPH ?lanok 2 bod 1
Siestej smernice stanovuje dva pripady zdanite?ného plnenia, ktorymi su dodavka tovarov a
poskytovanie sluzieb, bez toho, aby ich rozliSoval. Nie je teda potrebné ?alej sa zaobera?
pripomienkami Komisie a naopak mozno pristupi? k preskimaniu troch prejudicialnych otazok.

V — O prvej prejudicialnej otazke
A—- Uvod

35.  Prvou prejudicialnou otazkou vnutroStatny sud Ziada Sudny dvor o vysvetlenie, ?i
poskytovanie nakupnych poukazok zo strany zamestnavate?a svojmu zamestnancovi hamiesto
vyplacania ?asti jeho odmeny predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu.

36. Ke?Ze otazka povahy poskytovania poukazok ako dodavka tovarov alebo ako poskytovanie
sluzieb nie je v tejto veci, ako som uz uviedol, relevantna, otazku mozno sformulova? v tom



zmysle, Ze vnutroStatny sud sa ?ou pyta Sudneho dvora, ?i vySSie uvedené poskytovanie
poukazok je plnenim za protihodnotu, ktoré spada do ramca pésobnosti pravnej Upravy o DPH.

37. Keby totiz toto plnenie malo podlieha? DPH, Astra Zeneca musi U?tova? DPH na vystupe —
zahrnutl v sume odpo?itanej za poukaZzku z odmeny zamestnanca — v okamihu poskytnutia
poukazky svojmu zamestnancovi, od ktorej potom odpo?ita DPH, ktoru zaplatila na vstupe
sprostredkovate?ovi, od ktorého poukazky kupila.

38.  Keby v3ak toto plnenie bolo plnenim, na ktoré sa nevz?ahuju ustanovenia o DPH, nebolo
by potrebné U?tova? DPH na vystupe. Bolo by vS8ak mozné poloZzi? si otazku — avSak toto je, ako
bude uvedené niZSie, predmetom tretej otdzky — ?i mdze Astra Zeneca ziska? spa? DPH
zaplatenu na vstupe zahrnutim nakupu poukézok do rezijnych nakladov vynakladanych v
suvislosti s vykonavanim jej podnikate?skej ?innosti.

39.  U?astnici konania, ktori predlozili v tejto veci svoje pripomienky, nie s, pokia? ide o
odpove? na prvu otdzku, jednotni. Na jednej strane totiz Komisia a vlada Spojeného kra?ovstva
tvrdia, Ze poskytnutie poukazok spolo?nos?ou Astra Zeneca jej zamestnancom predstavuje
plnenie za protihodnotu, ktoré ako také podlieha DPH.

40. Naopak Astra Zeneca a grécka vlada navrhuju odpoveda? na otazku zaporne, prizom sa
zameriavaju najma na skuto?nos?, Ze vyplacanie odmeny za vykonavanie prace nie je ?innos?ou
podliehajucou DPH.

B — Posudenie

41.  Pripad, ktory je predmetom konania vo veci samej, mozno z logického h?adiska pod?a
pravnej Upravy o DPH vyklada? dvomi Uplne opa?nymi spésobmi: ide o dva vyklady navrhované
U?astnikmi konania, ktoré som uviedol v predchadzajucich bodoch. Obidva vyklady vykazuju
vyhody a nevyhody a ani jeden z nich nie je zjavne v rozpore s uplatnite?nymi ustanoveniami
prava Unie.

42.  Vyklad, pod?a ktorého sa poskytovanie poukazok povazuje za plnenie, ktoré je vy?até z
pdsobnosti DPH, vSak pod?a méjho nazoru vykazuje ur?ité rozpory, pre ktoré je vyklad
navrhovany Komisiou a vladou Spojeného krd?ovstva vhodnejsi.

43.  Po prvé uvadzam, Ze vyklad, pod?a ktorého sa poskytovanie poukadZok povazuje za
plnenie, ktoré je vy?até z pésobnosti DPH, mozZzno skuto?ne prija? iba vtedy, ak budeme
rozliSova? medzi pripadom, ke? zamestnavate? odpo?ita zamestnancovi z jeho odmeny ako
protihodnotu za poukazky presne tu isti sumu, ktoru zaplatil za ndkup tychto poukézok, a
pripadom, ke? tato protihodnotu odpo?ita s ur?itym ziskom. Citovany vyklad by sa mal uplatni? len
na prvy z tychto pripadov. Ak totiz zamestnavate? dosiahne ,zisk“(11), potom pri prevode
poukaZzky zo zamestnavate?a na jeho zamestnanca vznika pridani hodnota v zmysle pravnej
Upravy o DPH a v dbésledku toho povinnos? zaplati? da?.

44.  Inymi slovami pod?a vykladu navrhnutého spolo?nos?ou Astra Zeneca a gréckou vladou by
na u?ely DPH bolo potrebné navrhni?, aby sa na nakupné poukazky poskytované zamestnancom
uplatnilo rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od toho, ?i je hodnota poukazky zalu?tovana na
vyplatnej paske totozna s hodnotou, ktora zaplatil zamestnavate? pri kipe vysSie uvedenej
poukazky alebo nie. V prvom pripade (suma, ktoru zaplatil zamestnavate?, je totoZna so sumou
zau?tovanou na vyplatnej paske) poskytnutie poukazok nespada do pésobnosti DPH; naopak v
druhom pripade (suma, ktord zamestnavate? zaplatil na vstupe, je odliSna od sumy zau?tovanej
na vyplatnej paske) spada do pdésobnosti smernice a zamestnavate? je povinny u?tova? DPH. V
tejto veci ide o situaciu, na ktoru sa vz?ahuje prvy pripad, pretoZe ako bolo uvedené na



pojednavani, Astra Zeneca odpo?itava zamestnancom z ich odmeny presne taku ?iastku, aku
zaplatila sprostredkovate?ovi. Skuto?nos?ou vSak zostava, Ze vyklad, ktory mozno pouzi? jednak
na prvy ako aj na druhy pripad, je v porovnani s vykladom, ktory si vyZaduje rozliSova? medzi
dvomi pripadmi, nielen jednoduchs$i, ale sa aj ?ahSie uplat?uje.

45.  Po druhé uvadzam, Ze z finan?ného h?adiska DPH za?azuje v kazdom pripade
zamestnanca, ?0 je napokon v sulade so systémom DPH, pod?a ktorého da? musi znasa?
kone?ny spotrebite?. Ako totiZ uznala Astra Zeneca na pojednavani, v hodnote poukazky
zau?tovanej na vyplatnej paske zamestnanca je uz zapo?itana DPH z vyrobkov, ktoré mézu by?
nakupené za poukazky v maloobchodnych predajniach. Inymi slovami, zamestnanec tym, Ze sa
mu z jeho odmeny odpo?ita protihodnota za poukazky, zaplati cenu tovarov a/alebo sluzieb, ktoré
nakupi u maloobchodnika a v tejto cene je zahrnutd DPH. Ide o poslednu platbu v ramci re?azca
DPH a DPH, ktori zndSa zamestnanec, tak zjavne obsahuje jednak DPH zahrnutt pévodne pri
prvom prevode poukazky z maloobchodnika na sprostredkovate?a,(12) jednak DPH zahrnutu pri
neskorSich nakladaniach s poukézkou a najma DPH zo zisku, ktory dosiahol sprostredkovate?. V
okamihu, ke? zamestnanec/spotrebite? pride k maloobchodnikovi, aby poukazku pouzil, bude
musie? tuto poukazku, ktora zah??a DPH, jednoducho odovzda? a na vymenu dostane
pozadované tovary alebo sluzby.

46. V tejto suvislosti je vhodné vysvetli?, Ze napriek zlozitosti re?azca DPH v prejednavanej
veci, ktora vyvolala na pojednavani diskusiu, platenie DPH zostava v kazdom pripade jednotné.
DPH z tovarov alebo zo sluzieb nakupenych u maloobchodnika je zahrnuta v poukazke a v
okamihu, ke? ju maloobchodnik vymeni za dodanie tovarov alebo sluzieb, ,uzatvori kruh* a
da?ovym organom, po pripadnom odpo?itani sumy, ktoru tento maloobchodnik zaplatil ako da? na
vstupe, odvedie DPH, ktoru ziskal pri dodani poukazky sprostredkovate?ovi.

47.  Poznamky v bode 45 maju dva désledky.

48. Na jednej strane okolnos?, Zze DPH zahrnuta v poukazkach sa skuto?ne U?tuje
zamestnancovi, ma za nasledok, Ze z tychto dvoch vykladov uvedenych vysSie sa uprednost?uje
vyklad, ktory vyZaduje U?tovanie tejto DPH. Takto sa zabrani tomu, aby tato da?, ktor v kazdom
pripade znaSa zamestnanec, ,zmizla“ a premenila sa na akusi skrytu DPH.

49. Nadruhej strane je nepochybné, Ze okolnos?, Ze Astra Zeneca mala z poskytnutia
poukadZok zamestnancom u?tova? DPH, nem4& ako taka pre citovanu spolo?nos? nijaké osobitné
ekonomické dosledky, pretoZe v sulade so vSeobecnymi zasadami platnymi v danej oblasti da? v
kone?nom désledku znaSa kone?ny spotrebite?, ktorym je zamestnanec.(13)

50. Zastavam teda nazor, Ze vyplacanie ?asti odmeny vo forme nadkupnych poukdzok sa méa
povazova? za plnenie podliehajuce DPH.

51.  Vtejto suvislosti treba v prvom rade uvies?, Ze zamestnanci spolo?nosti Astra Zeneca sa
m&zu rozhodnu?, Ze nijakd ?as? ich odmeny nebudu dostava? vo forme nakupnych poukézok a
Ze cela ich odmena bude vyplacana v peniazoch pod?a obvyklejSieho spésobu odme?ovania.
Poskytovanie poukazok zamestnancom mozno teda vyklada? ako plnenie, za ktoré zamestnanci
platia ur?itt sumu pe?azi (?as? odmeny, ktoru by v pripade, Ze by nedostali poukazky, dostali v
hotovosti).

52. V prejednavanej veci su splnené vSetky podmienky, ktoré sa pod?a judikatiry Sudneho
dvora vyZaduju pre kvalifikaciu poskytovania sluzieb za protihodnotu: osobitne existencia
protiplnenia vyjadreného v peniazoch,(14) ktoré predstavuje sumu, ktora bola za tovar alebo
sluzbu skuto?ne prijata.(15) Okrem toho, ak sa prijme koncepcia, Ze poskytovanie poukazok
zamestnancom predstavuje poskytovanie sluzieb — ktort zastdvam aj ja — nepochybne existuje



priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.(16)

53.  Okrem iného treba uvies?, Ze Sudny dvor uz pripustil moznos?, hoci implicitne, Ze ?as?
odmeny zamestnanca mozno povaZzova? ako Uhradu zaplatenu (zamestnancom) za plnenie za
protihodnotu (uskuto?nené zamestnavate?om v prospech zamestnanca).(17)

54.  Nakoniec uvadzam, Ze ak sa prijme stanovisko Astra Zeneca, ktora povaZzuje vyplacanie
zamestnancov vo forme nakupnych poukazok za formu odme?ovania nepodliehajucu DPH, potom
treba poukazky povazova? prakticky za rovnocenné s peniazmi a bra? ich za jednoduchu
w<alternativu“ hotovosti. Toto stotoZnenie nie je pod?a mb6jho nazoru obhdjite?né. Na jednej strane
totiz ndkupné poukazky nemozno na rozdiel od pe?azi pouzi? kdeko?vek, ale len u
maloobchodnikov, ktori ich vydali. Na druhej strane nemozno zabuda?, Ze poukazky sa vo
vSeobecnosti poskytuju prave za pe?azné prostriedky a pri ich prevode z maloobchodnika na
spolo?nos? Astra Zeneca prostrednictvom sprostredkovate?a mézu tak ako v tomto pripade
vytvori? pridana hodnotu a (nasledne) prijmy z DPH: k 2omu naopak v pripade hotovostnych
pe?azi nedochadza.

55.  Preto sa domnievam, Ze zo vSetkych uvedenych dévodov je vhodné, aby sa vyplacanie
?asti odmeny vo forme nakupnych poukazok povaZovalo za plnenie za protihodnotu, v sivislosti s
ktorym je zamestnavate? povinny ?tova? DPH.

56.  Preto navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prvu otazku odpovedal tak, Zze vyplacanie mzdy
alebo jej ?asti vo forme nakupnych poukazok sp6sobom ako vo veci samej predstavuje plnenie,
ktoré podlieha DPH v zmysle Siestej smernice.

VI - O druhej prejudicialnej otazke

57.  Druhou otazkou vnutrostatny sud Ziada Suadny dvor o vysvetlenie v pripade, Ze odpove? na
prva otazku je zaporna, ?i mozno vyplacanie ?asti odmeny vo forme nakupnych poukazok
povazova? za ?innos? spadajucu pod ?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice. Pod?a tohto ustanovenia,
ako je zndme, sa za poskytovania sluzieb za protihodnotu, ktoré podliehaju povinnosti plati? DPH,
povazuju ur?ité ?innosti vykonavané bezplatne: medzi tieto patri predovSetkym ,bezplatné
poskytovanie sluzieb osobou podliehajucou dani pre jej vlastné osobné pouzitie..."

58. Vzh?adom nato, Ze na prva otazku navrhujem da? kladnu odpove?, na druhu otazku nie je
potrebné odpoveda?. Nasledujluce Uvahy su preto uvedené subsidiarne pre pripad, Ze by sa
Sudny dvor nepriklonil k odpovedi, ktori navrhujem na prva otazku.

59.  Tvorca smernice zo zrejmého ddévodu zaviedol povinnos? platby DPH z ur?itych ?innosti
vykonavanych bezplatne v prospech platite?a dane alebo jeho zamestnancov. Ide o to zabrani?
tomu, aby sa platite? dane, ktory mohol odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe za ndkup tovarov
alebo sluZieb, ktoré s ur?ené na jeho podnikanie, vyhol zaplateniu DPH, ak z majetku svojho
podniku vyhradi tento tovar alebo uskuto?ni sluzby na osobné G?ely. Tak sa vyhne tomu, aby
tento platite? dane mohol ziska? neopravnené vyhody v porovnani s beznym spotrebite?om, ktory
si tovar alebo sluzby kapi a zaplati DPH.(18)

60. Pokia? ide o druhu otazku, aj v tomto pripade sa k moznej kladnej odpovedi priklonili, hoci s
ur?itou rezervovanos?ou a iba ako k subsidiarnej, len Komisia a vlada Spojeného kra?ovstva. Ich
Gvahy mozno zhrna? takto: ak bude odpove? na prva otazku zaporna, potom je potrebné sa
domnieva?, Ze nakupné poukazky boli zamestnancovi zo strany zamestnavate?a poskytnuté
bezplatne. V dbsledku toho sa stava uplatnite?nym ustanovenie ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.

61. Zda sa mivsak, Ze aj v pripade, ak by odpove? na prva otazku mala by? zaporna, k



uplatneniu ?lanku 6 ods. 2 by v kazdom pripade nemalo dochadza? automaticky.

62. Treba totiZ uvies?, Ze prave citované ustanovenie sa stava uplatnite?nym po splneni dvoch
samostatnych podmienok: po prve, sluzba — alebo tovar, ak sa ma bra? do Uvahy aj pripad
upraveny v ?lanku 6 ods. 2 pism. a) — sU pouZzité na sukromné Uu?ely alebo v kazdom pripade na
U?ely iné, ako su podnikate?ské U?ely; po druhé bezodplatna povaha plnenia.

63. Najma pokia? ide o tato druht podmienku, ani pripadna zdporna odpove? na prva otazku
nepreukazuije jej splnenie. To, Ze sa pripadne poskytnutie poukdZzok nepovazuje za plnenie
podliehajuce DPH, neznamena nevyhnutne, Ze bolo uskuto?nené bezplatne. PredovSetkym, ako
uz bolo uvedené, mozno skonsStatova?, napriek tomu, Ze navrhujem int odpove?, Ze poskytnutie
poukazok je len sposob vyplacania odmeny, ktoré je ako také vy?até z ramca p6sobnosti pravnej
Upravy o DPH. To vSak neznamen4, zZe plnenie ma bezodplatnu povahu.

64. Predovsetkym sa mi totiz zda by? celkom zrejmé, Ze bez oh?adu na to, ak& pravna
kvalifikacia sa uplatni na poskytovanie poukézok, tieto poukdzky sa zamestnancom neposkytuju
ako ,dar", ale su protiplnenim za pracu vykonavanu tymito zamestnancami, ktoré je jasne
definované.

65.  Ztoho vyplyva, Ze aj ke? kone?né pouZzitie tychto poukazok nesuvisi s podnikate?skou
?innos?ou, ke?ze tieto poukazky su nepochybne ur?ené na uspokojenie sukromnych potrieb
zamestnancov,(19) podmienka bezodplatného plnenia nie je v kazdom pripade splnena.(20)

66.  Preto navrhujem odpoveda? na druhu prejudicialnu otazku, pokia? to bude potrebné, tak,
Ze vyplacanie mzdy alebo jej ?asti vo forme nakupnych poukazok nepredstavuje ?innos?
vykonavanu bezplatne, ktora sa na zaklade ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice povazZuje za
poskytovanie sluzieb za protiplnenie.

VII - O tretej prejudicialnej otazke

67.  Tretiu otazku vnatroStatny sud polozil subsidiarne k predchadzajicim otazkam. Touto
otazkou Ziada Sudny dvor o vysvetlenie v pripade, Ze odpove? na prvé dve otazky bude zaporna,
?i si Astra Zeneca mb6ze odpo?ita? DPH zaplatenl na vstupe tak, Ze naklady na poukazky, ktoré
Astra Zeneca kapila od sprostredkovate?a, zoh?adni ako reZijné naklady.

68. Vzh?adom na odpove?, ktor( navrhujem da? na prvu otazku, nasledujice poznamky
uvadzam aj v tomto pripade subsidiarne pre pripad, Ze by sa Sudny dvor rozhodol da? na prvu
otdzku int odpove?, aku navrhujem.

69. Pod?a Astra Zeneca, ako bolo uvedené, by odpove? na prvé dve otazky mala by? zaporna
a vyplacanie ?asti odmeny vo forme nadkupnych poukazok by malo by? vy?até z p6sobnosti
ustanoveni o DPH. Vy3Sie uvedena spolo?nos? viak povazuje naklady na poukazky za rezijné
néklady spojené s fungovanim podniku: z toho dévodu méze by? DPH, ktora zaplatila na vstupe,
zoh?adnena a odpo?itana v ramci celkového vypo?tu DPH, ktori ma odvies? da?ovym orgadnom
Spojeného kra?ovstva.

70.  Takyto pristup je pre spolo?nos? Astra Zeneca zjavne vyhodny. Kym totiz pripadna
povinnos? u?tova? DPH v okamihu poskytnutia poukazok zamestnancom méze ma? za nasledok
vzajomnu kompenzaciu DPH na vstupe a DPH na vystupe,(21) povaZzovanie poskytnutia poukazok
zamestnancom za plnenie oslobodené od dane a zapo?itanie DPH na vstupe do rezijnych
nakladov umozni dotknutej spolo?nosti ziska? da?ovu vyhodu.

71. Myslim si vSak, Ze stanovisko Astra Zeneca nemozno prija? ani v pripade, Ze by sa



vyplacanie ?asti odmeny vo forme nakupnych poukadzZzok malo povazova? za plnenie, ktoré
nespada do pdsobnosti DPH.

72.  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pravo na odpo?et DPH na
vstupe predstavuje neoddelite?nd st?as? mechanizmu tejto dane a v zadsade ho nemozno
obmedzi?.(22) Mechanizmus odpo?tov ma za cie? zaru?i? neutralitu dane pre vSetky hospodarske
?innosti a zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho
hospodarskych ?innosti.(23)

73.  Je pravda, Ze Sudny dvor pripustil moZznos? odpo?tu DPH, ktor( podnikate? zaplati na
vstupe pri ndkupe tovarov a/alebo sluzieb ur?enych na vykonavanie ?innosti oslobodenych od
DPH alebo ?innosti, ktoré nespadaju do pésobnosti tejto dane. To najméa pod podmienkou, Ze: i)
podnikate? vykonava hospodarske ?innosti podliehajuce DPH; ii) ndklady vynaloZené na plnenia
oslobodené od dane su podstatnymi prvkami tvoriacimi kone?nu cenu tovarov, a iii) medzi
plneniami, z ktorych bola DPH odvedena, a hospodarskou ?innos?ou platite?a dane existuje
bezprostredna a priama suvislos?.(24)

74.  Tato judikatira Sudneho dvora vSak vychadza z predpokladu, Ze neuznanie odpo?tu DPH
zaplatenej na vstupe vedie skuto?ne k poruSeniu zasady neutrality DPH a k uloZeniu povinnosti
zaplati? ?as? tejto dane podnikate?ovi a nie kone?nému spotrebite?ovi.(25)

75. V prejednavanej veci vSak nejde o takyto pripad.

76.  Ako som uz uviedol vysSie,(26) Astra Zeneca odpo?ita zamestnancovi z jeho odmeny
cenu, ktora tato spolo?nos? zaplatila za poukazku, vratane DPH. Zamestnanec v kone?nom
dosledku zaplati svojou pracou DPH z tovarov, ktoré kupi za poukazku. Astra Zeneca nie je touto
da?ou za?aZenda. Neexistuje preto nijaky dévod, aby jej bolo priznané pravo na odpo?et DPH,
ktord v kone?nom dosledku nemusi znasa®?.

77. Poukazka, ktora ani z?aleka nepredstavuje prvok, ktorého kapna cena tvori su?as?
rezijnych nakladov podniku, je totiz naopak spolu s DPH, ktoru tato zah??a, priamo prevedena zo
zamestnavate?a na zamestnanca, ktory ,plati“ protihodnotu poukaZzky tak, Ze sa jeho odmena
znizi o prislusna ?as? hotovosti. V pripadoch, v ktorych Sudny dvor uznal pravo na odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe pri nadobudnuti tovarov alebo sluzieb pouzitych na uskuto?nenie plneni
oslobodenych od dane, tdto DPH sa naopak tykala ?innosti (typickych poradenskych), z ktorych
da? nakoniec nepochybne znaSal podnik.(27)

78.  Napokon taktieZ nemozno zabuda?, Ze pravo na odpo?et DPH z tovarov a sluZieb
pouzitych na plnenia oslobodené od dane je stanovené ako vynimka.(28)

79.  Preto navrhujem Sudnemu dvoru, aby na tretiu otdzku v pripade, Ze je to potrebné,
odpovedal tak, Ze zamestnavate?, ktory vyplaca ?as? odmeny svojich zamestnancov vo forme
nékupnych poukazok spésobom ako vo veci samej, si neméze odpo?ita? DPH na vstupe
zaplatenu z tychto poukazok tak, Ze si naklady za ich ndkup zapo?ita do reZijnych nakladov
podniku.

VIII — Navrh

80. Vzh?adom na uvedené uvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialne otazky
poloZené VAT and Duties Tribunal, Manchester, odpovedal tak, Ze vyplacanie mzdy alebo jej ?asti
vo forme nakupnych poukazok spésobom ako vo veci samej predstavuje plnenie, ktoré podlieha
DPH v zmysle Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj



hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ako aj v zmysle smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty.

1 — Jazyk prednesu: talian?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

4 — Zodpovedajuci ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112/ES.
5 — Zodpovedajuci ?lanku 26 ods. 1 smernice 2006/112/ES.
6 — Zodpovedajuci ?lanku 168 smernice 2006/112/ES.

7 — Astra Zeneca v skuto?nosti neziska poukazky fyzicky. Tato spolo?nos? len poskytne
sprostredkovate?skej spolo?nosti Udaje 0 zamestnancoch, ktorym ich ma tato posledna uvedena
spolo?nos? doru?i? a ich dodanie zabezpe?i sprostredkovate?ské spolo?nos?.

8 — V zmysle ?lanku 27 Siestej smernice (a ?lanku 395 smernice 2006/112/ES).
9 — ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice.

10 — Rozsudky Sudneho dvora z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, Zb. s. 1?7285, bod 7; zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland, C?185/01, Zb. s. 1?1317,
bod 32, a zo 14. jula 2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C?435/03, Zb. s.
1?7077, bod 35.

11 — K tomu by mohlo dojs? napriklad vtedy, ak by zamestnavate? ziskal na poukazky zna?nu
z?avu a rozhodol by sa, Ze svojmu zamestnancovi (ktory v kazdom pripade ziska poukazky v
nizsej cene ako je ich nominalna hodnota) z nej uplatni iba ur?ita ?as?.

12 — Tuto ?as? DPH, ako bolo uvedené v bodoch 9 a 10, maloobchodnik odvedie do Statnej

pokladne na zéklade systému platného v Spojenom kra?ovstve aZ v okamihu, ke? je poukazka
pouzita na nakup tovarov a/alebo sluzieb. Tato zvlaStnos? systému, ako uviedla aj Komisia na
pojednavani, ma vSak U?inok len z h?adiska okamihu platenia dane a nie jej ?alSich aspektov.

13 -V pripade, Ze Astra Zeneca U?tuje na vyplatnej paske presne taki sumu, akl sama zaplatila
za poukazky, pri u?tovani DPH len vyhlasi, Ze DPH na vstupe a na vystupe je rovnaka a da?ovym
organom nebude musie? ni? zaplati?. V pripade, Ze by hodnota zal?tovana na vyplatnej paske
bola vysSia ako hodnota, ktord Astra Zeneca skuto?ne zaplatila sprostredkovate?ovi, potom bude
musie? zaplati? DPH len z rozdielu medzi tymito hodnotami, ktord okrem iného v kazdom pripade
prenesie na zamestnanca.

14 — Pozri rozsudky z 5. februara 1981, CooOperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Zb. s.
445, bod 13; z 23. novembra 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 16, a z
24. oktébra 1996, Argos Distributors, C?288/94, Zb. s. 1?5311, bod 17.



15 — Okrem rozsudkov citovanych v predchadzajucej poznamke pod ?iarou pozri rozsudky z 27.
marca 1990, Boots Company, C?126/88, Zb. s. 1?1235, bod 19, a z 5. maja 1994, Glawe,
C?38/93, Zb. s. 1?1679, bod 8.

16 — Pozri rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb. s. 1443,
bod 12, a zo 16. oktobra 1997, Fillibeck, C?258/95, Zb. s. 1?5577, bod 12.

17 — Pozri rozsudok Fillibeck, uz citovany v poznamke pod ?iarou 16, bod 16. V danej veci Sudny
dvor konsStatoval, Ze zamestnanci neplatili svojmu zamestnavate?ovi za prepravnu sluzbu, ktoru
zamestnavate? tymto zamestnancom poskytoval, nijakd odmenu, a to z dévodu, Ze odmena
zamestnancov zostala nezmenena bez oh?adu na to, ?i pouZili prepravnu sluzbu alebo nie. Z
uvedeného mozno a contrario vyvodi?, Ze vo vSeobecnosti ?as? odmeny moZno povazova? za
protihodnotu za plnenie podliehajuce DPH. A to za predpokladu, ako je to v prejednavanej veci, Zze
?as? odmeny, ktora predstavuje protihodnotu, je jasne identifikovate?na.

18 — Rozsudky z 26. septembra 1996, Enkler, C?230/94, Zb. s. 1?4517, bod 33; zo 17. maja
2001, Fischer a Brandenstein, C?322/99 a C?323/99, Zb. s. 1?4049, bod 56, a z 11. decembra
2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07, Zb. s. 1?9549, bod 46.

19 — Neexistuje totiz nijaka suvislos? medzi nakupmi, ktoré zamestnanci mézu uskuto?ni? za
poukazky, a vykonavanim podnikate?skej ?innosti zamestnavate?om. NavySe judikatira Stdneho
dvora sa v tejto suvislosti prikla?a k tzkemu po?atiu oblasti, v ktorych existuje suvislos? s
podnikate?skou ?innos?ou. Pozri napriklad rozsudky Fillibeck, uz citovany v poznamke pod ?iarou
16, body 26 a 29, a Danfoss, uz citovany v poznamke pod ?iarou 18, body 57 aZ 58.

20 — Bolo by vhodné len v kratkosti poznamena?, Ze musi is? tak, ako to spresnila judikatura,
skuto?ne o bezodplatné plnenie: pripadné plnenie za protihodnotu v zniZzenej alebo v nizSej cene,
ako je obstaravacia cena, nemozno povazova? za bezodplatné plnenie. Pozri rozsudok z 20.
januéra 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Zb. s. 1?7743, body 22 az 24.

21 — S vynimkou pripadu, ako uz bolo uvedené vysSie, ke? existuje rozdiel medzi ?iastkou
zaplatenou na vstupe sprostredkovate?ovi a ?iastkou zad?tovanou na vystupe na vyplatnej paske
zamestnanca. Pozri v tejto suvislosti poznamku pod ?iarou 13.

22 — Pozri napriklad rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 18, a z
21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. | 1577, bod 43.

23 — Pozri rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 22.
februéara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24 a tam citovanu judikataru.

24 — Pozri rozsudok z 26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, body 36 a 37. Pozri
okrem iného rozsudok z 29. oktobra 2009, SKF, C?29/08, Zb. s. 1710413, body 58 aZ 68, ako aj
moje navrhy v tej istej veci prednesené 12. februéra 2009, najméa body 59 az 62.

25 — Pozri rozsudok SKF, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 24, body 66 a 67 a tam citovanu
judikataru.

26 — Pozri bod 45 tychto navrhov.

27 — Pozri napriklad rozsudky Abbey National, uz citovany v poznamke pod ?iarou 23;
Kretztechnik, uz citovany v poznamke pod ?iarou 24, a SKF, uz citovany v poznamke pod ?iarou
24.



28 — Rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod 23.



