Downloaded via the EU tax law app / web

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZ|

foéredraget den 22 april 20101(1)

Mal C?40/09

Astra Zeneca UK Limited

mot

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(begaran om forhandsavgorande fran VAT and Duties Tribunal, Manchester)

"Mervardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Kuponger som tillhandahallits en anstalld i stallet
for en del av I6nen”

1. Aven om det gemensamma mervardesskattesystemet, sdsom envar vet som ska handha
det, i princip snarare ar enkelt kan det i praktiken ge upphov till komplicerade situationer.
Forevarande mal ar ett exempel pa detta.

2. En skattedomstol i Férenade kungariket har stallt tre fragor till domstolen om det korrekta
sattet att i mervardesskattehanseende kvalificera en situation i vilken en arbetsgivare erbjuder sina
anstallda mojligheten att i stallet for pengar erhalla en del av I6nen i kuponger som kan anvandas
hos detaljhandlare.

| — Tillampliga bestammelser
A — Unionsratten

3. Tolkningsfragorna fran den hanskjutande domstolen har stéallts med hanvisning till
bestammelserna i sjatte mervardesskattedirektivet.(2) Dessa fragor kan dock stallas i samma
ordalag &ven med héanvisning till motsvarande bestammelser i det mer nyligen antagna direktiv
2006/112/EG,(3) som den hanskjutande domstolen har hanvisat till.

4. | artikel 2 i sjatte direktivet(4) féreskrivs foljande:
"Mervéardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

”



5. Artikel 5, med rubriken "Leverans av varor”, har foljande lydelse:

"1. 1. Med 'leverans av varor’ avses Overforing av ratten att sisom &agare forfoga over
egendom.

6. | artikel 6, med rubriken "Tillhandahallande av tjanster”,(5) foreskrivs foljande:

"Med 'tillhandahallande av tjanster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.

2.  Foljande skall behandlas som tillhandahéllande av tjanster mot vederlag :

a) Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk eller, mer generellt, sddan anvandning for andra andamal &n hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor &r helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget privata
bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra andamal an for hans rorelse.

7. | artikel 17 i sjatte direktivet,(6) med rubriken "Avdragsrattens intréde och rackvidd”,
foreskrivs foljande:

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som har ar skyldig att
betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

”

B — Den nationella ratten

8. Den hanskjutande domstolen har inte lamnat nagra detaljer om den nationella ratten,
eftersom de fragor som stéllts endast avser tolkningen av unionsrattens bestammelser. Av
beslutet om hanskjutande och de yttranden som lamnats framgar dock foljande.

9. | allménhet ska enligt Férenade kungarikets lagstiftning, savitt avser den skattemassiga
behandlingen av kuponger som gor det mojligt att forvarva varor hos detaljhandlare (sa kallade
retail vouchers), den aterforsaljare som utfardar kupongerna och hos vilken dessa kan anvandas
vara skyldig att bokfora mervardesskatten forst nar kupongerna faktiskt har anvéants for forvarv av
varor.

10. Om, sasom i foérevarande fall, aterforsaljaren emellertid har 6verlatit kupongerna till en
mellanhand som darefter saljer dem vidare till tredjeman ska den aterférséljare som utfardar
kupongerna aven fakturera mellanhanden for mervardesskatten, &ven om han ska betala den till



skattemyndigheten forst nar kupongen har anvants. | varje efterféljande led (det vill sédga i det led
som fdljer efter mellanhanden) ska mervardesskatt faktureras och betalas regelbundet for
kupongen.

11.  De specifika bestammelser som galler i Férenade kungariket har, sdsom angetts, dock
ingen betydelse for svaret pa tolkningsfragorna.

Il — Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12.  Klaganden i malet vid den nationella domstolen, Astra Zeneca UK Limited (nedan kallat
Astra Zeneca), ar ett bolag som bedriver verksamhet inom lakemedelsindustrin. Astra Zeneca ger
sina anstallda mojlighet att delvis, i stallet for med pengar, avidnas med kuponger som darefter
kan anvandas hos specifika detaljhandlare.

13.  Kupongerna beréknas pa de anstalldas lonebesked till ett lagre varde &n deras nominella
varde. Exempelvis kan en kupong med vardet 10 GBP pa lonebeskedet anses ha ett varde av 9,5
GBP. Den anstallde kan pa sa satt forvarva varor till ett varde av 10 GBP aven om han endast
"anvant” 9,5 GBP av sin l0n.

14.  Konkret fungerar systemet enligt foljande.

15.  Aterforséljaren utfardar kuponger med ett visst nominellt varde (exempelvis 10 GBP) och
saljer dem till ett reducerat pris (exempelvis 9 GBP) till ett mellanliggande foretag. Detta foretag
saljer i sin tur kupongerna till Astra Zeneca som forvarvar dem for ett belopp som dock &r lagre an
det nominella vardet (exempelvis 9,5 GBP). Astra Zeneca anvander saledes kupongerna for att
betala en del av I6nen till de av sina anstéllda som véljer att utnyttja denna mdjlighet.(7)

16.  Tvisten mellan klagandebolaget och Férenade kungarikets skattemyndigheter, vilken den
hanskjutande domstolen ska l6sa, avser behandlingen for mervardesskatteandamal av kuponger
som anvants som Ion.

17.  Den hanskjutande domstolen ska i forsta hand faststélla huruvida Astra Zeneca ska
fakturera sina anstallda den mervardesskatt som beldper sig pa kupongerna. Om en sadan
fakturering inte ar nédvandig ska det klargéras huruvida Astra Zeneca kan gora avdrag for den
ingadende mervardesskatt som bolaget har betalat (genom att forvarva kupongerna av
mellanhanden).

18.  Den hanskjutande domstolen har mot denna bakgrund vilandeforklarat malet och stallt
foljande fragor till domstolen:

"1.  Ska artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG (nu artikel 2.1 c i
mervardesskattedirektivet), i ett fall som det férevarande, dar en anstélld har ratt enligt sitt
anstallningsavtal att valja att fa en del av sin 6n i form av en kupong till nominellt varde, tolkas sa,
att arbetsgivarens tillhandahallande av denna kupong till den anstéllde utgor ett tillhandahallande
av tjanster mot ersattning?

2. Om svaret pa fraga 1 ar nekande, ska da artikel 6.2 b i sjatte direktivet (nu artikel 26.1 b i
mervardesskattedirektivet), tolkas s3, att arbetsgivarens tillhandahallande av kupongen till den
anstallde i enlighet med anstallningsavtalet ska behandlas som ett tillhandahallande av tjanster
nar kupongen ar avsedd att anvandas av den anstéllde for dennes privata andamal?

3.  Om overlatelsen av kupongen varken utgor ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning i
den mening som avses i artikel 2.1 eller ett tillhandahallande av tjanster enligt artikel 6.2 b, ska da
artikel 17.2 (nu artikel 168) tolkas sd, att arbetsgivaren har ratt till aterbetalning av den



mervardesskatt som beltper pa inkdp och tillhandahallande av kupongen till den anstallde i
enlighet med anstallningsavtalet, nar kupongen ar avsedd att anvandas av den anstallde for
dennes privata andamal?”

Il — Forfarandet vid domstolen

19.  Beslutet om hanskjutande inkom till domstolens kansli den 29 januari 2009. Férenade
kungarikets regering, Republiken Greklands regering och kommissionen har i den mening som
avses i artikel 23 i domstolens stadga inkommit med skriftliga yttranden. Aven Astra Zeneca,
klagande i malet vid den nationella domstolen, har inkommit med skriftligt yttrande.

20.  Vid forhandlingen den 11 mars 2010 yttrade sig Astra Zeneca, Forenade kungarikets
regering och kommissionen.

IV — Inledande synpunkter

21.  Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande framfort en rad synpunkter som, sdsom
kommissionen sjalv har erkant, till sin rackvidd gar langt utéver vad den hanskjutande domstolen
har begart. Kommissionen har sarskilt tagit stallning till tva punkter.

22. A ena sidan har kommissionen motsatt sig att 6verlatelsen av kupongerna betecknas som
tillhandahallande av tjanster. Den hanskjutande domstolen har pa grundval av den géllande
nationella lagstiftningen daremot tagit denna beteckning for given. Enligt kommissionen ar tvartom
fragan hur 6verlatelsen av kupongerna ska uppfattas en foljd av vad dessa kuponger ger rétt till.
Det kan beroende pa fallet sdledes vara fraga om en Overlatelse av varor eller ett tillhandahallande
av tjanster.

23. A andra sidan har kommissionen uppehallit sig vid fragan vilken mervardesskattesats som
ska tillampas pa de kuponger som, efter forvarvarens val, kan anvandas antingen for att erhalla
varor eller tjanster som ar mervardesskattepliktiga till en normal skattesats eller varor eller tjanster
som ar mervardesskattepliktiga till en annan skattesats. Kommissionen har i detta avseende
kritiserat det system som tillampas i Férenade kungariket och som gor det majligt att pa
kupongerna tillampa en skattesats som pa grundval av omstandigheterna ar rimligen "anpassad”.

24.  Enligt kommissionen foljer det aktuella systemet inte de principer som galler i fraga om
mervardesskatt och kan eventuellt godtas endast om det féreligger en sarskild begaran om
undantag fran de nationella myndigheterna.(8) Om det inte foreligger nagot sadant tillstand ska
mervardesskatt betalas pa riktigt satt med hansyn till den skattesats som galler varje enskild vara
eller tjanst som forvarvats med kupongerna. Svarigheterna att tillampa en sadan princip gor det
inte mojligt att utesluta tillampning i forevarande fall.

25.  Kommissionens synpunkter och argument ska dock inte beaktas nar det géller att besvara
de fragor som stallts till domstolen i férevarande mal.

26.  Fragan vilken skattesats som ska tillampas pa kuponger som kan omvandlas till varor eller
tjanster som beskattas till andra mervardesskattesatser forefaller helt sakna samband med tvisten.
Om kommissionen anser att svaret pa fragan fran Forenade kungarikets myndigheter ar oférenligt
med unionsratten ar det kommissionens plikt att inleda ett fordragsbrottsférfarande mot denna
stat.



27. Den allmanna problematiken om hur (6verlatelse av varor eller tillhandahallande av tjanster
?) overlatelsen av kupongerna ska kvalificeras ar, da den inte ar vasentlig, daremot inte lika
frammande for foremalet for detta mal.

28.  Kommissionen har, sdsom framgatt, hanfort kupongernas art till hur de konkret anvands.
Om saledes kupongerna anvands for att forvarva tjanster ar i mervardesskattehanseende aven
overlatelsen av kupongerna ett tillhandahallande av tjanster. Om daremot kupongerna anvands for
att forvarva varor ska dverlatelsen av kupongerna anses vara en dverlatelse av varor.

29. Kommissionens tolkning ar inte dvertygande. | synnerhet &r det enligt min mening omgjligt
att betrakta 6verlatelsen av kuponger som en Overlatelse av varor. Detta galler aven i det fall da
kupongerna darefter anvands just for att forvarva varor.

30. Latoss ta det fall som synes vara typiskt i forevarande mal, i vilket kupongen anvands for
att forvarva en vara (exempelvis ett kladesplagg eller en klocka). Det ska harvidlag papekas att
arbetsgivarens Overlatelse till den anstéllde i sig inte ger en omedelbar ratt att forfoga dver en vara
, vilket daremot kravs for att det ska foreligga en overlatelse av varor enligt artikel 5.1 i sjatte
direktivet. Per definition faststalls den vara som kupongen ger ratt till exakt forst nar kupongen
anvands och darmed byts ut mot en vara hos aterférsaljaren.

31.  Overlatelsen av en sddan kupong som den som det ar frdga om i malet vid den nationella
domstolen utgor foljaktligen inte en Overlatelse av varor i mervardesskattehanseende, utan endast
en overforing av en framtida (och till foremalet obestamd) ratt till varor och/eller tjanster. Jag anser
darfor att 6verlatelsen av en sddan kupong maste betraktas som ett tillhandahallande av tjanster,
med hansyn till att varje transaktion som inte utgor leverans av varor med nddvandighet ar ett
tillhandahallande av tjanster i mervardesskattehanseende .(9)

32. Irattspraxis ges det stod for min standpunkt. Aven om domstolen klart har angett att det
enligt bestammelserna om mervardesskatt kan foreligga en 6verlatelse av varor &ven om inte
aganderatten formellt har 6vergatt, har den dock papekat att det ar nédvandigt att forvarvaren far
moijlighet att "faktiskt forfoga dver egendomen som om han var agare till densamma”.(10) | fallet
med overlatelse av kuponger ger daremot kupongens évergang fran en person till en annan
(annu) inte nagon ratt till en specifik vara.

33.  Foljden av att félja kommissionens uppfattning skulle dessutom bli att 6verlatelsen av
kuponger som kan anvandas for att forvarva antingen varor eller tjanster, i
mervardesskattehanseende, endast kan kvalificeras i efterhand, efter det att kupongerna har bytts
ut mot varor eller tjanster. Det ar enligt min mening klart att det finns risk for att denna Iosning,
som langt ifran ar den mest fordelaktiga, gor den skattemassiga behandlingen av dverlatelsen av
kupongerna mer komplicerad. Detta kan praktiskt aven fa till foljd att en arbetsgivare avskracks
fran denna sarskilda form av betalning av I[6n som dock utgor en viss social fordel for de anstallda.

34.  Faktum kvarstar dock att det enda som — bortsett fran vilken typ av dverlatelse av varor
eller tillhandahallande av tjanster som overlatelsen av en kupong ska anses utgora, for att ge den
hanskjutande domstolen ett svar — har betydelse har ar att avgora huruvida denna 6verlatelse ar
en beskattningsbar transaktion eller ej. | artikel 2.1 i sjatte direktivet faststélls i
mervardesskattehanseende, sdsom framgatt, att de tva situationerna av dverlatelse av varor och
tillhandahallande av tjanster ar mervardesskattepliktiga utan atskillnad. Det ar saledes inte
nodvandigt att ytterligare uppehalla sig vid kommissionens synpunkter. | stallet kan de tre
tolkningsfragorna nu undersokas.



V — Den forsta fragan
A — Inledning

35.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att domstolen ska klargora
huruvida en arbetsgivares tillhandahallande av kuponger till en anstalld, som gors i stallet for att
betala en del av dennes 16n, utgor ett tillhandahallande av tjanster mot vederlag.

36. Sasom redan angetts saknar fragan huruvida Gverlatelsen av kuponger utgor en dverlatelse
av varor eller ett tillhandahallande av tjanster betydelse har. Fragan kan darfor omformuleras sa
att domstolen ska klargora huruvida den ovannamnda Overlatelsen utgor en transaktion mot
vederlag, vilken som sadan omfattas av tillampningsomradet for bestammelserna om
mervardesskatt.

37. Om det ar fraga om en transaktion som ar mervardesskattepliktig ska Astra Zeneca nar
foretaget 6verfor kupongen till sin anstéllde bokféra den utgaende mervardesskatten — inbegripet
det belopp som kupongen debiteras for pa den anstalldes 16n — och darefter fran denna gora
avdrag for den ingaende mervardesskatt som Astra Zeneca har betalat till det mellanliggande
foretaget fran vilket kupongerna forvarvades.

38.  Om det daremot ar fraga om en transaktion som inte omfattas av tillampningsomradet for
bestammelserna om mervardesskatt ska den utgdende mervardesskatten inte bokforas. Fragan
kan darfor stallas — men detta ar sdsom kommer att framga foremal for den tredje fragan —
huruvida Astra Zeneca kan aterfa den ingaende mervardesskatten och kvalificera forvarvet av
kuponger som allmanna utgifter i syfte att utdva sin ekonomiska verksamhet.

39. De parter som har avgett yttranden i forevarande mal har delade meningar om hur den
forsta fragan ska besvaras. Kommissionen och Férenade kungariket har anfort att Astra Zenecas
overlatelse av kuponger till sina anstéllda utgor en transaktion mot vederlag, vilkken som sadan ar
mervardesskattepliktig.

40. Astra Zeneca och den grekiska regeringen har tvartom foreslagit att fragan ska besvaras
nekande. De har darvid sarskilt betonat att betalningen av erséttning for ett arbete inte ar en
mervardesskattepliktig verksamhet.

B - Bedbmning

41.  Logiskt sett kan den situation som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, i den
mening som avses i mervardesskattelagstiftningen, tolkas pa tva helt motsatta satt. Det ar fraga
om tva tolkningar som parterna har foreslagit och som jag har forklarat i de foregaende punkterna.
Bada tolkningarna har fér- och nackdelar. Varken den ena eller den andra strider uppenbart mot
de i unionsréatten tillampliga bestammelserna.

42.  Uppfattningen att Gverlatelsen av kuponger ska betraktas som en icke
mervardesskattepliktig transaktion har enligt min mening dock vissa olagenheter som gor att
kommissionens och Foérenade kungarikets uppfattning ar att foredra.

43.  Jag papekar for det forsta att tolkningen, enligt vilken dverlatelsen av kuponger inte ar
mervardesskattepliktig, konkret kan godtas endast om det gors atskillnad mellan det fall da
arbetsgivaren, sasom kupongernas motvarde, pa lonebeskedet debiterar den anstéllde exakt
samma belopp som arbetsgivaren har betalat for att forvarva dessa kuponger och det fall da han
vid en sadan debitering gor en vinst. Den ovannamnda tolkningen bor begransas enbart till det
forsta av dessa tva fall. Om arbetsgivaren gor en "vinst”(11) uppstar vid kupongens 6vergang fran



arbetsgivaren till hans anstallde ett mervéarde i den mening som avses i
mervardesskattelagstiftningen, med foljande skyldighet att betala skatten.

44.  Med andra ord ar det, om den tolkning som Astra Zeneca och den grekiska regeringen har
foreslagit foljs, nodvandigt att i mervardesskattehanseende foresla att de kuponger som 6verlatits
till de anstallda behandlas olika beroende pa om det varde pa kupongen som beraknats pa
I6bnebeskedet ar identiskt med vad arbetsgivaren har betalat for att forvarva denna kupong eller €.
| det forsta fallet (det belopp som arbetsgivaren har betalat &r identiskt med det belopp som
beréknats pa lonebeskedet) omfattas inte overlatelsen av kupongerna av tillampningsomradet for
mervardesskatt. Det andra fallet (det ingadende belopp som arbetsgivaren har betalat ar ett annat
an det belopp som beréaknats pa lonebeskedet) omfattas daremot av direktivets
tillampningsomrade, och arbetsgivaren ar skyldig att bokféra mervardesskatten. | férevarande mal
ar situationen den som &r i fraga i det forsta fallet, eftersom Astra Zeneca, sasom angetts vid
forhandlingen, pa lonebeskedet till de anstéllda debiterar det exakta belopp som den har betalat till
mellanhanden. Faktum kvarstar dock att ett tolkningsalternativ som kan tillampas bade i det forsta
och i det andra fallet inte endast visar sig vara enklare, utan aven lattare att tillampa i férhallande
till en l16sning dar de tva situationerna maste sarskiljas.

45.  Jag papekar for det andra att mervardesskatten ekonomiskt sett dock slutligen belastar den
anstallde, i 6verensstammelse for 6vrigt med mervardesskattesystemet, enligt vilket skatten ska
baras av slutkonsumenten. Sdsom Astra Zeneca har medgett vid férhandlingen ar i det varde pa
kupongen som beréaknats pa den anstélldes Ionebesked den mervardesskatt redan inbegripen
som avser de varor som kan forvarvas med kupongen hos detaljhandlare. Med andra ord betalar
den anstéallde genom debiteringen pa Ionebeskedet priset pa de varor och/eller tjanster som han
kommer att forvarva hos aterforsaljaren, och detta pris inbegriper mervardesskatten. Det ar fraga
om den sista betalningen i mervardesskattekedjan, och den mervardesskatt som arbetstagaren
ska betala inbegriper givetvis bade den mervardesskatt som ursprungligen inbegreps i den forsta
overlatelsen av kupongen av aterforsaljaren till mellanhanden(12) och den mervardesskatt som
har uppstatt i de foljande leden, och sarskilt den mervardesskatt som avser den vinst som
mellanhanden har gjort. Nar arbetstagaren/konsumenten beger sig till aterforsaljaren for att
anvanda kupongen ska han endast lamna denna kupong, vilken inbegriper mervéardesskatt, och i
utbyte erhalla de dnskade varorna eller tjansterna.

46.  Det bor i forbigaende klargoras att trots att den mervardesskattekedja som gett upphov till
diskussion vid forhandlingen i detta fall ar komplicerad &r betalningen av skatten dock fortfarande
en engangsbetalning. Den mervardesskatt som avser de varor eller tjanster som férvarvats hos
aterforsaljaren ingar i kupongen. Nar aterforsaljaren erhaller denna kupong och i utbyte Gverlater
varor eller tjanster "sluter han cirkeln” nar han, fére eventuellt avdrag for vad aterforsaljaren sjalv
har betalat i ingaende skatt, till skattemyndigheten betalar den mervardesskatt som inkasserades
vid dverlatelsen av kupongen till mellanhanden.

47.  Synpunkterna i punkt 45 far tva konsekvenser.

48. Den omstandigheten att den mervardesskatt som ar inberaknad i kupongerna konkret
betalas av den anstéllde gor att det tolkningsalternativ, av de tvd som angetts ovan, som ar att
foredra, ar det dar det foreligger en skyldighet att fakturera denna mervardesskatt. Pa sa satt
undviker man att denna skatt som dock tas ut av den anstéllde "férsvinner” och omvandlas till
nagon slags dold mervardesskatt.



49.  Det visar sig & andra sidan vara uppenbart att den omstandigheten att Astra Zeneca ska
bokfora mervardesskatt pa overlatelsen av kuponger till anstéllda inte i sig innebar nagon sarskild
ekonomisk borda for det ovannamnda foretaget, eftersom skatten enligt de allmanna principerna
pa omradet slutligen tas ut pa varornas slutkonsument, det vill siga den anstallde.(13)

50. Betalning av en del av I6nen med kuponger ska enligt min mening saledes betraktas som
en mervardesskattepliktig transaktion.

51. Det ska for det forsta papekas att Astra Zenecas anstallda kan valja att inte erhalla nagon
del av sin 16n i form av kuponger och i stéllet fa betalt helt och hallet i pengar, enligt en mer
traditionell modell. Det &r sdledes mojligt att tolka 6verlatelsen av kuponger till anstallda som en
transaktion som utférs i utbyte mot att de anstéllda betalar en viss summa pengar (den del av
ersattningen som de, om de inte erhaller kuponger, far i pengar).

52. | forevarande fall uppfylls saledes alla de villkor som uppstéllts i domstolens rattspraxis for
att visa att det foreligger ett tillhandahallande av tjanst mot vederlag. Specifikt ror det sig om en
ersattning uttryckt i pengar,(14) som utgor vad som faktiskt uppbars for att erhalla varan eller
tjansten.(15) Dessutom foreligger det utan tvekan, om man som jag godtar uppfattningen att
overlatelsen av kuponger till de anstallda utgor ett tillhandahallande av tjanster, ett direkt samband
mellan den tjanst som tillhandahalls och det motvarde som erhalls.(16)

53. Det ska dessutom papekas att domstolen, aven om det skett underforstatt, har medgett att
det finns en mojlighet att betrakta en del av en anstallds 16n som en ersattning som (den anstallde)
har betalat som vederlag for en transaktion (som arbetsgivaren genomfort till forman for den
anstallde).(17)

54.  Jag papekar slutligen att det for att folja Astra Zenecas standpunkt, enligt vilken betalningen
av anstallda genom kuponger anses som en form av icke mervardesskattepliktig 16n, i praktiken ar
nddvandigt att jamstalla kuponger med pengar och att endast betrakta dem som ett "alternativ” till
kontanter. Ett sddant jamstallande ar enligt min mening dock inte forsvarligt. Dels kan kupongerna
till skillnad fran pengar inte anvandas Overallt, utan endast hos de aterforsaljare som har utfardat
dem, dels maste det hdllas i minnet att kupongerna i allmanhet éverlats just i utbyte mot
penningsummor och att de nar de, sdsom har, overgar fran aterforsaljaren till Astra Zeneca, via en
mellanhand, kan ge ett mervéarde och (foljaktligen) mervardesskatteintakter. Detta sker daremot
inte i fallet med kontanta pengar.

55.  Jag anser darfor att det av samtliga ovan angivna skal ar att foredra att betalning av en del
av Ionen med kuponger betraktas som en transaktion mot vederlag for vilken arbetsgivaren ar
skyldig att bokféra mervardesskatten.

56. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara den forsta fragan pa foljande satt. Betalning
av lon eller en del av denna genom kuponger, pa det satt som beskrivits i malet vid den nationella
domstolen, utgdr en mervardesskattepliktig transaktion i den mening som avses i sjatte direktivet.

VI — Den andra fragan

57.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att domstolen, for det fall den
forsta fragan besvaras nekande, ska klargora huruvida betalning av en del av [6nen i form av
kuponger kan betraktas som en verksamhet som kan hanféras till artikel 6.2 i sjatte direktivet.
Enligt denna bestammelse jamstalls som bekant tillhandahallande av tjanster mot vederlag, som
saledes ar mervardesskattepliktiga, med vissa verksamheter som utfors utan vederlag, daribland
sarskilt "[t]illhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget



privata bruk”.

58. Med hansyn till att jag foreslar att den forsta fragan ska besvaras jakande &r det inte
nodvandigt att besvara den andra fragan. Foljande synpunkter framfors darfor i andra hand for det
fall domstolen inte skulle folja den l6sning som jag foreslar pa den forsta fragan.

59. Direktivets lagstiftare har foreskrivit att mervardesskatt ska betalas pa vissa verksamheter
som utfors utan vederlag, till forman for den person som utfér dem eller hans anstéllda, av ett
uppenbart skal. Det ar fraga om att hindra den skattskyldige, som i allméanhet kan gora avdrag for
den ingadende mervardesskatten pa forvarv av varor eller tjanster avsedda for hans foretag, fran att
undandra sig betalning av mervardesskatt nar han tar ut en vara fran foretagets tillgangar eller
tillhandahaller tjanster for privat bruk. Pa sa satt kan man se till att den skattskyldige inte far en
otillborlig fordel i forhallande till den vanliga konsumenten som forvarvar varan eller tjansten och
far betala mervardesskatt fér densamma(18).

60. Aven med avseende pa den andra frdgan &r det endast kommissionen och Férenade
kungarikets regering som, &ven om det skett i andra hand och med en viss motvillighet, har
foreslagit att denna fraga eventuellt ska besvaras jakande. Deras resonemang kan sammanfattas
enligt féljande. Om den forsta fragan besvaras nekande ska det anses att arbetsgivarens
overlatelse av kuponger till den anstéllde har skett utan vederlag. Foljaktligen blir da
bestdammelsen i artikel 6.2 i sjatte direktivet tillamplig.

61. Aven for det fall den forsta frdgan besvaras nekande ska den enligt min mening dock inte
automatiskt omfattas av tillampningsomradet for artikel 6.2 i sjatte direktivet.

62. Det ska papekas att den ovannamnda bestammelsen blir tillamplig om féljande tva olika
villkor &r uppfyllda. Det forsta villkoret ar att tjansten — eller varan, om aven det fall som avses i
artikel 6.2 a ska beaktas — ska anvandas for privata andamal, eller i vart fall inte ha samband med
foretagets verksamhet, och det andra villkoret ar att transaktionen ska ske utan vederlag.

63.  Savitt framfor allt avser detta andra krav innebaér inte heller det forhallandet att den forsta
fragan eventuellt besvaras nekande att detta krav maste foreligga. Det forhallandet att det
eventuellt anses att dverlatelsen av kuponger inte utgor en beskattningsbar transaktion i den
mening som avses i mervardesskattehanseende betyder inte med nédvandighet att den har utforts
utan vederlag. Aven om jag inte har férordat en sddan losning kan det sdsom framgatt sarskilt
anses att overlatelsen av kuponger endast ar ett satt att betala Idnen, som i sig omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskattelagstiftningen. Detta innebar dock inte att transaktionen
sker utan vederlag.

64. | synnerhet ar det enligt min mening helt uppenbart att kupongerna, bortsett fran den
rattsliga beteckning som man vill ge éverlatelsen av dem, inte ges som present till de anstallda,
utan ar en klart definierad ersattning for de anstalldas arbete.

65.  Aven om kupongernas slutliga destination inte kan hanforas till en féretagsverksamhet, da
kupongerna utan tvekan ar avsedda att tacka personalens privata behov,(19) ar foljaktligen
villkoret att transaktionen ska ske utan vederlag inte uppfylit.(20)

66. Jag foreslar saledes att domstolen, om det ar nédvandigt, ska besvara den andra
tolkningsfragan enligt féljande. Betalning av 16n eller av en del av denna genom kuponger utgor
inte en verksamhet som utfors utan vederlag som likstéalls med tillhandahallande av tjanster mot
vederlag i den mening som avses i artikel 6.2 i sjatte direktivet.



VIl — Den tredje fragan

67. Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan beroende pa hur de forsta tva
fragorna besvaras. Den hanskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att domstolen, for det
fall de tva forsta fragorna besvaras nekande, ska klargéra huruvida Astra Zeneca kan gora avdrag
for den ingaende mervardesskatten och betrakta Astra Zenecas forvarv av kuponger hos
mellanhanden som en allméan utgift for foretaget.

68. Aven i detta fall och med hansyn till det svar som jag foreslar pa den forsta fragan framfors
de foljande synpunkterna i andra hand, for det fall det svar som domstolen véljer pa den forsta
fragan skulle skilja sig fran mitt svar.

69.  Enligt Astra Zeneca bor sasom framgatt de tva forsta fragorna besvaras negativt, och
betalningen av en del av [6nen i form av kuponger ska omfattas av tillampningsomradet for
bestammelserna om mervardesskatt. Astra Zeneca anser dock att forvarvet av kuponger ar en
allman utgift som ar knuten till féretagets verksamhet. Den ingdende mervardesskatten kan
foéljaktligen beaktas och dras av vid berékningen av den totala mervéardesskatt som ska betalas till
Forenade kungarikets skattemyndigheter.

70.  Fordelen for Astra Zeneca med en sadan uppfattning ar uppenbar. Medan en eventuell
skyldighet att fakturera mervardesskatten vid 6verlatelsen av kupongerna till de anstéllda skulle
innebéara att saval den ingaende mervardesskatten som den utgdende mervardesskatten
bortfoll,(21) skulle det forhallandet att tillhandahallande av kuponger till de anstallda betraktades
som en skattefri transaktion och att ingaende mervardesskatt debiterades bland de allmanna
utgifterna gora att det aktuella foretaget fick en skattemassig férdel.

71.  Enligt min mening kan Astra Zenecas uppfattning inte godtas, inte ens i det fall i vilket
betalningen av en del av I6nen i form av kuponger skulle anses som en transaktion som inte
omfattas av mervardesskattens tillampningsomrade.

72.  Det ska erinras om att enligt domstolens fasta rattspraxis utgor réatten till avdrag fér den
ingadende mervardesskatten en oskiljaktig del av denna skatteordning, vilken i princip inte kan
inskrankas.(22) Avdragssystemet syftar till att sdkerstélla skatteneutraliteten foér all ekonomisk
verksamhet och befriar foretagaren fran den mervardesskatt som han ar skyldig att betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet.(23)

73.  Domstolen har visserligen medgett att naringsidkaren kan gora avdrag for ingadende
mervardesskatt for att forvarva varor och/eller tjanster for att utfora verksamhet som ar
undantagen fran mervardesskatteplikt eller inte omfattas av tillampningsomradet for denna skatt.
Detta galler sarskilt om foljande villkor ar uppfyllda: i) naringsidkaren utfor mervardesskattepliktig
ekonomisk verksamhet, ii) kostnaderna for att utfora de skattefria transaktionerna utgor
komponenter i varornas slutliga pris och iii) det foreligger ett direkt och omedelbart samband
mellan de transaktioner for vilka mervardesskatt har betalats och den skattskyldiges ekonomiska
verksamhet.(24)

74.  Denna rattspraxis fran domstolen utgar dock fran forutsattningen att om det inte tillerkanns
nagon ratt att gora avdrag for den ingdende mervardesskatten innebar det konkret till slut att
mervardesskatteneutraliteten asidosatts och att det faststélls att foretagaren, i stallet for
slutkonsumenten, ar skyldig att betala en del av denna.(25)

75. | forevarande fall &r det dock inte fraga om nagon situation av denna typ.



76. Sasom jag har papekat ovan(26) debiterar Astra Zeneca den anstallde, pa I6nebeskedet,
det pris som féretaget har betalat for kupongen, inbegripet mervardesskatten. Den anstéllde
betalar med sitt arbete slutligen mervardesskatt pa de varor som han kommer att forvarva med
kupongen. Denna skatt bars inte av Astra Zeneca. Det finns darfor inte nagot skal att tillerkanna
foretaget en rétt att gora avdrag for en mervardesskatt som foretaget slutligen inte ska bara.

77.  Kupongen utgor langt ifrdn nagon komponent vars forvarvskostnad ingar i foretagets
allmanna utgifter. | stallet éverfors kupongen direkt, med den mervardesskatt som beloper pa
denna, av arbetsgivaren till den anstallde, som "betalar” motsvarande varde genom att
penningdelen av hans I6n minskas i motsvarande man. | de fall da domstolen har medgett en rétt
att gora avdrag for ingaende mervardesskatt for forvarv av varor eller tjanster som anvants for att
genomfora skattefria transaktioner har denna mervardesskatt daremot avsett (typisk konsult-)
verksamhet for vilken skatten till slut tvekldst har burits av foretaget.(27)

78.  Det maste slutligen aven hallas i minnet att avdragsratten for mervardesskatt for varor eller
tjanster som anvands for skattefria transaktioner utgér undantag.(28)

79.  Jag foreslar darfor att domstolen, om det ar nédvandigt, ska besvara den tredje fragan pa
foljande satt. Den arbetsgivare som betalar en del av sina anstélldas 16n i form av kuponger, pa
det satt som beskrivits i malet vid den nationella domstolen, kan inte gora avdrag for den ingaende
mervardesskatten pa dessa kuponger och bokfora forvarvet av dessa kuponger bland foretagets
allmanna utgifter.

VIIl — Forslag till avgdrande

80. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran VAT
and Duties Tribunal, Manchester, pa foljande satt. Betalning av I6n eller en del av I1bnen genom
kuponger, pa de satt som beskrivits i malet vid den nationella domstolen, utgor en transaktion som
omfattas av mervardesskatt i den mening som avses i radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund och i den mening som avses i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — Réadets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

3 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

4 — Motsvarar artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112/EG.
5 — Motsvarar artikel 26.1 i direktiv 2006/112/EG.

6 — Motsvarar artikel 168 i direktiv 2006/112/EG.



7 — Astra Zeneca erhaller i sjalva verket aldrig fysiskt kupongerna. Foéretaget upplyser endast det
mellanliggande foretaget om vilka anstallda som detta ska vidarebefordra kupongerna till. Det &r
det mellanliggande foretaget som ska skéta distributionen.

8 — | den mening som avses i artikel 27 i sjatte direktivet (och i artikel 395 i direktiv 2006/112/EG).
9 — Artikel 6.1 i sjatte direktivet.

10 — Dom av den 8 februari 1990 i mal C?320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (REG
1990, s. 1?7285; svensk specialutgava, volym 10, s. 295), punkt 7, av den 6 februari 2003 i mal
C?185/01, Auto Lease Holland (REG 2003, s. 1?1317), punkt 32, och av den 14 juli 2005 i mal
C?435/03, British American Tobacco och Newman Shipping (REG 2005, s. 1?7077), punkt 35.

11 — Detta kan exempelvis kontrolleras om arbetsgivaren har erhallit en betydande rabatt pa
kupongerna och beslutat att endast ge en del av denna till den anstéllde (vilken dock erhaller
kupongerna till ett pris som ar lagre &n deras nominella varde).

12 — Denna del av mervardesskatten ska, sasom framgatt av punkterna 9 och 10, aterférséljaren
betala till staten pa grundval av den i Forenade kungariket géllande ordningen forst nar kupongen
har anvants for att forvarva varor och/eller tjanster. Detta sardrag i ordningen har, sdsom aven
kommissionen har papekat vid forhandlingen, dock verkningar endast savitt avser den tidpunkt da
skatten betalas men inte vad avser de andra aspekterna pa denna.

13 — Om Astra Zeneca pa lonebeskedet medtar det exakta belopp som féretaget har betalat for
kupongerna begransas foretagets bokforing av mervardesskatten till att faststalla att den ingaende
mervardesskatten exakt 6verensstammer med den utgdende mervardesskatten. Inget ska betalas
till skattemyndigheten. Om det pa I6nebeskedet debiterade vardet ar hogre an det belopp som
faktiskt betalats till mellanhanden, ska den mervardesskatt som Astra Zeneca ska betala — vilken
for dvrigt i vart fall laggs pa den anstallde — endast motsvara skatten pa skillnaden i varde.

14 — Dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (REG
1981, s. 445; svensk specialutgava, volym 6, s. 23), punkt 13, av den 23 november 1988 i mal
230/87, Naturally Yours Cosmetics (REG 1988, s. 6365), punkt 16, och av den 24 oktober 1996 i
mal C?288/94, Argos Distributors (REG 1996, s. 1?5311), punkt 17.

15 — Se, forutom domarna i malen i foregaende fotnot, dom av den 27 mars 1990 i mal C?126/88,
Boots Company (REG 1990, s. 1?1235), punkt 19, och av den 5 maj 1994 i mal C?38/93, Glawe
(REG 1994, s. 1?1679), punkt 8.

16 — Dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development Council (REG 1988, s.
1443), punkt 12, och av den 16 oktober 1997 i mal C?258/95, Fillibeck (REG 1997, s. 1?5577),
punkt 12.

17 — Se domen i malet Fillibeck (ovan fotnot 16), punkt 16. Domstolen ansag i det fallet att det inte
var frdga om en ersattning som de anstallda betalat arbetsgivaren i utbyte mot att denne
tillhandahall transport till forman for de anstallda. Detta eftersom lonen var densamma oavsett om
de anstallda anvande sig av transporttjansten eller inte. Av detta kan slutsatsen e contrario dras
att en del av 16nen i allménhet kan betraktas som ersattning for en mervardesskattepliktig
transaktion. Forutsattningen harfor ar sdsom visas i forevarande fall att den del av I6nen som utgor
ersattningen for denna transaktion ar tydligt faststallbar.

18 — Dom av den 26 september 1996 i mal C?230/94, Enkler (REG 1996, s. 1?4517), punkt 33, av
den 17 maj 2001 i de férenade malen C?322/99 och C?323/99, Fischer och Brandenstein (REG



2001, s. 1?4049), punkt 56, och av den 11 december 2008 i mal C?371/07, Danfoss och
AstraZeneca (REG 2008, s. 179549), punkt 46.

19 — Det foreligger inte ndgot samband mellan de forvarv som de anstallda kan géra med
kupongerna och arbetsgivarens foretagsverksamhet. | domstolens rattspraxis ar tendensen
dessutom att bedoma de omraden pa vilka det foreligger ett samband med foretagets verksamhet
restriktivt. Se exempelvis domarna i malen Fillibeck (ovan fotnot 16), punkterna 26 och 29, och
Danfoss (ovan fotnot 18), punkterna 57 och 58.

20 — Den omstandigheten ska kort namnas att det, sdsom det har angetts i rattspraxis, ska vara
fraga om en transaktion som faktiskt sker utan vederlag. Det forhallandet att det eventuellt
foreligger en minskad eller lagre ersattning an sjalvkostnadspriset kan inte likstallas med att
transaktionen sker utan vederlag. Se dom av den 20 januari 2005 i mal C?412/03, Hotel Scandic
Gasaback (REG 2005, s. 17743), punkterna 22 och 24.

21 — Forutom det fall, sdsom har framgatt, da det belopp som betalats i ingdende skatt till
mellanhanden inte 6verensstammer med det belopp som debiterats i utgaende skatt pa den
anstélldes I6nebesked. Se fotnot 13.

22 — Se exempelvis dom av den 6 juli 1995 i mal C?62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 171883),
punkt 18, och av den 21 mars 2000 i de féorenade malen C?110/98-C?147/98, Gabalfrisa m.fl.
(REG 2000, s. 1?1577), punkt 43.

23 — Dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655; svensk
specialutgava, volym 8, s. 83), punkt 19, och av den 22 februari 2001 i mal C?408/98, Abbey
National (REG 2001, s. 1?1361), punkt 24 och dar angiven rattspraxis.

24 — Dom av den 26 maj 2005 i mal C?465/03, Kretztechnik (REG 2005, s. 1?4357), punkterna 36
och 37. Se dessutom dom av den 29 oktober 2009 i mal C?29/08, AB SKF (REG 2009, s. 170000),
punkterna 58—68, samt mitt forslag till avgorande i det malet, foredraget den 12 februari 2009
(sarskilt punkterna 59-62).

25 — Se domen i malet AB SKF (ovan fotnot 24), punkterna 66 och 67 och dar angiven rattspraxis.
26 — Se ovan punkt 45.

27 — Se exempelvis domarna i malen Abbey National (ovan fotnot 23), Kretztechnik (ovan fotnot
24) och AB SKF (ovan fotnot 24).

28 — Dom av den 6 april 1995 i mal C?4/94, BLP Group (REG 1995, s. 17983), punkt 23.



