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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

YVESE BOTA

p?ednesené dne 5. ?íjna 2010(1)

V?c C?41/09

Evropská komise

proti

Nizozemskému království

„DPH – Snížená sazba – Dodání, dovoz a po?ízení n?kterých živých zví?at (koní), která nejsou 
ur?ena k p?íprav? nebo výrob? potravin pro lidskou nebo zví?ecí spot?ebu“

1.        Právní úprava Evropské unie v oblasti dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) umož?uje 
?lenským stát?m, aby na r?zná poskytování služeb a dodání zboží, které jsou uvedena v této 
právní úprav?, uplatnily sníženou sazbu.

2.        V této žalob? pro nespln?ní povinnosti vytýká Evropská komise Nizozemskému království, 
že v p?ípad? koní použilo uvedenou právní úpravu nesprávn?. Vytýká tomuto ?lenskému státu, že 
uplatnil sníženou sazbu na dodání koní bez ohledu na to, k jakému ú?elu je zví?e ur?eno, 
p?estože podle názoru tohoto orgánu platí, že se snížená sazba m?že uplatnit pouze na dodání 
koní ur?ených pro lidskou nebo zví?ecí spot?ebu.

3.        V tomto stanovisku nejprve uvedu, že právní úpravu Unie je t?eba vykládat v tom smyslu, 
že uplatn?ní snížené sazby DPH, co se tý?e živých zví?at, je podmín?no tím, zda tato zví?ata 
pat?í k druhu, který je obecn? nebo obvykle ur?en pro lidskou nebo zví?ecí spot?ebu.

4.        Dále vyložím, že nelze mít za to, že kon? jsou k takovémuto ú?elu ur?eni, nebo? n?kte?í z 
nich jsou považováni za domácí zví?ata a jiní za zví?ata ur?ená k závod?ní. Z toho vyvodím, že 
pokud jde o kon?, uplatn?ní snížené sazby DPH musí být podmín?no tím, že k??, který je 
p?edm?tem transakce, je jako takový ur?en pro lidskou nebo zví?ecí spot?ebu.

5.        Navrhnu tedy Soudnímu dvoru, aby projednávanou žalobu pro nespln?ní povinnosti 
prohlásil za opodstatn?nou.

I –    Právní rámec

A –    Právní úprava Unie



6.        Právní úpravu Unie v oblasti DPH, která je relevantní pro tuto žalobu, tvo?í šestá sm?rnice 
Rady 77/388/EHS(2), jakož i sm?rnice Rady 2006/112/EHS(3), která s ú?inností od 1. ledna 2007 
zrušila a nahradila šestou sm?rnici.

7.        První a t?etí bod od?vodn?ní sm?rnice 2006/112 uvádí, že p?epracování šesté sm?rnice 
bylo nezbytné k uspo?ádání všech použitelných ustanovení jasným a racionálním zp?sobem do 
nové struktury a zn?ní, aniž v zásad? byly provedeny v?cné zm?ny.

8.        ?lánky 96, 97, 98 a ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 tak odpovídají ustanovením ?lánku 12 
šesté sm?rnice.

9.        ?lánek 96 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„?lenské státy uplat?ují základní sazbu DPH, kterou stanoví každý ?lenský stát jako procentní 
podíl ze základu dan? a která je stejná pro dodání zboží i pro poskytnutí služby.“

10.      ?lánek 97 této sm?rnice stanoví:

„1.      Od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010 nesmí být základní sazba nižší než 15 %.

2.      Rada [Unie] rozhodne v souladu s ?lánkem 93 [ES] o výši základní sazby, která bude 
uplat?ována po 31. prosinci 2010.“

11.      ?lánek 98 uvedené sm?rnice, ve zn?ní použitelném na projednávaný spor, stanoví:

„1.      ?lenské státy mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snížené sazby.

2.      Snížené sazby se uplat?ují pouze u dodání zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které 
jsou uvedeny v p?íloze III.

3.      ?lenské státy mohou p?i uplat?ování snížených sazeb podle odstavce 1 na kategorie týkající 
se zboží použít k p?esnému vymezení rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.“

12.      ?lánek 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 uvádí:

„Snížené sazby se stanoví jako procentní podíl ze základu dan? a nesm?jí být nižší než 5 %.“

13.      P?íloha III této sm?rnice, nadepsaná „Seznam dodání zboží a poskytnutí služeb, která 
mohou být p?edm?tem snížené sazby uvedené v ?lánku 98“, obsahuje n?kolik bod?. Bod 1 
uvedené p?ílohy, který odpovídá bodu 1 p?ílohy H šesté sm?rnice, zní takto:

„Potraviny (v?etn? nápoj?, avšak s výjimkou alkoholických nápoj?) pro lidskou a zví?ecí spot?ebu; 
živá zví?ata, semena, rostliny a p?ísady obvykle ur?ené k použití p?i p?íprav? potravin; výrobky 
obvykle ur?ené k použití jako dopln?k nebo náhražka potravin“.

B –    Vnitrostátní právní úprava

14.      ?lánek 9 zákona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting), ze dne 28. ?ervna 1968(4), 
stanoví:

„1.      Da? ?iní 19 %.

2.      Odchyln? od odstavce 1 ?iní da?:



a.      6 % pro dodání zboží a poskytnutí služeb uvedených v tabulce I p?ipojené k tomuto zákonu;

[…]“

15.      Tabulka I zákona o dani z obratu obsahuje seznam dodání zboží a poskytnutí služeb, která 
podléhají 6% snížené sazb? stanovené v ?l. 9 odst. 2 písm. a) tohoto zákona. Body a.1 a a.4 
tabulky I zn?jí takto:

„a.

1.      potraviny, zejména:

a.      potraviny a nápoje obvykle ur?ené pro lidskou spot?ebu;

b.      výrobky zjevn? ur?ené k použití p?i p?íprav? potravin a nápoj? uvedených v písm. a), které 
jsou v nich zcela nebo ?áste?n? obsaženy;

c.      výrobky ur?ené k použití jako dopln?k nebo náhražka potravin a nápoj? uvedených v písm. 
a), p?i?emž alkoholické nápoje se za potraviny nepovažují;

[…]

4.

a.      skot, ovce, kozy, prasata a kon?;

b.      jiná zví?ata, než ta uvedená v písm. a), která jsou zjevn? ur?ena k výrob? nebo produkci 
potravin uvedených v bod? 1 výše, a zví?ata zjevn? ur?ená pro chov t?chto zví?at;

c.      droby zví?at uvedených v písm. a) a b);

d.      výrobky zjevn? ur?ené k reprodukci zví?at uvedených v písm. a) a b)“.

II – Postup p?ed zahájením soudního ?ízení 

16.      Dne 10. dubna 2006 zaslala Komise Nizozemskému království výzvu dopisem týkající se 
možné neslu?itelnosti ustanovení zákona o dani z obratu, která stanoví uplatn?ní snížené sazby 
DPH na dodání n?kterých živých zví?at, jež nejsou ur?ena pro lidskou ani zví?ecí spot?ebu, a to 
zejména koní, s ?lánkem 12 šesté sm?rnice ve spojení s p?ílohou H této sm?rnice.

17.      V odpov?di dopisem ze dne 27. ?ervna 2006 Nizozemské království p?ipustilo, že snížená 
sazba DPH na dodání n?kterých živých zví?at je uplat?ována ve v?tším rozsahu, než jak stanoví 
šestá sm?rnice. Nizozemské království uvedlo, že bude vypracován návrh zákona za ú?elem 
uvedení sazby uplatn?né na tato zví?ata do souladu se sazbou stanovenou šestou sm?rnicí.

18.      Dopisem ze dne 23. ?íjna 2007 zaslala Komise Nizozemskému království od?vodn?né 
stanovisko z d?vodu, že tento návrh zákona nebyl p?ijat.

19.      Dopisem ze dne 26. listopadu 2007 odpov?d?lo Nizozemské království na toto od?vodn?né 
stanovisko tak, že stálý výbor pro finance horní komory parlamentu zahájil o uvedeném návrhu 
zákona debatu.

20.      Vzhledem k tomu, že Komise neobdržela žádnou informaci ze strany Nizozemského 
království, která by jí umožnila dosp?t k záv?ru o kone?ném p?ijetí návrhu zákona, podala tuto 



žalobu.

III – Návrhová žádání a argumenty ú?astník? ?ízení 

21.      Návrhem ze dne 29. ledna 2009 podala Komise proti Nizozemskému království žalobu za 
ú?elem ur?ení, že Nizozemské království tím, že uplatnilo sníženou sazbu DPH na dodání, dovoz 
a po?ízení n?kterých živých zví?at uvnit? Spole?enství, která nejsou obvykle ur?ena k použití p?i 
p?íprav? potravin pro ú?ely lidské nebo zví?ecí spot?eby, a to zejména koní, porušilo povinnosti, 
které pro n?j vyplývají z ?lánku 12 šesté sm?rnice ve spojení s p?ílohou H této sm?rnice (?lánky 
96, 97, 98 a ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ve spojení s p?ílohou III této sm?rnice).

22.      Nizozemské království navrhlo zamítnutí žaloby a uložení povinnosti Komisi nahradit 
náklady ?ízení.

23.      Spolková republika N?mecko a Francouzská republika, které vstoupily do ?ízení jako 
vedlejší ú?astnice na podporu žalovaného ?lenského státu, navrhly rovn?ž zamítnutí žaloby.

24.      Komise tvrdí, že zákon o dani z obratu je v rozporu s ?lánky 96, 97, 98 a ?l. 99 odst. 1 
sm?rnice 2006/112 ve spojení s p?ílohou III této sm?rnice, nebo? podle tohoto orgánu platí, že 
živá zví?ata, která nejsou obvykle ur?ena k použití p?i p?íprav? potravin, a to zejména kon?, 
nespadají pod bod 1 této p?ílohy III.

25.      Komise zd?raz?uje, že výrazy použité k popisu zboží v bod? 1 uvedené p?ílohy III je t?eba 
stejn? jako jakékoli jiné ustanovení týkající se snížené sazby DPH vykládat restriktivn?.

26.      Komise uvádí, že podle zn?ní tohoto bodu 1 se snížená sazba DPH uplatní na potraviny 
ur?ené pro lidskou a zví?ecí spot?ebu. Z toho podle ní vyplývá, že živá zví?ata, jakož i semena, 
rostliny a jiné p?ísady mohou být p?edm?tem takové sazby pouze, pokud jsou obvykle ur?eny k 
použití p?i p?íprav? potravin.

27.      Nizozemské království uvádí, že Komise zpochyb?uje bod a.4.a. tabulky I zákona o dani z 
obratu, který uvádí n?kolik druh? zví?at, na n?ž se uplatní snížená sazba DPH. Tento orgán 
nicmén? podle n?j b?hem postupu p?ed zahájením soudního ?ízení ani ve své žalob? neuvedl, 
jakých živých zví?at, krom? koní, se jeho žaloba týká.

28.      Krom toho Komise podle Nizozemského království neuvedla d?vody, na základ? kterých 
nejsou tyto druhy zví?at, jako nap?íklad skot nebo prasata, rovn?ž obvykle ur?eny k použití jako 
potraviny.

29.      Podle Nizozemského království musí být tudíž žaloba odmítnuta jako nep?ípustná v 
rozsahu, v n?mž se týká uplatn?ní snížené sazby DPH na n?která živá zví?ata krom? koní.

30.      Pokud jde o kon?, Nizozemské království uvádí ?ty?i argumenty na podporu zamítnutí 
žaloby.

31.      Zaprvé, když Komise uvedla, že živá zví?ata mohou být p?edm?tem snížené sazby DPH 
pouze, pokud jsou obvykle ur?ena k použití p?i p?íprav? potravin, vycházela podle jeho názoru z 
nesprávného výkladu zn?ní bodu 1 p?ílohy III sm?rnice 2006/112.

32.      Nizozemské zn?ní ani žádné jiné jazykové zn?ní tohoto ustanovení podle Nizozemského 
království totiž nepotvrzuje výklad, podle kterého by se výraz „obvykle ur?ené k použití p?i 
p?íprav? potravin“ vztahoval krom? p?ísad i na živá zví?ata, semena a rostliny.

33.      Nap?íklad z n?meckého zn?ní podle n?j naopak vyplývá, že se tento výraz vztahuje pouze 



na p?ísady. Toto omezení je údajn? logické, jelikož semena nejsou obvykle ur?ena k použití p?i 
p?íprav? potravin.

34.      Takové omezení podle jeho názoru vyplývá rovn?ž ze skute?nosti, že n?které p?ísady jsou 
ur?eny k použití p?i p?íprav? potravin, jako nap?íklad pep? nebo muškátový o?íšek. Naproti tomu 
živá zví?ata nemohou být podle n?j p?i p?íprav? potravin použita, nebo? potraviny jsou vyráb?ny 
ze zví?at mrtvých.

35.      Nizozemské království z toho vyvozuje, že kon?, jakožto živá zví?ata, a? již jsou obvykle 
ur?eni k použití p?i p?íprav? potravin, ?i nikoli, mohou spadat pod sníženou sazbu DPH.

36.      Zadruhé Nizozemské království podp?rn? zd?raz?uje, že Komise neuvedla žádnou 
skute?nost, z níž by vyplývalo, že kon? nejsou obvykle ur?eni k použití p?i p?íprav? potravin.

37.      Z ustálené judikatury p?itom vyplývá, že pokud Komise navrhuje Soudnímu dvoru, aby 
ur?il, že došlo k nespln?ní povinnosti ?lenským státem, nem?že se opírat o žádnou domn?nku.

38.      Zat?etí Nizozemské království dále podp?rn? tvrdí, že kon? jsou skute?n? obvykle ur?eni k 
použití p?i p?íprav? potravin.

39.      V tomto ohledu je t?eba zkoumat nikoli, zda je ke spot?eb? ur?en každý jednotlivý dodaný 
k??, ale zda je k použití p?i p?íprav? potravin obvykle ur?ena p?íslušná kategorie zví?at.

40.      Nizozemské království tvrdí, že kategorie „zví?at ko?ovitého druhu“ je obvykle od narození 
ur?ena k použití p?i p?íprav? potravin, i když se ur?ení ur?itého konkrétního kon? do?asn? zm?ní. 
Odkazuje na usnesení ze dne 1. ?ervna 2006, V.O.F. Dressuurstal Jespers (C?233/05).

41.      Rovn?ž odkazuje na ?lánek 20 na?ízení Komise (ES) ?. 504/2008(5), z n?hož podle n?j 
vyplývá, že se má za to, že ko?ovití jsou ur?eni k porážce pro lidskou spot?ebu.

42.      Mimoto zd?raz?uje, že teze Komise je v praxi nepoužitelná, nebo? u každého dodaného 
kon? vyžaduje ov??it jeho ur?ení, p?estože použití výrazu „obvykle“ v bod? 1 p?ílohy III sm?rnice 
2006/112 sv?d?í o tom, že úmyslem zákonodárce Unie nebylo kvalifikovat každého kon? 
individuáln?.

43.      Za?tvrté má Nizozemské království zcela podp?rn? za to, že kon? jsou zbožím obvykle 
ur?eným k použití v zem?d?lské výrob? ve smyslu bodu 11 p?ílohy III sm?rnice 2006/112. Velká 
?ást koní chovaných v Nizozemsku a ve zbytku Evropy se totiž nachází v zem?d?lských 
podnicích.

44.      Spolková republika N?mecko dodává, že pod?izovat p?íslušnou sazbu DPH zp?sobu 
použití kon? kupujícím by bylo v rozporu se zásadou neutrality DPH, na základ? které se na 
podobné výrobky musí vztahovat jednotná sazba.

45.      Francouzská republika, která vstoupila do tohoto ?ízení jako vedlejší ú?astník b?hem jeho 
ústní ?ásti, tvrdila jednak, že bod 1 p?ílohy III sm?rnice 2006/112 je t?eba chápat v tom smyslu, že 
se vztahuje na všechna živá zví?ata bez ohledu na jejich ur?ení a dále, že kon? jsou každopádn? 
obvykle ur?eni pro lidskou spot?ebu.

IV – Moje posouzení

A –    K rozsahu žaloby

46.      Projednávanou žalobou se Komise domáhá toho, aby bylo ur?eno, že Nizozemské 



království tím, že na dodání, dovoz a po?ízení n?kterých živých zví?at uvnit? Spole?enství, která 
nejsou obvykle ur?ena k použití p?i p?íprav? potravin, a to zejména koní, uplatnilo sníženou 
sazbu, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z práva Unie v oblasti DPH

47.      Nizozemské království zpochybnilo p?ípustnost této žaloby, jelikož použití p?íslovce 
„zejména“ podle n?j nasv?d?uje tomu, že se žaloba týká i jiných zví?at než koní.

48.      Komise na jednání uvedla, že je její žalobu t?eba chápat v tom smyslu, že se týká pouze 
koní. Tuto skute?nost je tedy t?eba vzít na v?domí. Projednávanou žalobu pro nespln?ní 
povinnosti je tudíž t?eba p?ezkoumat pouze v rozsahu, v n?mž se týká koní.

B –    K v?ci samé

49.      P?ipomínám, že právo Unie stanoví, že ?lenské státy mohou uplatnit sníženou sazbu DPH 
na dodání následujícího zboží: „potraviny (v?etn? nápoj?, avšak s výjimkou alkoholických nápoj?) 
pro lidskou a zví?ecí spot?ebu; živá zví?ata, semena, rostliny a p?ísady obvykle ur?ené k použití 
p?i p?íprav? potravin; výrobky obvykle ur?ené k použití jako dopln?k nebo náhražka potravin“.

50.      Neshoda mezi ú?astníky ?ízení ohledn? výkladu tohoto ustanovení zahrnuje dv? otázky. 
Zaprvé, uplatní se snížená sazba DPH pouze na živá zví?ata ur?ená pro lidskou nebo zví?ecí 
spot?ebu nebo na všechna živá zví?ata, bez ohledu na jejich ur?ení? Zadruhé, uplatní-li se první 
?ešení, je navíc nezbytné, aby zví?e, které je p?edm?tem dodání, bylo jako takové ur?eno pro 
lidskou nebo zví?ecí spot?ebu, nebo posta?uje, že pat?í ke druhu, který je „obvykle“ k tomuto užití 
ur?en?

51.      Pokud jde o první otázku, Nizozemské království zajisté oprávn?n? tvrdí, že vzato ?ist? 
doslovn?, z n?meckého a nizozemského zn?ní uvedeného ustanovení vyplývá, že snížená sazba 
DPH se uplatní na všechna živá zví?ata bez ohledu na jejich ur?ení, nebo? podmínka týkající se 
potraviná?ského užití je stanovena pouze, pokud jde o p?ísady(6).

52.      Tuto analýzu naopak nepotvrzují jiné jazykové verze p?edm?tného ustanovení. Když totiž 
zkoumáme zn?ní tohoto ustanovení v jazycích ostatních ?lenských stát?, které se podílely na jeho 
vypracování(7), zjistíme, že toto zn?ní je bu? ?ist? v souladu s výkladem Komise, jako v p?ípad? 
anglické verze(8), nebo se tímto sm?rem ubírá(9).

53.      V souladu s judikaturou je v p?ípad? rozdílu mezi r?znými jazykovými verzemi textu 
d?ležité, aby byl za ú?elem zajišt?ní jeho jednotného zp?sobu použití v Unii tento text vykládán s 
ohledem na jeho systematiku a ú?el, který sleduje(10). Je nutno konstatovat, že v projednávané 
v?ci vede zkoumání t?chto dvou kritérií k p?ijetí výkladu zastávaného Komisí.

54.      Když tedy p?ezkoumáme systematiku dot?eného ustanovení, zjistíme, že je toto 
ustanovení tvo?eno t?emi v?tnými ?leny, které se všechny týkají potravin. Krom toho všechny 
složky seznamu uvedené v druhém v?tném ?lenu, a sice živá zví?ata, semena a rostliny, mohou 
být použity pro výživu lidí nebo zví?at, p?ípadn? tomu tak m?že být po p?íprav?, tedy po porážce, 
pokud se jedná o zví?ata.

55.      Ohrani?ení tohoto seznamu dv?ma v?tnými ?leny odkazujícími výslovn? na potraviny vede 
proto logicky k záv?ru, že na každou složku uvedeného seznamu se vztahuje podmínka uvedená 
na konci tohoto v?tného ?lenu po slov? „p?ísady“, podle níž musí být tato složka obvykle použita 
p?i p?íprav? potravin.



56.      Kone?n?, tato analýza je v souladu s cílem sledovaným v p?íloze H šesté sm?rnice a v 
p?íloze III sm?rnice 2006/112.

57.      Vzhledem k tomu, že DPH je daní ze spot?eby, kterou nese v plné výši kone?ný 
spot?ebitel, uplatn?ní snížené sazby vede ke snížení nákupní ceny výrobku pro tohoto 
spot?ebitele, a tudíž k jeho lepší dostupnosti. P?íloha H šesté sm?rnice a p?íloha III sm?rnice 
2006/112 tedy vypo?ítávají seznam ?inností, které byly zákonodárcem Unie vybrány jako ?innosti, 
které od?vod?ují takovéto výhodn?jší da?ové zacházení v zájmu spot?ebitele.

58.      Z tohoto hlediska je logické, aby byly na prvním míst? v bod? 1 t?chto p?íloh uvedeny 
potraviny, a tudíž i všechny složky, ze kterých jsou p?ipravovány, jako jsou živá zví?ata. Naproti 
tomu jiná zví?ata, která v souladu se sou?asným zp?sobem jejich užití v Evrop? nemohou být k 
tomuto ú?elu použita, jako jsou domácí zví?ata, pod tento bod 1 nespadají.

59.      Pokud zákonodárce Unie cht?l docílit toho, aby se snížená sazba DPH vztahovala rovn?ž 
na tato zví?ata, m?l za tímto ú?elem do p?ílohy H šesté sm?rnice nebo do p?ílohy III sm?rnice 
2006/112 doplnit další kategorii, jak u?inil v bod? 11 p?ílohy III sm?rnice 2006/112 u zví?at 
ur?ených pro zem?d?lskou výrobu.

60.      Cíl sledovaný sporným ustanovením tedy podle mého názoru podporuje výklad Komise, 
podle kterého se toto ustanovení vztahuje na kon? pouze, pokud jsou ur?eni k p?íprav? potravin.

61.      Zbývá ur?it, zda tato podmínka musí být ov??ována u každého kon? zvláš?. Tato otázka 
totiž vyvstává z toho d?vodu, že ve druhém v?tném ?lenu dot?eného ustanovení je použito 
p?íslovce „obvykle“.

62.      Souhlasím s analýzou Nizozemského království, podle níž použití tohoto p?íslovce 
prokazuje, že zákonodárce Unie cht?l, aby se snížená sazba DPH uplatnila bez dalšího na každý 
z výrobk? uvedených v tomto ustanovení, jestliže je tento výrobek obvykle nebo obecn? ur?en k 
výrob? potravin.

63.      Právo Unie je tedy t?eba chápat v tom smyslu, že jestliže lze mít za to, že ur?itý výrobek 
nebo ur?ité zví?e se obecn? nebo obvykle používá k výrob? potravin, transakce, které se ho 
týkají, mohou podléhat snížené sazb? DPH, aniž by bylo t?eba ov??ovat u každé transakce 
zvláš?, že se jedná skute?n? o toto ur?ení.

64.      Transakce, které se týkají zví?at, jako je skot, kozy nebo prasata, mohou tudíž podléhat 
snížené sazb? DPH, protože tato zví?ata jsou na rozdíl od domácích zví?at obvykle a obecn? 
ur?ena ke spot?eb?.

65.      Situace koní se však od situace výše uvedených zví?at liší, nebo? kon? nejsou na rozdíl od 
t?chto zví?at obvykle a obecn? ur?eni k lidské spot?eb?. Je sice pravda, že n?kte?í kon? jsou 
ur?eni k lidské spot?eb?, jiní jsou však naproti tomu skute?n? považováni za domácí zví?ata. Pro 
jejich držitele nebo majitele je stejn? tak nemyslitelné, že by je sn?dli nebo prodali do ?eznictví, 
jako kdyby sn?dli ko?ku nebo psa.

66.      Mnozí kon? jsou p?edevším ur?eni k závod?ní. Mohou p?inést zna?né zisky a vést k 
uzav?ení transakcí zahrnujících velmi vysoké finan?ní ?ástky(11).



67.      Tato zví?ata chovaná pro závod?ní mohou být zajisté na konci svého života nebo pokud 
nedosáhnou o?ekávaných výkon? použita jako jate?ná zví?ata. Tento zp?sob použití umož?uje, 
aby si zachovala tržní hodnotu a aby o n? bylo náležit? pe?ováno až do jejich porážky, nezíská-li 
je milosrdný majitel, který se rozhodne o n? postarat až do jejich p?irozené smrti.

68.      Možnost uvedeného použití vedla tedy zákonodárce Unie k tomu, že v na?ízení ?. 
504/2008, kterého se dovolává Nizozemské království, za ú?elem zajišt?ní vylou?ení jakéhokoli 
zdravotního rizika stanovil, že každá lé?ba kon? musí být na?ízena na základ? domn?nky, že 
neexistuje-li opa?ná informace, která by byla jasn? vyzna?ena na identifika?ním dokladu zví?ete, 
je toto zví?e ur?eno na porážku k lidské spot?eb?.

69.      Tato domn?nka však podle mého názoru nem?že od?vodnit uplatn?ní snížené sazby DPH 
na všechny transakce týkající se koní bez ohledu na jejich ur?ení. Uvedenou domn?nku lze totiž 
jednak podle ?lánku 20 na?ízení ?. 504/2008 vyvrátit, což dokazuje, že zákonodárce Unie 
p?ipustil, že ne všichni kon? jsou ur?eni na porážku k lidské a zví?ecí spot?eb?. Dále taková 
domn?nka, co se tý?e závodních koní, sleduje z ekonomického hlediska pouze okrajový aspekt 
použití zví?ete. Nesmí zakrývat skute?nost, že kon? p?edtím, než jsou p?ípadn? použiti jako 
jate?ná zví?ata, jsou chováni k jiným ú?el?m než k výrob? potravin, a jsou tudíž ur?eni k 
vytvá?ení zna?ných p?íjm? tím, že jsou prodáni bu? jako závodní zví?ata, nebo p?ípadn? jako 
zví?ata v zájmovém chovu.

70.      Je p?itom d?ležité p?ipomenout, že dot?ená ustanovení šesté sm?rnice a sm?rnice 
2006/112 byla p?ijata zvláš? s cílem snížit nákupní cenu potraviná?ských výrobk? a že jelikož tato 
ustanovení stanoví sazbu DPH, která je odchylná od základní sazby, musejí být vykládána 
restriktivn?(12). Jak jsem již uvedl, ú?elem uvedených ustanovení není obecn? podpo?it chov 
koní.

71.      Sdílím proto názor Komise, že nelze mít za to, že kon? jsou obvykle ur?eni pro lidskou 
nebo zví?ecí spot?ebu. Z toho plyne, že uplatn?ní snížené sazby DPH v transakci týkající se 
ur?itého kon? musí být podmín?no tím, že tento k?? je jako takový ur?en k tomuto použití.

72.      Nizozemské království a Spolková republika N?mecko odlišn? od této analýzy tvrdí, že tuto 
podmínku lze jen t?žko dodržet. Toto tvrzení m? nep?esv?d?ilo.

73.      Jak uvádí Komise, ur?ení kon?, které je p?edpokladem vzniku nároku na uplatn?ní snížené 
sazby DPH, m?že být zjišt?no na základ? objektivních kritérií, jako je nabyvatel kon?, rasa kon? a 
cena transakce.

74.      Musí být tedy možné, aby se tato sazba uplatnila nap?íklad tehdy, když kon? získá 
podnikatel v odv?tví obchodování s ko?ským masem, nebo? podnikatelská ?innost nabyvatele 
umož?uje p?edpokládat zp?sob použití zví?ete.

75.      Stejn? tak m?že být relevantním údajem rasa kon?, jelikož nap?íklad tažní kon? jsou na 
rozdíl od leh?ích koní v?tšinou ur?eni pro lidskou spot?ebu. Kone?n? m?že být také ur?ujícím 
objektivním kritériem p?edevším cena, nebo?, jak zd?raznila Komise na jednání, k?? ur?ený na 
porážku se prodává na váhu, zatímco cena kon? ur?eného k jinému použití je celkovou cenou, 
stanovenou na základ? všech vlastností zví?ete, která je nej?ast?ji ?ástkou vyšší ?i dokonce 
výrazn? vyšší.

76.      Spolková republika N?mecko navíc tvrdí, že výklad dot?ených ustanovení navrhovaný 
Komisí je v rozporu se zásadou neutrality DPH. Ani toto tvrzení m? však nep?esv?d?ilo.



77.      Zásada neutrality DPH, která je základem spole?ného systému této dan?, v souladu s 
judikaturou brání tomu, aby bylo s podobným zbožím nebo podobnými službami, které si tedy 
navzájem konkurují, zacházeno rozdíln?(13).

78.      Volba sazby DPH v závislosti na ur?ení kon? se mi nejeví být v rozporu s touto zásadou, 
nebo? tento rozdíl v ur?ení odkazuje na rozdílné hospodá?ské situace, ve kterých si doty?ní kon? 
navzájem nekonkurují. Závodní k?? nebo k?? v zájmovém chovu, pokud je takto prodáván, 
nekonkuruje koni ur?enému na porážku a naopak.

79.      Krom toho okolnost, že tentýž k?? m?že být v r?zných obdobích svého života postupn? 
ur?en ke každému z t?chto zp?sob? použití, se mi nejeví být v rozporu s touto analýzou, protože 
takovýto k?? v každém z t?chto období konkuruje pouze zví?at?m, která mohou mít totéž ur?ení.

80.      Nedomnívám se tedy, že by uplatn?ní snížené sazby DPH výhradn? na kon?, kte?í jsou 
zvlášt? ur?eni pro lidskou nebo zví?ecí spot?ebu, bylo v rozporu se zásadou neutrality DPH.

81.      Nizozemské království navíc tvrdí, že projednávaná žaloba musí být zamítnuta z d?vodu, 
že Komise neuvedla skute?nosti, které by prokazovaly, že kon? nejsou obvykle ur?eni k použití 
p?i p?íprav? potravin.

82.      Nedomnívám se, že tento argument m?že obstát. Komise nebyla dle mého názoru povinna 
takové poznatky p?edložit. I za p?edpokladu, že by se totiž chov koní v Nizozemsku v sou?asné 
dob? zam??oval v plném rozsahu na potraviná?ství, nic by to nem?nilo na tom, že Nizozemsko 
má povinnost uvést své právní p?edpisy do souladu s právem Unie.

83.      Z ustálené judikatury totiž vyplývá, že neexistence n?které ?innosti upravené sm?rnicí v 
ur?itém ?lenském stát? nem?že tento ?lenský stát zbavit povinnosti tuto sm?rnici provést(14). 
Neexistence této ?innosti se považuje za irelevantní, jelikož podle Soudního dvora je nejen t?eba 
p?edejít zm?n? tohoto skutkového stavu, ale zejména zajistit za všech okolnosti efektivní použití 
práva Unie. Jinými slovy má Soudní dv?r za to, že ?lenské státy jsou povinny p?ijmout právní 
rámec umož?ující zajišt?ní efektivního použití dot?ené sm?rnice ve lh?t? touto sm?rnicí 
stanovené, a?koliv ve skute?nosti se tento právní rámec nemusí okamžit? použít.

84.      S ohledem na tuto judikaturu nem?že tedy p?ípadná neexistence chovu závodních koní v 
Nizozemsku a skute?nost, že k?? zde není považován za zví?e v zájmovém chovu, zbavit 
Nizozemské království povinnosti ve svých právních p?edpisech stanovit, že uplatn?ní snížené 
sazby DPH v rámci transakcí týkajících se koní je podmín?no tím, že dot?ený k?? je ur?en k lidské 
nebo zví?ecí spot?eb?, jelikož taková situace – za p?edpokladu, že odpovídá skute?nosti – se 
m?že zm?nit.

85.      Vzhledem k t?mto skute?nostem Komise oprávn?n? tvrdí, že Nizozemské království tím, že 
stanovilo, že se snížená sazba DPH uplatní na transakce týkající se koní, aniž uplatn?ní této 
snížené sazby podmínilo tím, že k??, který je p?edm?tem transakce, je ur?en k lidské nebo 
zví?ecí spot?eb?, porušilo ?lánek 12 šesté sm?rnice ve spojení s p?ílohou H této sm?rnice, jakož i 
?lánky 96, 97, 98 a ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ve spojení s její p?ílohou III.

86.      Kone?n? Nizozemské království tvrdí, že uplatn?ní snížené sazby DPH na transakce 
týkající se koní je od?vodn?né, jelikož kon? spadají pod bod 11 p?ílohy III sm?rnice 2006/112 v 
tom sm?ru, že musí být považováni za zboží obvykle ur?ené k použití v zem?d?lské výrob?(15). 
Podle tohoto ?lenského státu se tedy velká ?ást koní chovaných v Nizozemsku a ve zbytku Evropy 
nachází v zem?d?lských podnicích. Stejn? tak použití p?íslovce „obvykle“ v textu bodu 11 této 
p?ílohy údajn? prokazuje, že do?asné použití kon? nap?íklad jako kon? dostihového, nem?že 



zp?sobit, že se toto ustanovení neuplatní.

87.      Komise tento argument zpochyb?uje. Její názor sdílím. Jak p?ipouští samotné Nizozemské 
království, bod 11 p?ílohy III sm?rnice 2006/112 se vztahuje na zboží a služby ur?ené k použití v 
zem?d?lské výrob? a ú?ast na ko?ských dostizích pod tuto ?innost nespadá. Transakce týkající 
se kon? ur?eného k ú?asti na dostizích proto do p?sobnosti tohoto ustanovení nespadá.

88.      Bod 11 p?ílohy III sm?rnice 2006/112 tedy nem?že od?vodnit uplatn?ní snížené sazby 
DPH na transakce týkající se koní, a to bez ohledu na jejich ur?ení.

89.      Argumentace Nizozemského království ohledn? použití p?íslovce „obvykle“ ve sporném 
ustanovení by nem?la tuto analýzu zpochybnit, nebo? úvaha týkající se významu tohoto p?íslovce 
v rámci bodu 1 p?ílohy III sm?rnice 2006/112, co se tý?e koní, se dle mého názoru uplatní rovn?ž 
p?i výkladu bodu 11 téže p?ílohy.

90.      S ohledem na výše uvedené navrhuji Soudnímu dvoru, aby tuto žalobu pro nespln?ní 
povinnosti prohlásil za opodstatn?nou a uložil Nizozemskému království náhradu náklad? ?ízení, 
jak stanoví ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu, pokud jde o ú?astníka ?ízení, který nem?l úsp?ch ve 
v?ci.

91.      Ostatní ?lenské státy, které vstoupily do projednávaného sporu jako vedlejší ú?astníci, 
nesou podle ?l. 69 odst. 4 prvního pododstavce téhož na?ízení vlastní náklady.

V –    Záv?ry

92.      Vzhledem k výše uvedenému navrhuji Soudnímu dvoru, aby:

–         rozhodl, že tato žaloba pro nespln?ní povinnosti je p?ípustná a opodstatn?ná v rozsahu, v 
n?mž je Nizozemskému království vytýkáno, že v rozporu s ?lánkem 12 šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? ve spojení s 
p?ílohou H této sm?rnice (?lánky 96, 97, 98 a ?l. 99 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/EHS ze dne 
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve spojení s p?ílohou III této 
sm?rnice) uplatnilo na dodání, dovoz a po?ízení koní uvnit? Spole?enství sníženou sazbu dan? z 
p?idané hodnoty, aniž uplatn?ní této snížené sazby podmínilo tím, že k??, který je p?edm?tem 
transakce, je ur?en k lidské nebo zví?ecí spot?eb?;

–        ve zbývající ?ásti žalobu zamítl;

–        uložil Nizozemskému království náhradu náklad? ?ízení a rozhodl, že Spolková republika 
N?mecko a Francouzská republika ponesou vlastní náklady ?ízení.

1 – P?vodní jazyk: francouzština.

2 – Sm?rnice ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

3 – Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
L 347, s. 1).

4 – Staatsblad 1968, ?.°329, dále jen „zákon o dani z obratu“.

5 _ Na?ízení ze dne 6. ?ervna 2008, kterým se provád?jí sm?rnice Rady 90/426/EHS a 



90/427/EHS, pokud jde o metody identifikace ko?ovitých (Ú?. v?st. L 149, s. 3).

6 –      V n?meckém jazyce zní p?edm?tné ustanovení takto:

      „1. Nahrungs- und Futtermittel (einschließlich Getränke, alkoholische Getränke jedoch 
ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut, Pflanzen und üblicherweise für die Zubereitung von 
Nahrungs- und Futtermitteln verwendete Zutaten sowie üblicherweise als Zusatz oder als Ersatz 
für Nahrungs- und Futtermittel verwendete Erzeugnisse“.

      Stejn? tak v nizozemském jazyce zní takto:

      „1) Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met uitsluiting van alcoholhoudende 
dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed, planten en 
ingrediënten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding van levensmiddelen, 
alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van levensmiddelen“.

7 – K harmonizaci sazeb DPH a dopln?ní p?ílohy H šesté sm?rnice došlo v d?sledku p?ijetí 
sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?íjna 1992, kterou se dopl?uje spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 77/388/EHS (sblížení sazeb DPH) (Ú?. v?st. L 316, s. 1; Zvl. 
vyd. 09/01, s. 202). Jedná se o text p?ijatý „Evropou dvanácti“.

8 – Anglická verze zní takto:

      „(1) Foodstuffs (including beverages but excluding alcoholic beverages) for human and animal 
consumption; live animals, seeds, plants and ingredients normally intended for use in the 
preparation of foodstuffs; products normally used to supplement foodstuffs or as a substitute for 
foodstuffs“.

9 – Italská, ?ecká, špan?lská a portugalská verze zn?jí následovn?:

      „1) Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande alcoliche) 
destinati al consumo umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti normalmente 
destinati ad essere utilizzati nella preparazione di prodotti alimentari, prodotti normalmente 
utilizzati per integrare o sostituire prodotti alimentari“.

      „1) ?? ??????? (???????????????? ??? ?????, ????? ??? ???????????) ??? 
???????????? ??? ?????????? ??? ????????? ? ??? ???, ?? ????? ???, ?? ??????, ?? ???? 
??? ?? ????????? ??? ???????????????? ??????? ???? ????????? ????????, ?? ???????? 
??? ???????????????? ??????? ??? ?? ?????????? ? ???????????? ????????“.

      „1) Los productos alimenticios (incluidas las bebidas, pero con exclusión de las bebidas 
alcohólicas) para consumo humano o animal, los animales vivos, las semillas, las plantas y los 
ingredientes utilizados normalmente en la preparación de productos alimenticios; los productos 
utilizados normalmente como complemento o sucedáneo de productos alimenticios“.

      „1) Produtos alimentares (incluindo bebidas, com excepção das bebidas alcoólicas) 
destinados ao consumo humano e animal, animais vivos, sementes, plantas e ingredientes 
normalmente destinados à preparação de alimentos, bem como produtos normalmente 
destinados a servir de complemento ou de substituto de produtos alimentares“.

10 – Viz zejména rozsudek ze dne 15. ?íjna 2009, Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening 
(C?263/08, Sb. rozh. s. I?9967, body 25 a 26, jakož i citovaná judikatura).

11 – Ve francouzském Deauville, které je jedním z nejvyhlášen?jších míst prodeje závodních koní 



ve sv?t?, vedl prodej 285 jednoro?k? (h?íbata ve v?ku 18 m?síc?) ve dnech od 13. do 16. srpna 
2010 k obratu ve výši 26 898 000 eur, tj. v pr?m?ru 94 379 eur za prodané zví?e 
(www.arqana.com).

12 – Viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Špan?lsko (C-83/99, Recueil, s. I-
445, body 18 a 19, jakož i citovaná judikatura).

13 – Viz zejména rozsudek ze dne 11. ?íjna 2001, Adam (C?267/99, Recueil, s. I?7467, body 36 a 
41).

14 – Viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 1990, Komise v. Nizozemsko (C-339/87, Recueil, s. I-851, 
body 22, 25 a 32); ze dne 16. listopadu 2000, Komise v. ?ecko (C-214/98, Recueil, s. I-9601, body 
22 až 27); ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Irsko (C-372/00, Recueil, s. I-10303, bod 11) a ze 
dne 30. kv?tna 2002, Komise v. Spojené království (C-441/00, Recueil, s. I-4699, bod 15).

15 – Bod 11 p?ílohy III sm?rnice 2006/112 zní takto:

      „dodání zboží a poskytnutí služeb obvykle ur?ených k použití v zem?d?lské výrob?, vyjma 
investi?ního majetku, jako jsou stroje a budovy“.


