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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

p?ednesené dne 5. ?ijna 2010(1)

V?c C?41/09

Evropska komise

proti

Nizozemskému kralovstvi

.DPH — SniZzena sazba — Dodéani, dovoz a po?izeni n?kterych Zivych zvi?at (koni), ktera nejsou
ur?ena k p?iprav? nebo vyrob? potravin pro lidskou nebo zvi?eci spot?ebu*

1. Pravni Uprava Evropské unie v oblasti dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"“) umoZz?uje
?lenskym stat?m, aby na r?zné poskytovani sluzeb a dodani zboZi, které jsou uvedena v této
pravni Gprav?, uplatnily snizenou sazbu.

2. V této Zalob? pro nesplin?ni povinnosti vytyk& Evropské komise Nizozemskému kralovstvi,
Ze v p?ipad? koni pouZilo uvedenou pravni Upravu nespravn?. Vytyka tomuto ?lenskému statu, Ze
uplatnil snizenou sazbu na dodani koni bez ohledu na to, k jakému U?elu je zvi?e ur?eno,
p?estoZze podle nazoru tohoto organu plati, Ze se snizena sazba m?Ze uplatnit pouze na dodani
koni ur?enych pro lidskou nebo zvi?eci spot?ebu.

3. V tomto stanovisku nejprve uvedu, Ze pravni Upravu Unie je t?eba vykladat v tom smyslu,
Ze uplatn?ni snizené sazby DPH, co se ty?e Zivych zvi?at, je podmin?no tim, zda tato zvi?ata
pat?i k druhu, ktery je obecn? nebo obvykle ur?en pro lidskou nebo zvi?eci spot?ebu.

4. Dale vylozim, Ze nelze mit za to, Zze kon? jsou k takovémuto U?elu ur?eni, nebo? n?kte?i z
nich jsou povazovani za domaci zvi?ata a jini za zvi?ata ur?ena k zavod?ni. Z toho vyvodim, Ze
pokud jde o kon?, uplatn?ni sniZzené sazby DPH musi byt podmin?no tim, Zze k??, ktery je
p?edm?tem transakce, je jako takovy ur?en pro lidskou nebo zvi?eci spot?ebu.

5. Navrhnu tedy Soudnimu dvoru, aby projednavanou Zalobu pro nespin?ni povinnosti
prohlasil za opodstatn?nou.

| — Pravniradmec

A — Pravni uprava Unie



6. Pravni Upravu Unie v oblasti DPH, ktera je relevantni pro tuto Zalobu, tvo?i Sestd sm?rnice
Rady 77/388/EHS(2), jakoZ i sm?rnice Rady 2006/112/EHS(3), ktera s t?innosti od 1. ledna 2007
zruSila a nahradila Sestou sm?rnici.

7. Prvni a t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvadi, Ze p?epracovani Sesté sm?rnice
bylo nezbytné k uspo?adani vSech pouzitelnych ustanoveni jasnym a racionalnim zp?sobem do
nové struktury a zn?ni, aniz v zasad? byly provedeny v?cné zm?ny.

8. ?lanky 96, 97, 98 a ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 tak odpovidaji ustanovenim ?lanku 12
Sesté sm?rnice.

9. ?lanek 96 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stét jako procentni
podil ze z&kladu dan? a kterd je stejné pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.*

10. ?lanek 97 této sm?rnice stanovi:
oL, Od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010 nesmi byt zakladni sazba nizSi nez 15 %.

2. Rada [Unie] rozhodne v souladu s ?lankem 93 [ES] o vySi zakladni sazby, kter4 bude
uplat?ovana po 31. prosinci 2010.“

11.  ?lanek 98 uvedené sm?rnice, ve zn?ni pouzitelném na projednavany spor, stanovi:
.1.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? sniZzené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

3. ?lenské staty mohou p?i uplat?ovani snizenych sazeb podle odstavce 1 na kategorie tykajici
se zboZi pouzit k p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.”

12.  ?lanek 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 uvadi:
~SNizené sazby se stanovi jako procentni podil ze zakladu dan? a nesm?ji byt nizsi nez 5 %."

13.  P?iloha Il této sm?rnice, nadepsana ,Seznam dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, ktera
mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby uvedené v ?lanku 98“, obsahuje n?kolik bod?. Bod 1
uvedené p?ilohy, ktery odpovida bodu 1 p?ilohy H Sesté sm?rnice, zni takto:

~Potraviny (v?etn? n4poj?, aviak s vyjimkou alkoholickych napoj?) pro lidskou a zvi?eci spot?ebu;
Ziva zvi?ata, semena, rostliny a p?isady obvykle ur?ené k pouziti p?i p?iprav? potravin; vyrobky
obvykle ur?ené k pouziti jako dopIin?k nebo nahrazka potravin®.

B — Vnitrostatni pravni Uprava

14.  ?lanek 9 zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting), ze dne 28. ?ervna 1968(4),
stanovi:

oL, Da? ?ini 19 %.

2. OdchyIn? od odstavce 1 ?ini da?:



a. 6 % pro dodani zbozZi a poskytnuti sluzeb uvedenych v tabulce | p?ipojené k tomuto zakonu;

[..]"

15. Tabulka | zakona o dani z obratu obsahuje seznam dodani zbozZi a poskytnuti sluzeb, ktera
podléhaji 6% sniZzené sazb? stanovené v ?I. 9 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona. Body a.1 a a.4
tabulky | zn?ji takto:

11a'
1. potraviny, zejména:
a.  potraviny a napoje obvykle ur?ené pro lidskou spot?ebu;

b.  vyrobky zjevn? ur?ené k pouZiti p?i p?iprav? potravin a ndpoj? uvedenych v pism. a), které
jsou v nich zcela nebo ?aste?n? obsazeny;

c.  vyrobky ur?ené k pouziti jako dopIn?k nebo nahrazka potravin a napoj? uvedenych v pism.
a), p?i?emz alkoholické napoje se za potraviny nepovazuji;

[...]
4,
a. skot, ovce, kozy, prasata a kon?;

b. jina zvi?ata, nez ta uvedena v pism. a), ktera jsou zjevn? ur?ena k vyrob? nebo produkci
potravin uvedenych v bod? 1 vySe, a zvi?ata zjevn? ur?end pro chov t?chto zvi?at;

c. droby zvi?at uvedenych v pism. a) a b);
d.  vyrobky zjevn? ur?ené k reprodukci zvi?at uvedenych v pism. a) a b)".
Il — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

16. Dne 10. dubna 2006 zaslala Komise Nizozemskému kralovstvi vyzvu dopisem tykajici se
mozné neslu?itelnosti ustanoveni zdkona o dani z obratu, ktera stanovi uplatn?ni snizené sazby
DPH na dodani n?kterych Zivych zvi?at, jeZ nejsou ur?ena pro lidskou ani zvi?eci spot?ebu, a to
zejména koni, s ?lankem 12 Sesté sm?rnice ve spojeni s p?ilohou H této sm?rnice.

17.  V odpov?di dopisem ze dne 27. ?ervna 2006 Nizozemské kralovstvi p?ipustilo, Ze snizena
sazba DPH na dodani n?kterych Zivych zvi?at je uplat?ovana ve v?tSim rozsahu, nez jak stanovi
Sesta sm?rnice. Nizozemskeé kralovstvi uvedlo, Ze bude vypracovan navrh zadkona za G?elem
uvedeni sazby uplatn?né na tato zvi?ata do souladu se sazbou stanovenou Sestou sm?rnici.

18.  Dopisem ze dne 23. ?ijna 2007 zaslala Komise Nizozemskému kralovstvi od?vodn?né
stanovisko z d?vodu, Ze tento navrh zakona nebyl p?ijat.

19. Dopisem ze dne 26. listopadu 2007 odpov?d?lo Nizozemské kralovstvi na toto od?vodn?né
stanovisko tak, Ze staly vybor pro finance horni komory parlamentu zah4jil o uvedeném navrhu
zakona debatu.

20.  Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzela Zadnou informaci ze strany Nizozemského
kralovstvi, kterd by ji umoZnila dosp?t k zav?ru o kone?ném p?ijeti ndvrhu zakona, podala tuto



zalobu.
Il — Navrhova zadani a argumenty u?astnik? ?izeni

21. Navrhem ze dne 29. ledna 2009 podala Komise proti Nizozemskému kralovstvi Zalobu za

G?elem ur?eni, Zze Nizozemské kralovstvi tim, Ze uplatnilo snizenou sazbu DPH na dodani, dovoz
a po?izeni n?kterych Zivych zvi?at uvnit? Spole?enstvi, ktera nejsou obvykle ur?ena k pouziti p?i
p?iprav? potravin pro G?ely lidské nebo zvi?eci spot?eby, a to zejména koni, porusilo povinnosti,

které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 12 Sesté sm?rnice ve spojeni s p?ilohou H této sm?rnice (?lanky

96, 97, 98 a ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s p?ilohou Il této sm?rnice).

22.  Nizozemskeé kralovstvi navrhlo zamitnuti Zaloby a uloZeni povinnosti Komisi nahradit
néklady ?izeni.

23.  Spolkova republika N?mecko a Francouzské republika, které vstoupily do ?izeni jako
vedlejSi U?astnice na podporu Zalovaného ?lenského statu, navrhly rovn?z zamitnuti Zaloby.

24.  Komise tvrdi, Ze zdkon o dani z obratu je v rozporu s ?lanky 96, 97, 98 a ?l. 99 odst. 1
sm?rnice 2006/112 ve spojeni s p?ilohou Il této sm?rnice, nebo? podle tohoto organu plati, Ze
Ziva zvi?ata, ktera nejsou obvykle ur?ena k pouziti p?i p?iprav? potravin, a to zejména kon?,
nespadaji pod bod 1 této p~?ilohy Ill.

25.  Komise zd?raz?uje, Ze vyrazy pouZzité k popisu zbozZi v bod? 1 uvedené p?ilohy lll je t?eba
stejn? jako jakékoli jiné ustanoveni tykajici se snizené sazby DPH vykladat restriktivn?.

26. Komise uvadi, Ze podle zn?ni tohoto bodu 1 se sniZzena sazba DPH uplatni na potraviny
ur?ené pro lidskou a zvi?eci spot?ebu. Z toho podle ni vyplyva, Ze Ziva zvi?ata, jakozZ i semena,
rostliny a jiné p?isady mohou byt p?edm?tem takové sazby pouze, pokud jsou obvykle ur?eny k
pouziti p?i p?iprav? potravin.

27.  Nizozemské kralovstvi uvadi, Ze Komise zpochyb?uje bod a.4.a. tabulky | zdkona o dani z
obratu, ktery uvadi n?kolik druh? zvi?at, na n?Z se uplatni snizena sazba DPH. Tento organ
nicmén? podle n?j b?hem postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni ani ve své Zalob? neuvedl,
jakych Zivych zvi?at, krom? koni, se jeho Zaloba tyka.

28.  Krom toho Komise podle Nizozemského kralovstvi neuvedla d?vody, na zéklad? kterych
nejsou tyto druhy zvi?at, jako nap?iklad skot nebo prasata, rovn?z obvykle ur?eny k pouZiti jako
potraviny.

29.  Podle Nizozemského kralovstvi musi byt tudiZz Zaloba odmitnuta jako nep?ipustna v
rozsahu, v n?mz se tyka uplatn?ni snizené sazby DPH na n?ktera Ziva zvi?ata krom? koni.

30. Pokud jde o kon?, Nizozemské kralovstvi uvadi ?ty?i argumenty na podporu zamitnuti
zaloby.

31. Zaprvé, kdyZz Komise uvedla, Ze Ziva zvi?ata mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby DPH
pouze, pokud jsou obvykle ur?ena k pouziti p?i p?iprav? potravin, vychazela podle jeho nazoru z
nespravného vykladu zn?ni bodu 1 p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112.

32.  Nizozemské zn?ni ani Zadné jiné jazykoveé zn?ni tohoto ustanoveni podle Nizozemského
kralovstvi totiz nepotvrzuje vyklad, podle kterého by se vyraz ,,obvykle ur?ené k pouziti p?i
p?iprav? potravin“ vztahoval krom? p?isad i na Ziva zvi?ata, semena a rostliny.

33. NapZiklad z n?meckého zn?ni podle n?j naopak vyplyva, Ze se tento vyraz vztahuje pouze



na p?isady. Toto omezeni je udajn? logicke, jelikoZ semena nejsou obvykle ur?ena k pouziti p?i
p?iprav? potravin.

34. Takové omezeni podle jeho nazoru vyplyva rovn?z ze skute?nosti, Ze n?které p?isady jsou
ur?eny k pouziti p?i p?iprav? potravin, jako nap?iklad pep? nebo muskéatovy o0?iSek. Naproti tomu
Ziva zvi?ata nemohou byt podle n?j p?i p?iprav? potravin pouZita, nebo? potraviny jsou vyrab?ny
ze zvi?at mrtvych.

35. Nizozemské kralovstvi z toho vyvozuje, Ze kon?, jakozZto Ziva zvi?ata, a? jiz jsou obvykle
ur?eni k pouziti p?i p?iprav? potravin, ?i nikoli, mohou spadat pod sniZzenou sazbu DPH.

36.  Zadruhé Nizozemskeé kralovstvi podp?rn? zd?raz?uje, Ze Komise neuvedla Zadnou
skute?nost, z niZ by vyplyvalo, Ze kon? nejsou obvykle ur?eni k pouZiti p?i p?iprav? potravin.

37.  Z ustélené judikatury p?itom vyplyva, Ze pokud Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby
ur?il, Ze doSlo k nespIn?ni povinnosti ?lenskym statem, nem?Ze se opirat o Zadnou domn?nku.

38.  Zat?eti Nizozemske kralovstvi dale podp?rn? tvrdi, Ze kon? jsou skute?n? obvykle ur?eni k
pouziti p?i p?iprav? potravin.

39. Vtomto ohledu je t?eba zkoumat nikoli, zda je ke spot?eb? ur?en kazdy jednotlivy dodany
k??, ale zda je k pouZiti p?i p?iprav? potravin obvykle ur?ena p?islusna kategorie zvi?at.

40. Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze kategorie ,zvi?at ko?ovitého druhu” je obvykle od narozeni
ur?ena k pouziti p?i p?iprav? potravin, i kdyz se ur?eni ur?itého konkrétniho kon? do?asn? zm?ni.
Odkazuje na usneseni ze dne 1. ?ervna 2006, V.O.F. Dressuurstal Jespers (C?233/05).

41. Rovn?Z odkazuje na ?lanek 20 na?izeni Komise (ES) ?. 504/2008(5), z n?hoz podle n?j
vyplyva, Ze se ma za to, Zze ko?oviti jsou ur?eni k porazce pro lidskou spot?ebu.

42.  Mimoto zd?raz?uje, Ze teze Komise je v praxi nepouzitelna, nebo? u kazdého dodaného
kon? vyZaduje ov??it jeho ur?eni, p?estoze pouziti vyrazu ,obvykle" v bod? 1 p?ilohy Il sm?rnice
2006/112 sv?d?i o tom, Ze umyslem zakonodarce Unie nebylo kvalifikovat kazdého kon?
individualn?.

43.  Za?tvrté ma Nizozemské kralovstvi zcela podp?rn? za to, Ze kon? jsou zbozim obvykle
ur?enym k pouziti v zem?d?Iské vyrob? ve smyslu bodu 11 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112. Velka
?ast koni chovanych v Nizozemsku a ve zbytku Evropy se totiz nachazi v zem?d?Iskych
podnicich.

44.  Spolkova republika N?mecko dodava, ze pod?izovat p?isluSnou sazbu DPH zp?sobu
pouziti kon? kupujicim by bylo v rozporu se zdsadou neutrality DPH, na zaklad? které se na
podobné vyrobky musi vztahovat jednotné sazba.

45.  Francouzské republika, které vstoupila do tohoto ?izeni jako vedlejSi t?astnik b?hem jeho
astni ?asti, tvrdila jednak, Ze bod 1 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 je t?eba chapat v tom smyslu, Ze
se vztahuje na vSechna Ziva zvi?ata bez ohledu na jejich ur?eni a déle, Ze kon? jsou kazdopadn?
obvykle ur?eni pro lidskou spot?ebu.

IV — Moje posouzeni
A — Krozsahu Zaloby

46. Projednavanou Zalobou se Komise domaha toho, aby bylo ur?eno, Zze Nizozemské



kralovstvi tim, Ze na dodani, dovoz a po?izeni n?kterych zivych zvi?at uvnit? Spole?enstvi, ktera
nejsou obvykle ur?ena k pouziti p?i p?iprav? potravin, a to zejména koni, uplatnilo sniZzenou
sazbu, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z prava Unie v oblasti DPH

47.  Nizozemskeé kralovstvi zpochybnilo p?ipustnost této Zaloby, jelikoZ pouZiti p?islovce
,Zejména“ podle n?j nasv?d?uje tomu, Ze se Zaloba tyka i jinych zvi?at nez koni.

48. Komise na jednani uvedla, Ze je jeji Zalobu t?eba chapat v tom smyslu, Ze se tyka pouze
koni. Tuto skute?nost je tedy t?eba vzit na v?domi. Projednavanou Zalobu pro nespin?ni
povinnosti je tudiz t?eba p?ezkoumat pouze v rozsahu, v n?mz se tyka koni.

B- Kv?ci samé

49.  P?ipominam, Ze pravo Unie stanovi, Ze ?lenské staty mohou uplatnit snizenou sazbu DPH
na dodani nasledujiciho zbozi: ,potraviny (v?etn? n4poj?, aviak s vyjimkou alkoholickych napoj?)
pro lidskou a zvi?eci spot?ebu; zZiva zvi?ata, semena, rostliny a p?isady obvykle ur?ené k pouziti
p?i p?iprav? potravin; vyrobky obvykle ur?ené k pouziti jako dopln?k nebo nadhrazka potravin®.

50. Neshoda mezi U?astniky ?izeni ohledn? vykladu tohoto ustanoveni zahrnuje dv? otazky.
Zaprvé, uplatni se snizena sazba DPH pouze na Ziva zvi?ata ur?ena pro lidskou nebo zvi?eci
spot?ebu nebo na vSechna Ziva zvi?ata, bez ohledu na jejich ur?eni? Zadruhé, uplatni-li se prvni
?e3eni, je navic nezbytné, aby zvi?e, které je p?edm?tem dodani, bylo jako takové ur?eno pro
lidskou nebo zvi?eci spot?ebu, nebo posta?uje, Ze pat?i ke druhu, ktery je ,obvykle* k tomuto uziti
ur?en?

51. Pokud jde o prvni otazku, Nizozemské kralovstvi zajisté opravn?n? tvrdi, Ze vzato ?ist?
doslovn?, z n?meckého a nizozemského zn?ni uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze sniZzena sazba
DPH se uplatni na vSechna Ziva zvi?ata bez ohledu na jejich ur?eni, nebo? podminka tykajici se
potravind?ského uziti je stanovena pouze, pokud jde o p?isady(6).

52.  Tuto analyzu naopak nepotvrzuji jiné jazykoveé verze p?edm?tného ustanoveni. Kdyz totiz
zkoumame zn?ni tohoto ustanoveni v jazycich ostatnich ?lenskych stat?, které se podilely na jeho
vypracovani(7), zjistime, Ze toto zn?ni je bu? ?ist? v souladu s vykladem Komise, jako v p?ipad?
anglické verze(8), nebo se timto sm?rem ubira(9).

53. V souladu s judikaturou je v p?ipad? rozdilu mezi r?znymi jazykovymi verzemi textu
d?lezité, aby byl za G?elem zaji5t?ni jeho jednotného zp?sobu pouZiti v Unii tento text vykladan s
ohledem na jeho systematiku a U?el, ktery sleduje(10). Je nutno konstatovat, Ze v projednavané
v?ci vede zkoumani t?chto dvou kritérii k p?ijeti vykladu zastdvaného Komisi.

54.  Kdyz tedy p?ezkoumame systematiku dot?eného ustanoveni, zjistime, Ze je toto
ustanoveni tvo?eno t?emi v?tnymi ?leny, které se vSechny tykaji potravin. Krom toho vSechny
slozky seznamu uvedené v druhém v?tném ?lenu, a sice Ziva zvi?ata, semena a rostliny, mohou
byt pouZity pro vyZivu lidi nebo zvi?at, p?ipadn? tomu tak m?Ze byt po p?iprav?, tedy po porazce,
pokud se jedna o zvi?ata.

55.  Ohrani?eni tohoto seznamu dv?ma v?tnymi ?leny odkazujicimi vyslovn? na potraviny vede
proto logicky k zav?ru, Ze na kazdou slozku uvedeného seznamu se vztahuje podminka uvedena
na konci tohoto v?tného ?lenu po slov? ,p?isady”, podle niz musi byt tato slozka obvykle pouzita
p?i p?iprav? potravin.



56. Kone?n?, tato analyza je v souladu s cilem sledovanym v p?iloze H Sesté sm?rnice a v
p?iloze 1l sm?rnice 2006/112.

57. Vzhledem k tomu, Ze DPH je dani ze spot?eby, kterou nese v plné vysi kone?ny
spot?ebitel, uplatn?ni snizené sazby vede ke snizeni nakupni ceny vyrobku pro tohoto
spot?ebitele, a tudiz k jeho lepsSi dostupnosti. P?iloha H Sesté sm?rnice a p?iloha Ill sm?rnice
2006/112 tedy vypo?itavaji seznam ?innosti, které byly zakonodarcem Unie vybrany jako ?innosti,
které od?vod?uji takovéto vyhodn?jSi da?ové zachazeni v zajmu spot?ebitele.

58.  Ztohoto hlediska je logické, aby byly na prvnim mist? v bod? 1 t?chto p?iloh uvedeny
potraviny, a tudizZ i vSechny slozky, ze kterych jsou p?ipravovany, jako jsou Ziva zvi?ata. Naproti
tomu jin4 zvi?ata, ktera v souladu se sou?asnym zp?sobem jejich uziti v Evrop? nemohou byt k
tomuto U?elu pouZita, jako jsou domaci zvi?ata, pod tento bod 1 nespadaiji.

59. Pokud zakonodérce Unie cht?l docilit toho, aby se snizen& sazba DPH vztahovala rovn?z
na tato zvi?ata, m?| za timto 0?elem do p?ilohy H Sesté sm?rnice nebo do p?ilohy Ill sm?rnice
2006/112 doplnit dalSi kategorii, jak u?inil v bod? 11 p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112 u zvi?at
ur?enych pro zem?d?Iskou vyrobu.

60. Cil sledovany spornym ustanovenim tedy podle mého nazoru podporuje vyklad Komise,
podle kterého se toto ustanoveni vztahuje na kon? pouze, pokud jsou ur?eni k p?iprav? potravin.

61. Zbyva ur?it, zda tato podminka musi byt ov??ovana u kazdého kon? zvlas?. Tato otazka
totiz vyvstava z toho d?vodu, Ze ve druhém v?tném ?lenu dot?eného ustanoveni je pouzito
p?islovce ,obvykle*.

62. Souhlasim s analyzou Nizozemského kralovstvi, podle niz pouziti tohoto p?islovce
prokazuje, Ze zakonodarce Unie cht?l, aby se sniZzena sazba DPH uplatnila bez dalSiho na kazdy
z vyrobk? uvedenych v tomto ustanoveni, jestlize je tento vyrobek obvykle nebo obecn? ur?en k
vyrob? potravin.

63. Pravo Unie je tedy t?eba chapat v tom smyslu, Ze jestlize Ize mit za to, Ze ur?ity vyrobek
nebo ur?ité zvi?e se obecn? nebo obvykle pouziva k vyrob? potravin, transakce, které se ho
tykaji, mohou podléhat snizené sazb? DPH, aniz by bylo t?eba ov??ovat u kazdé transakce
zvlas?, Ze se jedn& skute?n? o toto ur?eni.

64. Transakce, které se tykaji zvi?at, jako je skot, kozy nebo prasata, mohou tudiZ podléhat
snizené sazb? DPH, protozZe tato zvi?ata jsou na rozdil od doméacich zvi?at obvykle a obecn?
ur?ena ke spot?eb?.

65.  Situace koni se vSak od situace vySe uvedenych zvi?at liSi, nebo? kon? nejsou na rozdil od
t?chto zvi?at obvykle a obecn? ur?eni k lidské spot?eb?. Je sice pravda, Ze n?kte?i kon? jsou
ur?eni k lidské spot?eb?, jini jsou v8ak naproti tomu skute?n? povazovani za domaci zvi?ata. Pro
jejich drzitele nebo majitele je stejn? tak nemyslitelné, Ze by je sn?dli nebo prodali do ?eznictvi,
jako kdyby sn?dli ko?ku nebo psa.

66. Mnozi kon? jsou p?edevsim ur?eni k zdvod?ni. Mohou p?inést zna?né zisky a vést k
uzav?eni transakci zahrnujicich velmi vysoké finan?ni ?astky(11).



67. Tato zvi?ata chovana pro zavod?ni mohou byt zajisté na konci svého Zivota nebo pokud
nedosahnou o?ekavanych vykon? pouzita jako jate?na zvi?ata. Tento zp?sob pouZziti umoz?uje,
aby si zachovala trzni hodnotu a aby o n? bylo nalezit? pe?ovano az do jejich porazky, neziska-li
je milosrdny majitel, ktery se rozhodne o n? postarat az do jejich p?irozené smrti.

68. Moznost uvedeného pouziti vedla tedy zakonodarce Unie k tomu, Ze v na?izeni ?.
504/2008, kterého se dovolava Nizozemské kralovstvi, za U?elem zajist?ni vylou?eni jakéhokoli
zdravotniho rizika stanovil, Ze kazda 1é?ba kon? musi byt na?izena na zéklad? domn?nky, Ze
neexistuje-li opa?na informace, ktera by byla jasn? vyzna?ena na identifika?nim dokladu zvi?ete,
je toto zvi?e ur?eno na porazku k lidské spot?eb?.

69. Tato domn?nka vSak podle mého nazoru nem?ze od?vodnit uplatn?ni snizené sazby DPH
na vSechny transakce tykajici se koni bez ohledu na jejich ur?eni. Uvedenou domn?nku lze totiz
jednak podle ?lanku 20 na?izeni ?. 504/2008 vyvratit, coZz dokazuje, Ze zdkonodarce Unie
p?ipustil, Ze ne vSichni kon? jsou ur?eni na porazku k lidské a zvi?eci spot?eb?. Dale takova
domn?nka, co se ty?e zavodnich koni, sleduje z ekonomického hlediska pouze okrajovy aspekt
pouZiti zvi?ete. Nesmi zakryvat skute?nost, Ze kon? p?edtim, neZ jsou p?ipadn? pouZziti jako
jate?na zvi?ata, jsou chovani k jinym G?el?m nez k vyrob? potravin, a jsou tudiz ur?eni k
vytva?eni zna?nych p?ijm? tim, Ze jsou prodéni bu? jako zavodni zvi?ata, nebo p?ipadn? jako
zvi?ata v zajmovém chovu.

70.  Je p?itom d?lezité p?ipomenout, Ze dot?ena ustanoveni Sesté sm?rnice a sm?rnice
2006/112 byla p?ijata zvlas? s cilem snizit nakupni cenu potravina?skych vyrobk? a Ze jelikoz tato
ustanoveni stanovi sazbu DPH, ktera je odchylna od zakladni sazby, museji byt vykladana
restriktivn?(12). Jak jsem jiz uvedl, U?elem uvedenych ustanoveni neni obecn? podpo?it chov
koni.

71.  Sdilim proto nazor Komise, Ze nelze mit za to, Ze kon? jsou obvykle ur?eni pro lidskou
nebo zvi?eci spot?ebu. Z toho plyne, Ze uplatn?ni snizené sazby DPH v transakci tykajici se
ur?itého kon? musi byt podmin?no tim, Ze tento k?? je jako takovy ur?en k tomuto pouZziti.

72.  Nizozemské kralovstvi a Spolkova republika N?mecko odliSn? od této analyzy tvrdi, Ze tuto
podminku lze jen t?Zko dodrZet. Toto tvrzeni m? nep?esv?d?ilo.

73. Jak uvadi Komise, ur?eni kon?, které je p?edpokladem vzniku naroku na uplatn?ni snizené
sazby DPH, m?Ze byt zji5t?no na z&klad? objektivnich kritérii, jako je nabyvatel kon?, rasa kon? a
cena transakce.

74.  Musi byt tedy mozné, aby se tato sazba uplatnila nap?iklad tehdy, kdyz kon? ziska
podnikatel v odv?tvi obchodovani s ko?skym masem, nebo? podnikatelsk& ?innost nabyvatele
umoz?uje p?edpokladat zp?sob pouZiti zvi?ete.

75.  Stejn? tak m?Ze byt relevantnim Udajem rasa kon?, jelikoZ nap?iklad tazni kon? jsou na
rozdil od leh?ich koni v?tSinou ur?eni pro lidskou spot?ebu. Kone?n? m?Ze byt také ur?ujicim
objektivnim kritériem p?edevSim cena, nebo?, jak zd?raznila Komise na jednani, k?? ur?eny na
porazku se prodava na vahu, zatimco cena kon? ur?eného k jinému pouZziti je celkovou cenou,
stanovenou na zaklad? vSech vlastnosti zvi?ete, ktera je nej?ast?ji ?astkou vyssi ?i dokonce
vyrazn? vyssi.

76.  Spolkova republika N?mecko navic tvrdi, Ze vyklad dot?enych ustanoveni navrhovany
Komisi je v rozporu se zasadou neutrality DPH. Ani toto tvrzeni m? vSak nep?esv?d?ilo.



77. Zasada neutrality DPH, ktera je zakladem spole?ného systému této dan?, v souladu s
judikaturou brani tomu, aby bylo s podobnym zboZim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy
navzajem konkuruji, zachazeno rozdiln?(13).

78.  Volba sazby DPH v zavislosti nha ur?eni kon? se mi nejevi byt v rozporu s touto zasadou,
nebo? tento rozdil v ur?eni odkazuje na rozdilné hospoda?ské situace, ve kterych si doty?ni kon?
navzajem nekonkuruji. Zavodni k?? nebo k?? v zajmovém chovu, pokud je takto prodavan,
nekonkuruje koni ur?enému na porazku a naopak.

79.  Krom toho okolnost, Ze tentyz k?? m?Ze byt v r?znych obdobich svého Zivota postupn?
ur?en ke kazdému z t?chto zp?sob? pouZziti, se mi nejevi byt v rozporu s touto analyzou, protoze
takovyto k?? v kazdém z t?chto obdobi konkuruje pouze zvi?at?m, kter& mohou mit totéz ur?eni.

80. Nedomnivam se tedy, Ze by uplatn?ni sniZzené sazby DPH vyhradn? na kon?, kte?i jsou
zvlast? ur?eni pro lidskou nebo zvi?eci spot?ebu, bylo v rozporu se zdsadou neutrality DPH.

81. Nizozemskeé kralovstvi navic tvrdi, Ze projedndvana Zaloba musi byt zamitnuta z d?vodu,
Ze Komise neuvedla skute?nosti, které by prokazovaly, Ze kon? nejsou obvykle ur?eni k pouZziti
p?i p?iprav? potravin.

82. Nedomnivam se, Ze tento argument m?Ze obstat. Komise nebyla dle mého nazoru povinna
takové poznatky p?edloZit. | za p?edpokladu, Ze by se totiZz chov koni v Nizozemsku v sou?asné
dob? zam??oval v plném rozsahu na potravina?stvi, nic by to nem?nilo na tom, Zze Nizozemsko
ma povinnost uveést své pravni p?edpisy do souladu s pravem Unie.

83.  Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze neexistence n?které ?innosti upravené sm?rnici v
ur?itém ?lenském stat? nem?ze tento ?lensky stat zbavit povinnosti tuto sm?rnici provest(14).
Neexistence této ?innosti se povazuje za irelevantni, jelikoZ podle Soudniho dvora je nejen t?eba
p?edejit zm?n? tohoto skutkového stavu, ale zejména zajistit za vSech okolnosti efektivni pouZiti
prava Unie. Jinymi slovy ma Soudni dv?r za to, Ze ?lenské staty jsou povinny p?ijmout pravni
ramec umoZz?ujici zajist?ni efektivniho pouziti dot?ené sm?rnice ve Ih?t? touto sm?rnici
stanovené, a?koliv ve skute?nosti se tento pravni ramec nemusi okamzZit? pouzit.

84. S ohledem na tuto judikaturu nem?ze tedy p?ipadna neexistence chovu zavodnich koni v
Nizozemsku a skute?nost, Ze k?? zde neni povaZzovan za zvi?e v zajmovém chovu, zbavit
Nizozemské kralovstvi povinnosti ve svych pravnich p?edpisech stanovit, Ze uplatn?ni snizené
sazby DPH v rdmci transakci tykajicich se koni je podmin?no tim, Ze dot?eny k?? je ur?en k lidské
nebo zvi?eci spot?eb?, jelikoZ takova situace — za p?edpokladu, Ze odpovida skute?nosti — se
m?ze zm?nit.

85.  Vzhledem k t?mto skute?nostem Komise opravn?n? tvrdi, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze
stanovilo, Ze se sniZzen& sazba DPH uplatni na transakce tykajici se koni, aniz uplatn?ni této
snizené sazby podminilo tim, Ze k??, ktery je p?edm?tem transakce, je ur?en k lidské nebo
zvi?eci spot?eb?, porusSilo ?lanek 12 Sesté sm?rnice ve spojeni s p?ilohou H této sm?rnice, jakoz i
?lanky 96, 97, 98 a ?l. 99 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s jeji p?ilohou Il1.

86. Kone?n? Nizozemskeé kralovstvi tvrdi, ze uplatn?ni snizené sazby DPH na transakce
tykajici se koni je od?vodn?né, jelikoz kon? spadaji pod bod 11 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 v
tom sm?ru, Ze musi byt povazovani za zbozi obvykle ur?ené k pouziti v zem?d?Iské vyrob?(15).
Podle tohoto ?lenského statu se tedy velka ?ast koni chovanych v Nizozemsku a ve zbytku Evropy
nachazi v zem?d?Iskych podnicich. Stejn? tak pouZiti p?islovce ,obvykle* v textu bodu 11 této
p?ilohy tdajn? prokazuje, Ze do?asné pouziti kon? nap?iklad jako kon? dostihového, nem?ze



Zp?sobit, Ze se toto ustanoveni neuplatni.

87. Komise tento argument zpochyb?uje. Jeji nazor sdilim. Jak p?ipousti samotné Nizozemské
kralovstvi, bod 11 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 se vztahuje na zboZi a sluzby ur?ené k pouziti v
zem?d?Iskeé vyrob? a U?ast na ko?skych dostizich pod tuto ?innost nespada. Transakce tykajici
se kon? ur?eného k U?asti na dostizich proto do p?sobnosti tohoto ustanoveni nespada.

88. Bod 11 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 tedy nem?Ze od?vodnit uplatn?ni snizené sazby
DPH na transakce tykajici se koni, a to bez ohledu na jejich ur?eni.

89. Argumentace Nizozemského kralovstvi ohledn? pouZiti p?islovce ,obvykle" ve sporném
ustanoveni by nem?la tuto analyzu zpochybnit, nebo? Uvaha tykajici se vyznamu tohoto p?islovce
v ramci bodu 1 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112, co se ty?e koni, se dle mého nazoru uplatni rovn?z
p?i vykladu bodu 11 téze p?ilohy.

90. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby tuto Zalobu pro nespin?ni
povinnosti prohlasil za opodstatn?nou a ulozil Nizozemskému krélovstvi ndhradu naklad? ?izeni,
jak stanovi ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu, pokud jde o G?astnika ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve
v?cCi.

91. Ostatni ?lenské staty, které vstoupily do projednavaného sporu jako vedlejSi U?astnici,
nesou podle ?I. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz na?izeni vlastni naklady.

V- Zav?ry
92. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

- rozhodl, Ze tato Zaloba pro nespIin?ni povinnosti je p?ipustna a opodstatn?na v rozsahu, v
n?mz je Nizozemskému kralovstvi vytykano, ze v rozporu s ?lankem 12 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? ve spojeni s
p?ilohou H této sm?rnice (?lanky 96, 97, 98 a ?I. 99 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/EHS ze dne
28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve spojeni s p?ilohou Il této
sm?rnice) uplatnilo na dodani, dovoz a po?izeni koni uvnit? Spole?enstvi snizenou sazbu dan? z
p?idané hodnoty, aniz uplatn?ni této snizené sazby podminilo tim, Ze k??, ktery je p?edm?tem
transakce, je ur?en k lidské nebo zvi?eci spot?eb?;

- ve zbyvajici ?asti Zalobu zamitl;

- ulozil Nizozemskému kralovstvi nahradu naklad? ?izeni a rozhodl, Ze Spolkova republika
N?mecko a Francouzska republika ponesou vlastni naklady ?izeni.

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sm?rnice ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice“).

3 — Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1).

4 — Staatsblad 1968, ?.°329, dale jen ,zakon o dani z obratu®.

5 Na?izeni ze dne 6. ?ervna 2008, kterym se provad?ji sm?rnice Rady 90/426/EHS a



90/427/EHS, pokud jde o metody identifikace ko?ovitych (U?. v?st. L 149, s. 3).
6 — V n?meckém jazyce zni p?edm?tné ustanoveni takto:

»L. Nahrungs- und Futtermittel (einschlie3lich Getranke, alkoholische Getranke jedoch
ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut, Pflanzen und Ublicherweise fur die Zubereitung von
Nahrungs- und Futtermitteln verwendete Zutaten sowie Ublicherweise als Zusatz oder als Ersatz
fur Nahrungs- und Futtermittel verwendete Erzeugnisse”.

Stejn? tak v nizozemském jazyce zni takto:

»1) Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met uitsluiting van alcoholhoudende
dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed, planten en
ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding van levensmiddelen,
alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van levensmiddelen®.

7 — K harmonizaci sazeb DPH a dopIn?ni p?ilohy H Sesté sm?rnice doSlo v d?sledku p?ijeti
sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?ijna 1992, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS (sblizeni sazeb DPH) (U?. v?st. L 316, s. 1; Zvl.
vyd. 09/01, s. 202). Jedn& se o text p?ijaty ,Evropou dvanacti“.

8 — Anglicka verze zni takto:

»(1) Foodstuffs (including beverages but excluding alcoholic beverages) for human and animal
consumption; live animals, seeds, plants and ingredients normally intended for use in the
preparation of foodstuffs; products normally used to supplement foodstuffs or as a substitute for
foodstuffs®.

9 — ltalskd, ?eckd, Span?lIska a portugalska verze zn?ji nasledovn?:

»1) Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande alcoliche)
destinati al consumo umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti normalmente
destinati ad essere utilizzati nella preparazione di prodotti alimentari, prodotti normalmente
utilizzati per integrare o sostituire prodotti alimentari®.

»1) Los productos alimenticios (incluidas las bebidas, pero con exclusion de las bebidas
alcohdlicas) para consumo humano o animal, los animales vivos, las semillas, las plantas y los
ingredientes utilizados normalmente en la preparacion de productos alimenticios; los productos
utilizados normalmente como complemento o sucedaneo de productos alimenticios".

»1) Produtos alimentares (incluindo bebidas, com excepc¢ao das bebidas alcodlicas)
destinados ao consumo humano e animal, animais vivos, sementes, plantas e ingredientes
normalmente destinados a preparacdo de alimentos, bem como produtos normalmente
destinados a servir de complemento ou de substituto de produtos alimentares”.

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. ?ijna 2009, Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsférening
(C?263/08, Sb. rozh. s. 1?9967, body 25 a 26, jakoz i citovana judikatura).

11 — Ve francouzském Deauville, které je jednim z nejvyhlasen?jSich mist prodeje zavodnich koni



ve sv?t?, vedl prodej 285 jednoro?k? (h?ibata ve v?ku 18 m?sic?) ve dnech od 13. do 16. srpna
2010 k obratu ve vySi 26 898 000 eur, tj. v pr?m?ru 94 379 eur za prodané zvi?e
(www.argana.com).

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Span?Isko (C-83/99, Recueil, s. |-
445, body 18 a 19, jakoz i citovana judikatura).

13 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. ?ijna 2001, Adam (C?267/99, Recueil, s. 1?7467, body 36 a
41).

14 — Viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 1990, Komise v. Nizozemsko (C-339/87, Recueil, s. I-851,
body 22, 25 a 32); ze dne 16. listopadu 2000, Komise v. ?ecko (C-214/98, Recuelil, s. [-9601, body
22 az 27); ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Irsko (C-372/00, Recueil, s. 1-10303, bod 11) a ze
dne 30. kv?tna 2002, Komise v. Spojené kralovstvi (C-441/00, Recuelil, s. 1-4699, bod 15).

15 — Bod 11 p?ilohy 1l sm?rnice 2006/112 zni takto:

»=dodani zbozi a poskytnuti sluzeb obvykle ur?enych k pouziti v zem?d?Iské vyrob?, vyjma
investi?niho majetku, jako jsou stroje a budovy*.



