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YVES BOT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2010. oktober 5.(1)
C?41/09. sz. ugy

Eurdpai Bizottsag

kontra

Holland Kiralysag

,HEA — Kedvezményes adomérték — Nem emberi vagy éllati fogyasztasra szant élelmiszer
készitésére vagy gyartasara szolgalo él? allatok (lovak) értékesitése, behozatala, beszerzése”

1. A hozzaadottérték-adordl (a tovabbiakban: HEA) sz6l6 uniés szabalyozas lehet?vé teszi a
tagallamok szdméara, hogy az e szabalyozasban kulon felsorolt killbnb6z? szolgaltatdsnyujtdsokra
és termékértékesitésekre kedvezményes adémértéket alkalmazzanak.

2. A jelen kotelezettségszegés megallapitdsara iranyulo keresetében az Eurdpai Bizottsag azt
allitja, hogy a Holland Kiralysag a lovak vonatkozasaban helytelendl alkalmazta az emlitett
szabdlyozast. A Bizottsag azt kifogasolja, hogy ez a tagallam a lovak értékesitésére az allat
rendeltetését?l figgetlenll kedvezményes mérték? adét alkalmazott, holott ezen intézmény szerint
kizarolag az emberi vagy allati fogyasztasra szant lovak értékesitése esetén alkalmazhato ez a
kedvezményes adomérték.

3. A jelen f?tanacsnoki inditvanyban mindenekel?tt azt az allaspontot képviselem, hogy az
unids szabalyozast ugy kell értelmezni, hogy él? allatokra vonatkozéan kedvezményes
HEA?mérték csak akkor alkalmazhatd, ha ezek az allatok olyan fajhoz tartoznak, amelyek
altalaban vagy a szokasos modon emberi vagy allati felhasznalasra szolgalnak.

4. Ezt kdvet?en kifejtem, hogy a lovak nem tekinthet?ek ilyen célra szant allatoknak, mivel egy
résziket haziallatként tartjak, masokat versenyallatokként. Ebb?l kbévetkez?en a lovak esetén csak
azzal a feltétellel alkalmazhaté kedvezményes HEA?mérték, ha az atruhazas targyat képez? lovat
emberi vagy allati fogyasztasra szanjak.

5. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag nyilvanitsa a jelen kotelezettségszegés megallapitasara
irAnyul6 keresetet megalapozottnak.

| — Jogi hattér



A — Az uni@s szabalyozas

6. A jelen kereset szempontjabél iranyadé, HEA?ra vonatkozé uniés szabalyozast a
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) és a hatodik iranyelvet 2007. januar 1?jével hatalyon kivul
helyez?, és annak helyébe Iép? 2006/112/EK tanacsi iranyelv(3) alkotja.

7. A 2006/112 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdése értelmében a hatodik iranyelv
atdolgozasara szukség volt annak biztositasa érdekében, hogy valamennyi alkalmazando
rendelkezés vilagos és ésszer? maddon keriiljon bemutatasra atdolgozott szerkezetben és
szOvegezésben, bar ez elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat.

8. Ennek megfelel?en a 2006/112 irdnyelv 96-99. cikke és 99. cikkének (1) bekezdése a
hatodik iranyelv 12. cikke rendelkezéseinek felel meg.

9. A 2006/112. irdnyelv 96. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

/A tagéllamok egy altalanos HEA-mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékdban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

10. Ezeniranyelv 97. cikke el?irja, hogy:

.(1)  2006. januar 1?jét?l 2010. december 31?ig az altalanos adémeérték nem lehet kevesebb,
mint 15%.

(2) A Tanacs [az EK 93. cikknek] megfelel?en hataroz a 2010. december 31?e utan
alkalmazando6 altalanos adémértékr?l.”

11. Az emlitett irdnyelvnek a jelen jogvitaban alkalmazandoé valtozata szerinti 98. cikke
ertelmében:

»(1)  Atagéllamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

(3). Haatagéllamok az (1) bekezdésben meghatarozott kedvezményes adémértéket az egyes
termékekre alkalmazzéak, a Kombinalt Némenklatarat alkalmazhatjak az adott termékek pontos
meghatarozasahoz.”

12. A 2006/112 iranyelv 99. cikkének (1) bekezdése szerint:

A kedvezményes adomértéket az addalap szazalékdban kell meghatarozni, amely nem lehet
kevesebb, mint 5%".

13. Ezeniranyelvnek ,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek értékesitésére a
98. cikkben emlitett kedvezményes adomeértéket lehet alkalmazni” cim? Ill. melléklete t6bb pontot
tartalmaz. Az emlitett melléklet 1. pontja, amely a hatodik iranyelv H. mellékletének felel meg, a
kovetkez?képpen szol:

~-Emberi és allati fogyasztasra szolgalé élelmiszerek (beleértve az italokat is, de az alkoholos italok
kivételével); altalaban élelmiszer-készitésre szolgald él? allatok, magvak, ndvények és
0sszetev?k; altalaban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgald termékek”.



B — A nemzeti szabalyozas

14. Az 1968. junius 287?i forgalmi adorol szolo térvéeny (Wet op de omzetbelasting)(4) 9. cikke
szerint:

.(1) Az add mértéke 19%.
(2). Az (1) bekezdést?l eltér?en az add mértéke:

a) ajelen térvényhez csatolt . tablazatban szerepl? termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok esetén 6%;

L.]

15. A forgalmi adérol szol6 torvény |. tabldzata azon termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok listajat tartalmazza, amelyekre az ugyanezen torvény 9. cikke (2)
bekezdésének a) pontjAban meghatarozott 6%7?0s kedvezményes adomérték vonatkozik. Az I.
tablazat a.1. és a.4. pontja a kévetkez?képpen szol:

.
1. élelmiszerek, nevezetesen:
a) az altalaban emberi fogyasztasra szant élelmiszerek és italok;

b) az a) pontban meghatarozott élelmiszerek és italok el?allitAsahoz hasznalt, és ezekben
részben vagy egészben el?fordul6 termékek;

c) az a) pontban meghatarozott élelmiszerek és italok kiegészitésére vagy helyettesitésére
szolgalo termeékek, figyelembe véve, hogy az alkoholos italok nem tekinthet?ek élelmiszernek;

[...]
4.
a) szarvasmarha?, juh?, kecske?, sertés?, illetve 16félek;

b) az a) pontban nem szerepl? allatok, amelyek nyilvanvaléan a fenti 1. pontban meghatarozott
élelmiszerek gyartasara vagy el?allitdsara szolgalnak, vagy amelyeket nyilvanvaléan ezen allatok
tenyésztéséhez hasznalnak;

c) aza) ésb) pontban meghatarozott allatok bels?ségei;

d) anyilvanvaldéan az a) és b) pontban meghatarozott allatok szaporitasdhoz hasznalt
termékek”.

Il — A pert megel?z? eljaras

16.  2006. aprilis 10?én a Bizottsag felszdlito levelet kiildott a Holland Kiralysagnak, amelyben
azt llitotta, hogy a forgalmi adérdl sz6l6 torvény bizonyos nem emberi vagy allati fogyasztasra
szant é1? allatok, kildnosen lovak értékesitésére kedvezményes HEA?mértéket el?ird
rendelkezései és a hatodik irAnyelvnek az iranyelv H. mellékletével 6sszefliggésben értelmezett
12. cikke esetlegesen 6sszeegyeztethetetlen lehet.



17. A Holland Kiralysag 2006. junius 27?i valaszlevelében elismerte, hogy bizonyos él? allatok
értékesitésére megallapitott kedvezményes HEA?mérték hatélya szélesebb kor?, mint ahogyan
azt a hatodik iranyelv szabdalyozza. Jelezte, hogy torvénytervezetet készitenek el?, amely az ezen
allatokra alkalmazandd adomértéket a hatodik irAnyelvnek megfelel?en szabalyozza.

18.  2007. oktober 237?i levelében a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kuldott a Holland
Kiradlysagnak azzal az indokkal, hogy ez a térvénytervezet nem kertlt elfogadasra.

19. 2007. november 267?i levelében a Holland Kirdlysag azt a valaszt adta erre az indokolassal
ellatott véleményre, hogy az emlitett térvénytervezet vitaja a Parlament masodik kamarajanak
allandé pénzigyi bizottsaga el?tt folyamatban van.

20. A Bizottsag, miutan nem kapott a Holland Kiralysagtol tovabbi informéaciét a térvénytervezet
végleges szovegének elfogadasardl, benyujtotta a jelen keresetet.

Il — A felek kérelmei és érvei

21.  2009. januér 29?i keresetlevelével a Bizottsag keresetet inditott a Holland Kiralysaggal
szemben annak megallapitasa irdnt, hogy ez utobbi, mivel bizonyos, altaldban nem emberi vagy
allati fogyasztasra szant élelmiszer készitésére szolgald él? allatok (kilondsen a lovak)
értékesitésére, behozatalara és Kozosségen belilli beszerzésére kedvezményes HEA?mértéket
alkalmazott, nem teljesitette a hatodik iranyelvnek az irdnyelv H. mellékletével 6sszefliggésben
ertelmezett 12. cikkéb?l (a 2006/112 iranyelvnek ezen iranyelv Ill. mellékletével 6sszefliggésben
ertelmezett 96-99. cikke és 99. cikkének (1) bekezdése) ered? kotelezettségeit.

22. A Holland Kiralysag a kereset elutasitasat kérte, valamint azt, hogy a Birésag a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére.

23. A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag és a Francia Koztarsasag mint az alperes
tagallam mellett beavatkoz6 felek szintén a kereset elutasitasat kértek.

24. A Bizottsag azt allitja, hogy a forgalmi adérol sz616 térvény a 2006/112 iranyelv .
mellékletével dsszefliggésben értelmezett 96-99. cikkének, és 99. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseibe Utkdzik, mivel a Bizottsag szerint az él? allatok, kilondsen a lovak, amelyek
altalaban nem élelmiszer-készitésre szolgalnak, nem tartoznak ezen Ill. melléklet 1. pontjanak
hatalya ala.

25. A Bizottsag kiemeli, hogy az emlitett Ill. melléklet 1. pontjdban szabalyozott termékek
meghatarozasat, csakugy, mint minden egyéb, a kedvezményes HEA?mértékre vonatkozd
rendelkezést, szigoruan kell értelmezni.

26. A Bizottsag el?adja, hogy ezen 1. pont szévegének értelmében a kedvezményes
HEA?mérték azokra az élelmiszerekre alkalmazhat6, amelyek emberi vagy allati fogyasztasra
szolgélnak. Ebb?l kdvetkez?en az é1? allatok, magvak, ndvények és egyéb dsszetev?k csak akkor
tartozhatnak ilyen adomérték hatélya ald, ha altalaban élelmiszer-készitésre szolgéalnak.

27. A Holland Kirélysag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a forgalmi adorél sz6l6 torvény |.
tablazatanak a.4. pontjat kifogasolja, amely a kedvezményes HEA?mérték ala tartozé egyes
allatfajokat sorolja fel. Ugyanakkor a pert megel?z? eljarasban és keresetében ez az intézmény
nem fejtette ki, hogy a lovakon kivil még mely él? allatra vonatkozik a kifogasa.

28. Masfel?l a Bizottsag nem adta el? azokat az indokokat sem, amelyek alapjan ezek az
allatfajok, koztik a szarvasmarha? illetve sertésfélék sem szolgalnak altalaban élelmiszerek



el?allitasara.

29. Ennélfogva a Holland Kiralysag szerint a keresetet mint elfogadhatatlant, el kell utasitani,
amennyiben a lovakon kivil méas él? allatok kedvezményes HEA?mértékére is vonatkozik.

30. A lovak vonatkozasaban a kereset elutasitasa iranti kérelmének alatamasztasara a Holland
Kiralysag négy érvet adott el?.

31. Els?dlegesen: a Bizottsag tévesen értelmezte a 2006/112 iranyelv Ill. melléklete 1.
pontjanak szovegét, amikor kijelentette, hogy él? allatok csak akkor tartozhatnak a kedvezményes
HEA?mérték hatalya ala, ha altalaban élelmiszer-készitésre szolgalnak.

32.  Ugyanis e rendelkezésnek sem a holland, sem egyéb nyelvi valtozata nem er?siti meg azt
az értelmezeést, hogy az ,altalaban élelmiszer-készitésre szolgalo” kifejezést nem csak az
0sszetev?kre, hanem az él? allatokra, a magvakra és a névényekre is alkalmazni kell.

33.  Epp ellenkez?leg, a német nyelvi valtozat szerint ezt a rendelkezést kizarolag az
dsszetev?kre kell alkalmazni. Ez a korlatozas logikus lehet a magvak esetén, hiszen ezek
altalaban nem élelmiszerek készitésére szolgalnak.

34. llyen korlatozas abbdl is kévetkezhet, hogy egyes dsszetev?k, mint példaul a bors vagy a
szerecsendi6 az élelmiszerek el?allitasanal hasznalatosak. Ezzel szemben az éI? allatok nem
szolgélhatnak élelmiszer-készitésre, mivel ez utébbiakat mar nem éI? allatokbal allitjak el?.

35. A Holland Kiralysag ebb?l arra kovetkeztet, hogy a lovak mint él? allatok a kedvezményes
HEA?mérték hatalya ala tartoznak, fiiggetleniil attdl, hogy altalaban éleimiszer-készitésre
szolgéalnak?e.

36. Masodlagosan: a Holland Kiralysag hangsulyozza, hogy a Bizottsag semmilyen olyan tényt
nem szolgaltatott, amelyb?| kidertilne, hogy a lovak altalaban nem szolgalnak élelmiszer-
készitésre.

37. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem alapithatja
kotelezettségszegés megallapitasara iranyuld keresetét vélelemre.

38. Harmadlagosan: a Holland Kiralysag azt allitja, hogy a lovak valéjaban altalaban élelmiszer-
készitésre szolgalnak.

39. E tekintetben nem azt kell megallapitani, hogy az egyes értékesitett lovak kulon-kilon
fogyasztasra szolgalnak?e, hanem azt, hogy az allatok meghatérozott csoportja altaldban
élelmiszer-készitésre szolgal?e.

40. A Holland Kirélység arra hivatkozik, hogy a ,|6félék csoportjdba tartoz6 allatok” szuletésiik
id?pontjdban altalaban élelmiszer-készitésre szolgalnak, még akkor is, ha az egyes lovak
rendeltetése id?legesen megvaltozik. A Holland Kiralysag a C?233/05. sz. V.O.F. Dressuurstal
Jespers ugyben 2006. junius 1?jén hozott végzésre hivatkozik.

41. Ez atagallam egyben hivatkozik az 504/2008/EK bizottsagi rendelet(5) 20. cikkére is,
amely alapjan a I6féléket emberi fogyasztasra valo vagasra szant allatoknak kell tekinteni.



42. Ramutat tovabba, hogy a Bizottsag allaspontja a gyakorlatban megvaldsithatatlan, mivel
minden egyes loértékesitésnél ellen?rizni kellene annak rendeltetését, holott a 2006/112 iranyelv
lll. mellékletének 1. pontjaban talalhat6 ,altalaban” kifejezés arra utal, hogy az uniés jogalkotonak
nem allt szandékaban a lovak egyesével tortén? min?sitése.

43. Negyedlegesen és utolso érvként: a Holland Kiralysag szerint a lovak a 2006/112 iranyelv
lll. mellékletének 11. pontja értelmében vett olyan termékek, amelyeket altalaban a
mez?gazdasagi termelésben hasznalnak. A Hollandiaban és Eur6pa mas teriletein tartott lovak
nagy része ugyanis a mez?gazdasagi gazdasagokban talalhato.

44. A Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag hozzéateszi, hogy az alkalmazando
HEA?mértéknek a lovak vasarlé altali hasznalati médjatol valé fiigg?vé tétele ellentétes a
HEA?semlegesség elvével, amelynek értelmében hasonld termékekre azonos adémértéket kell
alkalmazni.

45.  Ajelen eljarasba a szébeli szakaszban beavatkozo6 Francia Koztarsasag azt allitja, hogy
egyrészr?l a 2006/112 irdnyelv 11l. mellékletének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
rendeltetését?l fuggetlendl valamennyi é1? allatra vonatkozik, masrészr?l agy, hogy a lovak
altaldban mindenképpen emberi fogyasztasra szolgalnak.

IV — Allaspontom
A — A kereset terjedelmeér?|

46. A Bizottsag jelen keresete annak megallapitasara iranyul, hogy a Holland Kiralysag, mivel
bizonyos, altalaban nem élelmiszer készitésére szolgalo €él? allatok (kilondésen a lovak)
értékesitésére, behozatalara, Kozosségen belilli beszerzésére kedvezményes HEA?mértéket
alkalmazott, nem teljesitette az unios jog HEA?ra vonatkoz6 rendelkezéseib?l ered?
kotelezettségeit.

47. A Holland Kiralysag vitatta e kereset elfogadhatésagat, mivel az ,altalaban” hatarozészé
hasznalata a lovakon kivil mas allatokra is vonatkozik.

48. A Bizottsag a targyalason kifejtette, hogy keresetét ugy kell értelmezni, hogy kizarélag a
lovakra vonatkozik. Ezt kell tehat vizsgalni. A jelen kotelezettségszegés megallapitasara iranyuld
keresetet tehat egyedil a lovak vonatkozasaban kell vizsgalni.

B - Az gy érdemér?|

49. Emlékezziunk arra, hogy az Unio joga el?irja, hogy a tagallamok a kévetkez? termékek
értékesitésére alkalmazhatnak kedvezményes HEA?mértéket: ,emberi és allati fogyasztasra
szolgélo élelmiszerek (beleértve az italokat is, de az alkoholos italok kivételével); altalaban
élelmiszer-készitésre szolgéalo él? allatok, magvak, nbévények és dsszetev?k; altaladban élelmiszer
kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgal6é termékek”.

50. A 2006/112 iranyelv lll. mellékletének 1. pontjara vonatkozoan a felek eltér? értelmezése
két kérdést vet fel. Els?ként: a kedvezményes HEA?mérték kizarolag az emberi vagy allati
fogyasztasra szant él? allatokra alkalmazhat6?e, vagy felhasznélasuktol figgetlenul minden él?
allatra? Masodszor: ha az el?bbi valasz a megfelel?, szikséges?e az is, hogy az értékesitésre
kerll? allat maga emberi vagy allati fogyasztasra szolgaljon, vagy elég, ha olyan allatfajba tartozik,
amely ,altaldban” e célra szolgal.

51. Az els? kérdéssel kapcsolatban a Holland Kiralysag azt allitja, hogy szigortan sz0 szerinti



néz?pontbdl e rendelkezés német és holland nyelvi valtozata szerint a kedvezményes
HEA?mértéket rendeltetési céljatdl figgetlendl valamennyi él? allatra alkalmazni lehet, mivel az
élelmiszer?célu felhasznalas feltétele csak az 6sszetev?kre vonatkozik(6)

52. Ezzel szemben ezt az okfejtést a sz6ban forgo rendelkezés egyéb nyelvi valtozatai nem
tamasztjak ala. Ha megvizsgaljuk ugyanis e rendelkezésnek a tobbi, a kidolgozasaban részt vev?
tagéllam(7) nyelvén megfogalmazott valtozatait, meg kell allapitani, hogy e szévegek vagy
egyértelm?en a Bizottsag értelmezésével alinak 6sszhangban, mint az angol valtozat(8), vagy
leginkabb ebbe az iranyba mutatnak(9).

53. Az itélkezési gyakorlatnak megfelel?en, ha egy szdveg kulonb6z? nyelvi valtozatai kozott
eltérés van, az Union bellli egységes alkalmazdsanak biztositasa érdekében e szdveget altaldnos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni(10). Meg kell allapitanom, hogy a jelen Ggyben e
két tényez? vizsgalata a Bizottsag altal adott értelmezést tamasztja ala.

54. gy a széban forg6 rendelkezés éaltalanos rendszerének vizsgalata soran meg kell
emlitenem, hogy ez harom tagmondatbdl all, amelyeknek mindegyike élelmiszerekr?l szdl.
Emellett a masodik tagmondatban talalhato lista minden egyes eleme, az él? allatok, a magvak és
a novények alkalmasak arra — adott esetben feldolgozas, allatok esetén vagas utan —, hogy az
emberek vagy az allatok taplalékaul szolgaljanak.

55.  Ennek kovetkeztében az, hogy ezt a felsorolast két, kifejezetten élelmiszerekr?l szol6
tagmondat fogja koril, logikusan annak megallapitdsahoz vezet, hogy az emlitett lista valamennyi
elemét érinti az ezen tagmondat végén, az ,,0sszetev?k” sz6 utan megjelen? feltétel, mely szerint
ezeknek az elemeknek altalaban élelmiszer-készitésre kell szolgalniuk.

56. Végezetll: ez az elemzés 6sszhangban all a hatodik iranyelv H. melléklete, illetve a
2006/112 irdnyelv Ill. melléklete altal kovetett céllal.

57.  Mivel a HEA olyan fogyasztasi ado, amely teljes egészében a végs? fogyasztot terheli, egy
kedvezményes adémérték alkalmazasa az ezen fogyaszté altal megvasarolt termék aranak
csokkenésével jarhat, midltal a termék hozzaférhet?bbé valhat. A hatodik iranyelv H. melléklete és
a 2006/112 irdnyelv lll. melléklete tehat azon m?veletek listdjat tartalmazza, amelyeket az uniés
jogalkoté ugy itélt meg, hogy indokoljak a fogyasztok szaméra kedvez?bb addjogi bandsmadot.

58. Ebb?l a szempontbdl logikus, hogy e mellékletek 1. pontjaban az els? helyen kerultek
feltintetésre az élelmiszerek, és ez utan minden olyan elem, amely ezek el?allitasaban részt vesz,
mint példaul az él? allatok. Ezzel szemben nem tartoznak az 1. pontba az olyan allatok, amelyek
az Europaban honos szokasok szerint nem alkalmasak az e célra tortén? felhasznalasra, mint
példaul a haziallatok.

59. Ha az unios jogalkoté szandéka az lett volna, hogy ezekre a haziallatokra is megadja a
kedvezményes HEA?mértéket, e célbdl a hatodik iranyelv H. mellékletét vagy a 2006/112 iranyelv
[ll. mellékletét ezzel ki kellett volna egészitenie, mint ahogy tette a 2006/112 iranyelv Il1.
mellékletének 11. pontjaban a mez?gazdasagi termelésben hasznalt allatok esetén.

60. A vitatott rendelkezés altal kovetett célnak tehat véleményem szerint a Bizottsag
ertelmezése felel meg, mely szerint a lovakra ez a rendelkezés csak annyiban vonatkozik,
amennyiben élelmiszer-készitésre szolgalnak.



61. Mar csak azt kell megallapitani, hogy ezt a feltételt minden egyes 16 esetén kilén-kulon
vizsgalni kell?e. Ez a kérdés ugyanis felmerul a szoban forgo rendelkezés masodik
tagmondataban foglalt ,altalaban” hataroz6sz6 alkalmazasaval dsszefliggésben.

62. Egyetértek a Holland Kiralysag értelmezésével, mely szerint e hatarozészé alkalmazasa
arra utal, hogy az unios jogalkoté szandéka az volt, hogy a kedvezményes HEA?mérték
automatikusan alkalmazasra kertljon minden egyes, e rendelkezésben meghatarozott termék
esetén, amennyiben e termékek altalaban és a szokdsos modon élelmiszerek el?allitasara
szolgéalnak.

63. Az unids jogot tehat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy termék vagy egy allat ugy
tekinthet?, hogy altaldban és a szokdsos modon élelmiszer-készitésre szolgél, ezek
értékesitésére kedvezményes HEA?mérték alkalmazhat6 anélkiil, hogy ellen?rizni kellene minden
egyes ugyletnél e cél megvaldsulasat.

64. Kovetkezésképpen az olyan allatok, mint a szarvasmarha?, a kecske? vagy a sertésfélék
kedvezményes HEA?meérték alé tartoznak, mivel ezek a haziallatoktdl eltér?en altalaban és a
szokasos mdédon fogyasztasra szolgalnak.

65.  Alovak helyzete ugyanakkor killénbozik a fent emlitett allatokétél, mivel azokkal ellentétben
altaldban és a szokadsos médon nem emberi fogyasztasra szolgalnak. El?fordul ugyan, hogy
bizonyos lovak emberi fogyasztasra kerilnek, de a tobbit ezzel szemben valéban haziallatként
kezelik. A birtokosuk vagy a tulajdonosuk szamara éppolyan elfogadhatatlan lenne az
elfogyasztasuk vagy a mészaros részere tortén? eladasuk, mint egy macska vagy egy kutya
elfogyasztasa.

66. gy kuléndsen szamos lovat versenyeztetés céljara tartanak. Ezek jelent?s bevételt
hozhatnak, és ezaltal igen magas érték? Ugyletek targyai lehetnek(11).

67. [Ezek aversenyzésre nevelt allatok elpusztulasukkor, vagy ha nem hozzak a vart
eredményeket, valoban vagoallatokka valhatnak. Ez a felhasznalasuk lehet?vé teszi forgalmi
értékik meg?rzését, és megfelel? tartasukat a levagasuk id?pontjaig, amennyiben nem szerzi
meg ?ket egy irgalmas tulajdonos, aki gy dont, hogy természetes halalukig tartja ?ket.

68. Az emlitett felhasznélas esetleges lehet?sége miatt az unids jogalkoté annak érdekében,
hogy ez ne jelentsen kockazatot az egészségre, a Holland Kiralysag altal hivatkozott 504/2008
rendeletben el?irta, hogy a 16 mindennem? gydégykezelését el kell rendelni, amennyiben az allat —
az azonosité okmanyan feltiintetésre keril? egyértelm?, ezzel ellentétes utasitas hidnyaban —
feltételezhet?en emberi fogyasztés céljabol levagésra kerul.

69.  Ugyanakkor véleményem szerint ez a feltételezés nem indokolja, hogy a lovak minden
értékesitésére a kedvezményes HEA?mérték vonatkozzon, fiiggetleniil az allat rendeltetését?l.
Egyrészr?l ugyanis az emlitett vélelem az 504/2008 rendelet 20. cikke alapjan megdonthet?, ami
j6l mutatja, hogy az uniés jogalkoté elismerte, hogy nem minden 16 szolgal emberi vagy allati
fogyasztési célu vagoallatként. Masrészr?l az ilyen vélelem a versenylovak hasznélata
vonatkozasaban gazdasagi szempontbol csupan marginalis jelent?ség?. Ez a vélelem nem
feledtetheti, hogy a lovakat esetleges vagoéallatkent térten? felhasznalasuk el?tt az élelmiszer-
el?allitastol eltér? célra nevelik, igy akar versenyloként, akar adott esetben hobbiallatként tértén?
eladasukkal jelent?s bevételek elérését teszik lehet?veé.

70.  Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv sz6ban
forgo rendelkezései kifejezetten az élelmiszerek vételaranak csokkentése céljabdl kerultek



elfogadéasra, és hogy ezeket a rendelkezéseket, mivel az altalanos HEA?mértékt?! eltér?
adomeértéket tartalmaznak, megszoritéan kell értelmezni(12). Az emlitett rendelkezéseknek, amint
azt mar kifejtettem, nem célja a I6tenyésztés altalanos tamogatasa.

71. Ennek kdvetkeztében egyetértek a Bizottsag allaspontjaval, mely szerint a lovak nem
tekinthet?ek altalaban emberi vagy allati fogyasztasra szolgal6 allatoknak. Ezaltal kedvezményes
HEA?mérték akkor alkalmazhato egy 16 értékesitése esetén, ha ennek a I6nak a rendeltetése
kifejezetten erre a célra szolgal.

72.  Ezzel az okfejtéssel szemben a Holland Kiralysag és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag arra hivatkozik, hogy ez a feltétel nehezen tarthaté be. Ez az alliths szamomra nem
meggy?z?.

73.  Amint arra a Bizottsag ramutat, a l6nak a kedvezményes HEA?mérték alkalmazasara
alapot ado rendeltetését olyan objektiv szempontok szerint lehet megallapitani, mint a |6 vev?je,
fajtja és a vételar.

74. gy ezt az adomértéket akkor lehet alkalmazni példaul, ha a lovat a |6htsagazat egyik
hivatasos tagja szerzi meg, mivel a vasarlé szakmai tevékenysége alapjan feltételezhet? az allat
felhasznalasi madja.

75.  Hasonloképpen: a |6 fajtaja Iényeges korilmény lehet, mivel az igaslovak — példaul a
kénnyebb lovaktdl eltér?en — tobbségtikben emberi fogyasztasra szolgalnak. Végezetll és
mindenekel?tt: az ar szintén meghatarozo objektiv tényez? lehet, mivel — amint azt a Bizottsag a
targyalason kiemelte — egy levagasra szant lovat sulya alapjan értékesitenek, mig az egyeb
rendeltetés? lovakat egy altalanos, az allat 6sszes tulajdonsaga alapjan megallapitott, és az
esetek tobbségében joval magasabb arért adjak el.

76. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra is hivatkozik, hogy a szoéban forgo
rendelkezéseknek a Bizottsag altal el?adott értelmezése ellentétes lehet a HEA?semlegesség
elvével. Ez az allitas szamomra nem meggy?z?.

77. Az itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a k6z6s HEA?rendszer alapjat képez?
HEA?semlegesség elvével ellentétes, ha az egymassal versenyz? hasonlé arukat vagy
szolgéltatasokat a HEA szempontjabdl eltér?en kezelik(13).

78.  Véleményem szerint az, ha a HEA mértéke a lovak rendeltetését?l fiigg, nem ellentétes
ezzel az elvvel, mivel az eltér? rendeltetés olyan kilonbdz? gazdaségi helyzetekhez kapcsolodik,
amelyekben az érintett lovak egymasnak nem versenytarsai. Ezaltal egy versenyl6 vagy
hobbiallatként tartott 16 ilyen rendeltetés? értékesitése esetén nem lehet versenytarsa egy vagasra
szant l6nak, ahogy ez forditva sem fordulhat el?.

79. Ré&adasul nem t?nik ezzel az értelmezéssel ellentétesnek az sem, ha ugyanazt a lovat
életének kilonbdz? szakaszaiban eltér? célra hasznéljak, hiszen életének ezekben a
szakaszaiban csak azoknak az allatoknak lehet versenytarsa, amelyek ugyanerre a célra
szolgalnak.

80. Ennek kdvetkeztében nem hiszem, hogy ellentétes lenne a HEA?semlegesség elvével a
kedvezményes HEA?mérték alkalmazasanak azon lovakra tortén? korlatozasa, amelyek
kifejezetten emberi vagy allati fogyasztasra szolgalnak.

81. Emellett a Holland Kiralysag allitasa szerint a jelen keresetet el kell utasitani, mivel a
Bizottsag elmulasztott olyan tényelemeket el?terjeszteni, amelyek alatamasztanak, hogy a lovak



altalaban nem élelmiszer-készitésre szolgalnak.

82.  Ugy gondolom, hogy ez az érv nem fogadhato el. Véleményem szerint nem a Bizottsag
feladata ilyen adatok el?terjesztése. Még ha feltételezzik ugyanis, hogy a hollandiai l6tenyésztés
jelenleg teljes egészében az élelmiszer-ellatasra iranyul, a Holland Kiralysagnak akkor is
0sszhangba kell hoznia a szabalyozasat az uniés joggal.

83. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis valamely iranyelvben szabalyozott
tevékenység hianya egy tagallamban nem mentesiti a tagallamot az iranyelv atiltetésének
kotelezettsége al6l(14). Ezen tevékenység hianyat a Birdsag azért tekintette irrelevansnak, mert
alldspontja szerint nem csak a tényleges helyzet barmilyen megvaltozaséara kell felkészuilni,
hanem mindenekel?tt minden korilmények kozott biztositani kell az unids jog tényleges
alkalmazaséat. Masképpen fogalmazva: a Bir6sag azt mondta ki, hogy a tagallamok az iranyelvben
megéallapitott hatarid?n belll kdtelesek a sz6ban forgd iranyelv tényleges alkalmazéasét lehet?ve
tév? jogszabalyi keret megalkotasara, annak ellenére is, hogy e jogszabdlyi keret ténylegesen
nem azonnal alkalmazando.

84. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan, még ha Hollandiaban esetleg nem is tartanak
versenylovakat, és a lovakat nem tekintik hobbiallatnak, ez akkor sem mentesiti a Holland
Kiralysagot az alol, hogy szabalyozasaban a lovak értékesitésére a kedvezményes HEA?mérték
alkalmazasat attol a feltételt?l tegye fligg?vé, hogy a széban forgd |6 emberi vagy allati
fogyasztasra szolgal?e, mivel ez a helyzet, amennyiben az valds, valtozhat.

85. A fentiekre tekintettel a Bizottsag megalapozottan allitja, hogy a Holland Kiralysag, mivel
anélkil irta el? a lovak értékesitésére kedvezményes HEA?mérték alkalmazasat, hogy ezen
adomeértek alkalmazéasat attdl a feltételt?l tette volna figg?vé, hogy az értékesités targyat képez?
|6 emberi vagy allati fogyasztasra szolgal?e, nem teljesitette a hatodik iranyelv H. mellékletével
0sszefliggésben értelmezett 12. cikkéb?l és a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletével 6sszefliggésben
értelmezett 96-99. cikkéb?l és 99. cikkének (1) bekezdéséb?l ered? kiotelezettségeit.

86. Végul: a Holland Kiralysag azzal érvel, hogy a kedvezményes HEA?mérték alkalmazésa a
lovakkal kapcsolatos lgyletek esetén indokolt, mivel a lovak a 2006/112 iranyelv Ill. melléklete 11.
pontjanak hatalya ala tartoznak, |[évén olyan termékek, amelyeket altaldban a mez?gazdasagi
termelésben hasznalnak(15). E tagéllam szerint a Hollandiaban és Europa mas teriletein nevelt
lovak nagy része ugyanis a mez?gazdasagi gazdasagokban talalhat6. Ugyanigy az ,altalaban”
hatédrozészo alkalmazasa e melléklet 11. pontjdban azt igazolja, hogy példaul egy 16 id?legesen
versenyloként tortén? hasznalata nem zarja ki e rendelkezés alkalmazasét.

87. A Bizottsag vitatja ezt az érvet. Amint azt a Holland Kiralysag maga is elismerte, a
2006/112 irdnyelv l1I. mellékletének 11. pontja azokra a termékekre és szolgaltatasokra
vonatkozik, amelyeket a mez?gazdasagi termelésben hasznalnak, és a I6versenyeken vald
részvétel nem tartozik ide. A l6versenyekre szant lovakkal kapcsolatos tgyletek tehat nem
tartoznak e rendelkezés hatélya ala.

88.  Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv lll. mellékletének 11. pontja nem indokolhatja a
lovakkal kapcsolatos ligyletek estén a kedvezményes HEA?mértéknek olyan alkalmazasat, amely
nem veszi figyelembe a rendeltetésiiket.



89. A Holland Kiralysag érvelése, amely az ,altalaban” hatarozészénak a vitas rendelkezésben
valé hasznélatara vonatkozik, nem kérd?jelezi meg ezt az okfejtést, mivel a 2006/112 iranyelv 1.
mellékletének 1. pontja keretében ennek a hatarozészonak a lovakra kiterjed? hatalyara
vonatkozo érvelés véleményem szerint ugyanezen melléklet 11. pontjanak értelmezésére is
kiterjeszthet?.

90. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag nyilvanitsa a jelen
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet megalapozottnak, és az eljarasi szabalyzat 69.
cikkének 2. 8?a alapjan a Holland Kiralysagot mint pervesztes felet ktelezze a koltségek
viselésére.

91. A Birésag el?tti eljarasban beavatkozéként fellép? tobbi tagallam az eljarasi szabalyzat 69.
cikke 4. 8?anak els? bekezdése alapjan maga viseli sajat koltségeit.

V — Végkovetkeztetések
92. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag:

- nyilvanitsa a jelen, kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet azon részében
elfogadhatonak és megalapozottnak, amelyben azt kifogésolja, hogy a Holland Kiralysag azon
feltétel nélkil alkalmazott kedvezményes hozzaadottértékadd?mértéket lovak értékesitésére,
behozatalara és Koztsségen bellli beszerzésére, hogy az ligylet targyat képez? 16 emberi vagy
allati fogyasztasra szolgéal?e, ezaltal megsértette a tagallamok forgalmi adora vonatkozo6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértekadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv H.
mellékletével dsszefliggésben értelmezett 12. cikkét (a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?|
sz0l16, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv Ill. mellékletével dsszefliggésben
értelmezett 96-99. cikke és 99. cikkének (1) bekezdése);

- a keresetet ezt meghaladd részében utasitsa el;

- a Holland Kiralysagot kotelezze a kdltségek viselésére, a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag €s a Francia Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szol6 1977. majus 177?i irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv).

3 — A kdz0s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6 2006. november 287?i irdnyelv (HL L 347., 1.
0.).

4 — Staatsblad 1968, 329. sz.

5— A 90/426/EGK és a 90/427/EGK tanéacsi irdnyelvnek a I6félék azonositasi moédszereinek
tekintetében tértén? végrehajtasarol sz6lo, 2008. junius 6?i rendelet (HL L 149., 3. 0.).

6 — Németul a szoban forgo rendelkezés a kdvetkez?képpen hangzik:

»1. Nahrungs? und Futtermittel (einschlie3lich Getranke, alkoholische Getranke jedoch
ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut, Pflanzen und Ublicherweise fur die Zubereitung von



Nahrungs? und Futtermitteln verwendete Zutaten sowie Ublicherweise als Zusatz oder als Ersatz
fur Nahrungs? und Futtermittel verwendete Erzeugnisse”.

Hasonldképpen, a holland valtozat igy szol:

»1) Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met uitsluiting van alcoholhoudende
dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed, planten en
ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding van levensmiddelen,
alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van levensmiddelen”.

7 — A HEA?mértékek kozelitését és a hatodik iranyelv H. melléklettel tortén? kiegészitését a kozos
hozzaadottértékado?rendszer kiegészitéser?l és a 77/388/EGK iranyelv médositasarol
(HEA?mértékek kozelitése) sz616, 1992. oktdber 19?i 92/77/EGK tanacsi iranyelv (HL L 316., 1.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 202. 0.) valésitotta meg. Ezen irdnyelv szévegét
tehat az ,EU?tizenkettek” fogadtak el.

8 — Az angol szOvegvaltozat a kdvetkez?:

»(1) Foodstuffs (including beverages but excluding alcoholic beverages) for human and animal
consumption; live animals, seeds, plants and ingredients normally intended for use in the
preparation of foodstuffs; products normally used to supplement foodstuffs or as a substitute for
foodstuffs”.

9 — A gorog, a spanyol, az olasz és a portugal nyelvi valtozat az alabbiak szerint fogalmaz:

DV PP PPV PPV V07?7 VPPV P????7?7?7?. ?7? P77 ?7?7?

»1) Los productos alimenticios (incluidas las bebidas, pero con exclusion de las bebidas
alcoholicas) para consumo humano o animal, los animales vivos, las semillas, las plantas y los
ingredientes utilizados normalmente en la preparacién de productos alimenticios; los productos
utilizados normalmente como complemento o sucedaneo de productos alimenticios”.

»1) Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande alcoliche) destinati
al consumo umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti normalmente destinati ad
essere utilizzati nella preparazione di prodotti alimentari, prodotti normalmente utilizzati per
integrare o sostituire prodotti alimentari”.

»1) Produtos alimentares (incluindo bebidas, com excepc¢ao das bebidas alcodlicas) destinados ao
consumo humano e animal, animais vivos, sementes, plantas e ingredientes normalmente
destinados a preparacao de alimentos, bem como produtos normalmente destinados a servir de
complemento ou de substituto de produtos alimentares”.

10 — Lasd tobbek kozott a C?263/08. sz. Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening tigyben
2009. oktober 15?7én hozott itélet (EBHT 2009., 179967. 0.) 25. és 26. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11 — A franciaorszagi Deauville?ben, amely az egyik leghiresebb versenylo eladasi hely a vilagon,
2010. augusztus 13. és 16. kozott 285 yearlinget (18 hdnapos csikot) adtak el, 6sszesen 26 898
000 euroeért, azaz atlagosan allatonként 94 379 eurds vételarért (www.argana.com).

12 — Lasd tobbek kozott a C?83/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2001. januar



18?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?445. 0.) 18. és 19. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

13 — Lasd tobbek kdzott a C?267/99. sz. Adam-lUgyben 2001. oktéber 11?én hozott itélet (EBHT
2001., 1?7467. 0.) 36. és 41. pontjat.

14 — Lasd a C?339/87. sz., Bizottsag kontra Hollandia Gigyben 1990. marcius 15?én hozott itélet
(EBHT 1990., 1?851. 0.) 22., 25. és 32. pontjat; a C?214/98. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
Ugyben 2000. november 16?4an hozott itélet (EBHT 2000., 1?79601. 0.) 22-27. pontjait; a C?372/00.
sz., Bizottsag kontra irorszag tigyben 2001. december 13?an hozott itélet (EBHT 2001., 1710303.
0.) 11. pontjat és a C?441/00. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag tgyben 2002. méjus 30?an
hozott itélet (EBHT 2002., 1?4699. 0.) 15. pontjat.

15 — A 2006/112 iranyelv lll. melléklete 11. pontjanak szévege az alabbi:

»olyan tipusu termékek értékesitése és szolgaltatasok nyujtasa, amelyeket altalaban a
mez?gazdasagi termelésben hasznalnak, kivéve az olyan targyi eszktzoket, mint a gépek és
épuletek”.



