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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 5 pa?dziernika 2010 r.(1)

Sprawa C?41/09

Komisja Europejska

przeciwko

Królestwu Niderlandów

Podatek VAT – Obni?ona stawka podatkowa – Dostawa, import, nabycie pewnych ?ywych 
zwierz?t (koni) nieprzeznaczonych do produkcji lub wytwarzania ?ywno?ci do spo?ycia przez ludzi 
lub zwierz?ta

1.        Przepisy Unii w zakresie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) 
pozwalaj? pa?stwom cz?onkowskim obj?? obni?on? stawk? podatku ró?ne rodzaje ?wiadczenia 
us?ug i dostawy towarów szczegó?owo wymienione w tych przepisach.

2.        W niniejszej skardze o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego Komisja 
Europejska zarzuca Królestwu Niderlandów, i? nieprawid?owo zastosowa?o ono wspomniane 
przepisy w odniesieniu do koni. Stawia ona temu pa?stwu cz?onkowskiemu zarzut, i? obj??o ono 
obni?on? stawk? dostawy koni bez wzgl?du na przeznaczenie zwierz?cia, podczas gdy zdaniem 
tej instytucji stosowanie obni?onej stawki podatku jest mo?liwe jedynie do dostaw koni 
przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi lub zwierz?ta.

3.        W niniejszej opinii podnios? przede wszystkim, ?e przepisy Unii nale?y rozumie? w ten 
sposób, i? stosowanie ograniczonej stawki podatku VAT w odniesieniu do ?ywych zwierz?t jest 
uzale?nione od spe?nienia warunku, ?e zwierz?ta te nale?? do gatunku, który w sposób ogólny i 
zwyczajowo jest przeznaczony do spo?ycia przez ludzi lub zwierz?ta.

4.        Nast?pnie wyt?umacz?, ?e nie mo?na uzna?, aby konie mia?y takie przeznaczenie, 
poniewa? niektóre z nich s? traktowane jak zwierz?ta domowe, a inne jak zwierz?ta bior?ce 
udzia? w konkursach. Z powy?szego wyci?gn? wniosek, ?e w przypadku koni stosowanie 
obni?onej stawki podatku VAT musi by? uzale?nione od spe?nienia warunku, ?e sam ko? b?d?cy 
przedmiotem transakcji jest przeznaczony do spo?ycia przez ludzi lub zwierz?ta.

5.        Zaproponuj? zatem Trybuna?owi, aby uzna? zasadno?? niniejszej skargi.

I –    Ramy prawne

A –    Przepisy Unii 



6.        Przepisy Unii w dziedzinie podatku VAT, które maj? znaczenie dla niniejszej skargi, zwarte 
s? w szóstej dyrektywie Rady 77/388/EWG(2) oraz w dyrektywie Rady 2006/112/WE(3), która 
uchyli?a i zast?pi?a szóst? dyrektyw? z dniem 1 stycznia 2007 r.

7.        Zgodnie z motywami 1 i 3 dyrektywy 2006/112 przekszta?cenie szóstej dyrektywy by?o 
konieczne celem przedstawienia wszystkich maj?cych zastosowanie przepisów w sposób jasny i 
racjonalny w zmienionej strukturze i brzmieniu, zasadniczo bez wprowadzania zmian 
merytorycznych.

8.        Artyku?y 96–98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 odpowiadaj? art. 12 szóstej dyrektywy.

9.        Artyku? 96 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, która jest okre?lana przez ka?de 
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i która jest jednakowa dla dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug”.

10.      Artyku? 97 tej dyrektywy przewiduje:

„1.      Od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. stawka podstawowa nie mo?e by? ni?sza ni? 
15%.

2.      Zgodnie z art. 93 [WE] Rada ustala poziom stawki podstawowej, która b?dzie stosowana po 
31 grudnia 2010 r.”.

11.      Zgodnie z art. 98 rzeczonej dyrektywy w brzmieniu maj?cym zastosowanie w niniejszym 
sporze:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.      Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
których kategorie s? okre?lone w za??czniku III.

3.      Przy stosowaniu stawek obni?onych przewidzianych w ust. 1 do poszczególnych kategorii 
towarów, pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? nomenklatur? scalon?, aby precyzyjnie okre?li? 
zakres danej kategorii”.

12.      Artyku? 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Stawki obni?one okre?lane s? jako procent podstawy opodatkowania, który nie mo?e by? ni?szy 
ni? 5%”.

13.      Za??cznik III do tej dyrektywy, zatytu?owany „Wykaz dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
do których mo?na zastosowa? stawki obni?one, o których mowa w art. 98”, zawiera liczne punkty. 
Punkt 1 rzeczonego za??cznika, który odpowiada pkt 1 za??cznika H do szóstej dyrektywy, brzmi 
nast?puj?co:

„?rodki spo?ywcze (??cznie z napojami, ale z wy??czeniem napojów alkoholowych) przeznaczone 
do spo?ycia przez ludzi i zwierz?ta, ?ywe zwierz?ta, nasiona, ro?liny oraz sk?adniki zwykle 
przeznaczone do [wykorzystania w] produkcji ?rodków spo?ywczych; produkty zwykle 
przeznaczone do u?ytku jako dodatek lub substytut ?rodków spo?ywczych”.

B –    Przepisy krajowe



14.      Artyku? 9 Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 28 maja 1968 
r.(4) przewiduje:

„1.       Podatek wynosi 19%.

2.      W drodze wyj?tku od ust. 1 podatek wynosi:

a.      6% w przypadku dostawy towarów i ?wiadczenia us?ug wymienionych w tabeli I za??czonej 
do niniejszej ustawy;

[…]”.

15.      Tabela I Wet op de omzetbelasting zawiera wykaz rodzajów dostaw towarów i ?wiadcze? 
us?ug b?d?cych przedmiotem obni?onej stawki 6% przewidzianej w art. 9 ust. 2 lit. a tej ustawy. 
Punkty a.1 i a.4 tabeli I maj? nast?puj?ce brzmienie:

„a.

1.      ?rodki spo?ywcze, w szczególno?ci:

a.      ?ywno?? i napoje zwykle przeznaczone do spo?ycia przez ludzi;

b.      produkty oczywi?cie przeznaczone do produkcji ?ywno?ci i napojów wskazanych w lit. a) i 
które s? w ca?o?ci lub cz??ciowo w nich zawarte;

c.      produkty przeznaczone do wykorzystania jako dodatek lub substytut ?ywno?ci lub napojów 
wskazanych w lit. a), przy czym napoje alkoholowe nie s? uwa?ane za ?rodki spo?ywcze;

[…]

4.

a.      nast?puj?ce gatunki zwierz?t: byd?o, owce, kozy, ?winie i konie;

b.      zwierz?ta inne ni? wskazane w lit. a) oczywi?cie przeznaczone do produkcji lub wytwarzania 
?rodków spo?ywczych wskazanych w pkt 1 powy?ej oraz zwierz?ta oczywi?cie przeznaczone do 
hodowli tych zwierz?t;

c.      podroby ze zwierz?t wskazanych w lit. a) i b);

d.      produkty oczywi?cie przeznaczone do reprodukcji zwierz?t wskazanych w lit. a) i b)”.

II – Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi 

16.      W dniu 10 kwietnia 2006 r. Komisja skierowa?a do Królestwa Niderlandów wezwanie do 
usuni?cia uchybienia dotycz?ce mo?liwej niezgodno?ci pomi?dzy przepisami Wet op de 
omzetbelasting przewiduj?cymi stosowanie obni?onej stawki podatku VAT do dostaw pewnych 
?ywych zwierz?t, w szczególno?ci koni, nieprzeznaczonych do spo?ycia przez ludzi i zwierz?ta 
oraz art. 12 szóstej dyrektywy w zwi?zku z jej za??cznikiem H.

17.      W odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2006 r. Królestwo Niderlandów przyzna?o, ?e zakres 
stosowania obni?onej stawki podatku VAT do dostaw pewnych ?ywych zwierz?t by? szerszy ni? 
przewidziany w szóstej dyrektywie. Królestwo Niderlandów wskaza?o, ?e opracowany zostanie 
projekt ustawy w celu dostosowania stawki podatkowej stosowanej do tych zwierz?t do stawki 



okre?lonej w szóstej dyrektywie.

18.      W pi?mie z dnia 23 pa?dziernika 2007 r. Komisja wystosowa?a do Królestwa Niderlandów 
uzasadnion? opini?, poniewa? ów projekt prawa nie zosta? przyj?ty.

19.      W dniu 26 listopada 2007 r. Królestwo Niderlandów w odpowiedzi na t? uzasadnion? opini? 
poda?o, i? sta?a komisja finansów drugiej izby parlamentu rozpocz??a dyskusj? nad tym 
projektem.

20.      Jako ?e Komisja nie otrzyma?a od Królestwa Niderlandów ?adnych informacji 
pozwalaj?cych stwierdzi?, ?e projekt ustawy zosta? ostatecznie przyj?ty, postanowi?a wnie?? 
niniejsz? skarg?.

III – ??dania i argumenty stron

21.      W pi?mie z dnia 29 stycznia 2009 r. Komisja wnios?a przeciwko Królestwu Niderlandów 
skarg? w celu stwierdzenia, ?e stosuj?c do dostaw, importu i wewn?trzwspólnotowego nabycia 
pewnych ?ywych zwierz?t w szczególno?ci koni nieprzeznaczonych zwykle do wykorzystania w 
produkcji ?rodków spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi i zwierz?ta, obni?on? 
stawk? podatku VAT, Królestwo Niderlandów uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy 
art. 12 w zwi?zku z za??cznikiem H do szóstej dyrektywy VAT (art. 96–98 i art. 99 ust. 1 w 
zwi?zku z za??cznikiem III do dyrektywy 2006/112).

22.      Królestwo Niderlandów wnios?o o oddalenie skargi i o obci??enie Komisji kosztami 
post?powania.

23.      Republika Federalna Niemiec i Republika Francuska, które wyst?pi?y z interwencj? na 
poparcie ??da? pozwanego pa?stwa cz?onkowskiego, równie? wnios?y o oddalenie skargi.

24.      Komisja twierdzi, ?e Wet op de omzetbelasting narusza art. 96–98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy 
2006/112 w zwi?zku z za??cznikiem III do tej dyrektywy, poniewa? zdaniem tej instytucji ?ywe 
zwierz?ta, w szczególno?ci konie, nieprzeznaczone zwykle do wykorzystania w produkcji ?rodków 
spo?ywczych, nie s? obj?te pkt 1 tego za??cznika III.

25.      Komisja podkre?la, ?e podobnie jak ka?dy inny przepis dotycz?cy obni?onej stawki 
podatku VAT, terminy opisuj?ce towary w pkt 1 rzeczonego za??cznika III powinny by? 
przedmiotem wyk?adni zaw??aj?cej.

26.      Komisja podaje, ?e zgodnie z brzmieniem pkt 1 obni?on? stawk? podatku VAT stosuje si? 
do ?rodków spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi i zwierz?ta. Z powy?szego 
wynika, ?e ?ywe zwierz?ta, nasiona, ro?liny i inne sk?adniki mog? by? przedmiotem takiej stawki 
jedynie, gdy s? zwykle przeznaczone do wykorzystywania w produkcji ?rodków spo?ywczych.

27.      Królestwo Niderlandów zaznacza, ?e Komisja kwestionuje pkt a.4.a tabeli I Wet op de 
omzetbelasting, który wymienia kilka rodzajów zwierz?t obj?tych obni?on? stawk? podatku VAT. 
Instytucja ta nie poda?a jednak?e, w trakcie post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi 
oraz w skardze, jakich ?ywych zwierz?t innych ni? konie dotyczy jej skarga.

28.      Ponadto Komisja nie wyja?ni?a przyczyn, dla których te rodzaje zwierz?t, jak na przyk?ad 
byd?o lub ?winie, nie s? równie? zwykle przeznaczone do wykorzystania jako ?rodki spo?ywcze.



29.      W konsekwencji zdaniem Królestwa Niderlandów skarga musi zosta? odrzucona jako 
niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy stosowania obni?onej stawki podatku VAT do 
pewnych ?ywych zwierz?t innych ni? konie.

30.      Je?eli chodzi o konie, Królestwo Niderlandów wysuwa cztery argumenty na uzasadnienie 
oddalenia skargi.

31.      Po pierwsze, twierdz?c, ?e ?ywe zwierz?ta mog? by? przedmiotem obni?onej stawki 
podatku VAT jedynie, gdy s? zwykle przeznaczone do wykorzystania w produkcji ?rodków 
spo?ywczych, Komisja opiera si? na b??dnej wyk?adni brzmienia pkt 1 za??cznika III do 
dyrektywy 2006/112.

32.      Ani bowiem niderlandzka wersja j?zykowa, ani inne wersje j?zykowe tego przepisu nie 
potwierdzaj? wyk?adni, zgodnie z któr? wyra?enie „zwykle przeznaczone do [wykorzystania w] 
produkcji ?rodków spo?ywczych” stosuje si? nie tylko do sk?adników, lecz równie? do ?ywych 
zwierz?t nasion i ro?lin.

33.      Wr?cz przeciwnie, na przyk?ad z wersji w j?zyku niemieckim wynika, ?e wyra?enie to nie 
stosuje si? do sk?adników. Ograniczenie to jest logiczne, zwa?ywszy, ?e nasiona nie s? zwykle 
przeznaczone do wykorzystania w produkcji ?rodków spo?ywczych.

34.      Ograniczenie takie wynika równie? z okoliczno?ci, ?e pewne sk?adniki s? przeznaczone do 
produkcji ?rodków spo?ywczych, na przyk?ad pieprz i ga?ka muszkato?owa. Natomiast ?ywe 
zwierz?ta nie mog? by? wykorzystane w produkcji ?rodków spo?ywczych, gdy? ?rodki te s? 
produkowane ze zwierz?t martwych.

35.      Królestwo Niderlandów wysnuwa z powy?szego wniosek, ?e konie, jako ?ywe zwierz?ta, 
bez wzgl?du na to, czy s? zwykle przeznaczone do produkcji ?rodków spo?ywczych, mog? by? 
obj?te obni?ona stawk? podatku VAT.

36.      Po drugie, tytu?em ewentualnym Królestwo Niderlandów podkre?la, ?e Komisja nie 
wskaza?a ?adnej okoliczno?ci faktycznej, z której wynika?oby, ?e konie nie s? zwykle 
przeznaczone do wykorzystania w produkcji ?rodków spo?ywczych.

37.      Z utrwalonego orzecznictwa wynika za?, ?e gdy Komisja wnosi do Trybuna?u o 
stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom przez pa?stwo cz?onkowskie, nie mo?e opiera? si? na 
jakimkolwiek domniemaniu.

38.      Po trzecie, tytu?em dalszego ??dania ewentualnego Królestwo Niderlandów podnosi, ?e 
konie s? w rzeczywisto?ci zwykle przeznaczane do wykorzystania w produkcji ?rodków 
spo?ywczych.

39.      W tym wzgl?dzie pytanie, jakie powstaje, nie brzmi, czy ka?dy dostarczony ko? z osobna 
jest przeznaczony do spo?ycia, lecz czy okre?lona kategoria zwierz?t jest zwykle przeznaczona 
do wykorzystania w produkcji ?rodków spo?ywczych.

40.      Królestwo Niderlandów podnosi, ?e kategoria „konie” w chwili narodzin jest zwykle 
przeznaczana do produkcji ?rodków spo?ywczych, chocia?by przeznaczenie konkretnego konia 
zosta?o tymczasowo zmienione. Królestwo Niderlandów powo?uje si? na postanowienie z dnia 1 
czerwca 2006 r. w sprawie C?233/05 V.O.F. Dressuurstal Jespers.

41.      Królestwo Niderlandów nawi?zuje równie? do art. 20 rozporz?dzenia Komisji (WE) nr 
504/2008(5), z którego wynika, ?e zwierz? z rodziny koniowatych uwa?a si? za przeznaczone do 



uboju w celu spo?ycia przez ludzi.

42.      Królestwo Niderlandów podkre?la ponadto, ?e w praktyce niemo?liwe jest wdro?enie tezy 
Komisji, poniewa? czyni?aby ona koniecznym przy dostawie ka?dego konia sprawdzanie jego 
przeznaczenia, podczas gdy wykorzystanie terminu „zwykle” w pkt 1 za??cznika III do dyrektywy 
2006/112 dowodzi, ?e zamiarem prawodawcy nie by?o dokonywanie kwalifikacji ka?dego konia z 
osobna.

43.      Po czwarte, tytu?em jeszcze dalszego ??dania ewentualnego Królestwo Niderlandów 
ocenia, ?e konie s? towarem zwykle przeznaczonym do wykorzystania w produkcji rolnej w 
rozumieniu pkt 11 za??cznika III do dyrektywy 2006/112. Du?a cz??? koni hodowanych w 
Niderlandach i w pozosta?ej cz??ci Europy znajduje si? bowiem w gospodarstwach rolnych.

44.      Republika Federalna Niemiec dodaje, ?e jej zdaniem uzale?nienie stawki podatku VAT od 
sposób, w jaki nabywca wykorzystuje konia, jest sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatku VAT, 
zgodnie z któr? podobne produkty musz? by? obj?te jednolit? stawk?.

45.      Republika Francuska, która przyst?pi?a do sprawy w charakterze interwenienta, w toku 
procedury ustnej podnios?a, po pierwsze, ?e pkt 1 za??cznika III do dyrektywy 2006/112 nale?y 
rozumie? w ten sposób, i? dotyczy wszystkich ?ywych zwierz?t bez wzgl?du na ich 
przeznaczenie, a po drugie, ?e konie s? w ka?dym razie zwykle przeznaczone do spo?ycia przez 
ludzi.

IV – Moja ocena

A –    W przedmiocie zakresu skargi 

46.      W niniejszej skardze Komisji zmierza do stwierdzenia, ?e Królestwo Niderlandów uchybi?o 
ci???cym na nim na mocy prawa Unii zobowi?zaniom w dziedzinie podatku VAT, stosuj?c 
obni?on? stawk? podatkow? do dostaw, importu i wewn?trzwspólnotowego nabycia pewnych 
?ywych zwierz?t w szczególno?ci koni nieprzeznaczonych zwykle do wykorzystania w produkcji 
?rodków spo?ywczych.

47.      Królestwo Niderlandów kwestionuje dopuszczalno?? tej skargi w zakresie, w jakim z uwagi 
na wykorzystanie przys?ówka „zwykle” dotyczy ona zwierz?t innych ni? konie.

48.      Na rozprawie Komisja poda?a, i? nale?y rozmie?, ?e jej skarga dotyczy jedynie koni. 
Nale?y zatem uzna? jej wyja?nienia. Niniejsz? skarg? nale?y wi?c zbada? jedynie w zakresie, w 
jakim dotyczy koni.

B –    Co do istoty

49.      Nale?y przypomnie?, i? prawo Unii przewiduje, ?e towarami, do jakich pa?stwa 
cz?onkowskie mog? stosowa? obni?on? stawk? podatku VAT do dostaw, s?: „?rodki spo?ywcze 
(??cznie z napojami, ale z wy??czeniem napojów alkoholowych) przeznaczone do spo?ycia przez 
ludzi i zwierz?ta, ?ywe zwierz?ta, nasiona, ro?liny oraz sk?adniki zwykle przeznaczone do 
[wykorzystania w] produkcji ?rodków spo?ywczych; produkty zwykle przeznaczone do u?ytku jako 
dodatek lub substytut ?rodków spo?ywczych”.

50.      W zwi?zku z brakiem zgody pomi?dzy stronami w odniesieniu do wyk?adni pkt 1 
za??cznika III do dyrektywy 2006/112 powstaj? dwa pytania. Po pierwsze, czy obni?ona stawka 
podatku VAT ma zastosowanie jedynie do ?ywych zwierz?t przeznaczonych do spo?ycia przez 
ludzi lub zwierz?ta, czy te? do wszystkich ?ywych zwierz?t bez wzgl?du na ich przeznaczenie? Po 
drugie, je?eli nale?y przyj?? pierwsze rozwi?zanie, czy konieczne jest jeszcze, aby zwierz? 



b?d?ce przedmiotem dostawy samo by?o przeznaczone do spo?ycia przez ludzi lub zwierz?ta, 
czy te? wystarczy, aby nale?a?o do gatunku, który „zwykle” jest przeznaczony do takiego u?ytku?

51.      W odniesieniu do pierwszego pytania Królestwo Niderlandów mo?e oczywi?cie zasadnie 
podnosi?, ?e ze ?ci?le dos?ownego punkt widzenia przepis ten w niemieckiej i niderlandzkiej 
wersji j?zykowej oznacza, ?e obni?ona stawka podatku VAT ma zastosowanie do wszystkich 
?ywych zwierz?t bez wzgl?du na ich przeznaczenie, poniewa? warunek dotycz?cy wykorzystania 
do celów spo?ywczych jest przewidziany jedynie w przypadku sk?adników(6).

52.      Taka analiza omawianego przepisu nie sprawdza si? natomiast w innych wersjach 
j?zykowych. Badanie brzmienia tego przepisu w j?zykach innych pa?stw cz?onkowskich, które 
uczestniczy?y w jego opracowaniu(7), prowadzi do stwierdzenia, ?e brzmienie to jest wyra?nie 
zgodne z wyk?adni? Komisji, jak w przypadku wersji w j?zyku angielskim(8), lub zmierza raczej w 
jej kierunku(9).

53.      Zgodnie z orzecznictwem w przypadku rozbie?no?ci pomi?dzy ró?nymi wersjami 
j?zykowymi tekstu w celu zapewnienia jednolitego stosowania w Unii nale?y dokonywa? wyk?adni 
zgodnej z jego ogóln? systematyk? i celem, do jakiego d??y(10). Nale?y stwierdzi?, ?e w 
niniejszej sprawie badanie tych dwóch kryteriów prowadzi do przyj?cia wyk?adni bronionej przez 
Komisj?.

54.      Badanie systematyki omawianego przepisu prowadzi do stwierdzenia, ?e sk?ada si? on z 
trzech cz?onów zdania, z których wszystkie s? po?wi?cone ?rodkom spo?ywczym. Ponadto 
wszystkie elementy wskazane w wykazie w drugim cz?onie zdania, a mianowicie ?ywe zwierz?ta, 
nasiona i ro?liny mog? by? wykorzystywane do ?ywienia ludzi lub zwierz?t, w razie potrzeby po 
przygotowaniu, czyli po dokonaniu uboju w przypadku zwierz?t.

55.      W konsekwencji okoliczno??, ?e wykaz ten okolony jest dwoma cz?onami zdania wyra?nie 
odnosz?cymi si? do ?rodków spo?ywczych, prowadzi do logicznego wniosku, ?e do ka?dego z 
elementów tego wykazu odnosi si? warunek, o którym mowa na ko?cu tego cz?onu zdania po 
s?owie „sk?adniki”, zgodnie z którym element taki musi by? zwykle wykorzystywany do produkcji 
?rodków spo?ywczych.

56.      Wreszcie analiza ta jest zgodna z celem, jakiemu s?u?y za??cznik H do szóstej dyrektywy 
lub za??cznik III do dyrektywy 2006/112.

57.      Jako ?e podatek VAT jest podatkiem konsumpcyjnym w pe?ni ponoszonym przez 
ko?cowego konsumenta, skutkiem stosowania obni?onej stawki podatkowej jest obni?enie ceny 
kupna produktu przez tego konsumenta i w konsekwencji spowodowanie, ?e produkt jest bardziej 
dost?pny. Za??cznik H do szóstej dyrektywy i za??cznik III do dyrektywy 2006/112 podaj? wi?c 
wykaz transakcji, które prawodawca Unii wybra?, gdy? uzasadniaj? bardziej korzystne traktowanie 
pod wzgl?dem podatkowym dla konsumentów.

58.      W tym ?wietle jest logiczne, ?e na samym pocz?tku, w pkt 1 tych za??czników, wymienia 
si? ?rodki spo?ywcze i w konsekwencji wszystkie elementy uczestnicz?ce w ich wytworzeniu, 
takie jak ?ywe zwierz?ta. Natomiast inne zwierz?ta, takie jak zwierz?ta domowe, które zgodnie z 
obowi?zuj?cymi w Europie zwyczajami nie mog? by? wykorzystane do tego celu, nie s? obj?te 
owym pkt 1.



59.      Gdyby prawodawca Unii chcia?, aby równie? one korzysta?y z obni?onej stawki podatku 
VAT, powinien by? doda? w tym celu dodatkow? kategori? do za??cznika H do szóstej dyrektywy 
lub do za??cznika III do dyrektywy 2006/112, jak uczyni? to w pkt 11 za??cznika III do dyrektywy 
2006/112 w przypadku zwierz?t przeznaczonych do produkcji rolnej.

60.      Cel, spornego przepisu, potwierdza wi?c moim zdaniem przyj?t? przez Komisj? wyk?adni?, 
zgodnie z któr? konie s? obj?te tym przepisem jedynie, gdy przeznaczone s? do produkcji 
?rodków spo?ywczych.

61.      Do ustalenia pozostaje, czy warunek ten musi by? spe?niony dla ka?dego konia z osobna. 
Pytanie to nasuwa si? bowiem ze wzgl?du na wykorzystanie przys?ówka „zwykle” w drugim 
cz?onie zdania omawianego przepisu.

62.      Podzielam zdanie Królestwa Niderlandów, zgodnie z którym u?ycie tego przys?ówka 
dowodzi, ?e prawodawca Unii pragn??, aby obni?ona stawka podatku VAT by?a stosowana 
automatycznie do ka?dego z produktów, których dotyczy ten przepis, gdy produkt ten jest 
zwyczajowo i w sposób ogólny przeznaczony do produkcji ?ywno?ci.

63.      Prawo Unii nale?y wi?c rozumie? w ten sposób, ?e gdy produkt lub zwierz? mo?na uwa?a? 
za wykorzystywane w ogólny sposób i zwyczajowo do produkcji ?rodków spo?ywczych, 
odnosz?ce si? do niego transakcje mog? by? obj?te obni?on? stawk? podatku VAT bez potrzeby 
sprawdzania dla ka?dej transakcji z osobna, czy przeznaczenia tego si? przestrzega.

64.      W konsekwencji transakcje, które dotycz? zwierz?t takich jak byd?o, kozy lub ?winie, mog? 
podlega? obni?onej stawce podatku VAT, poniewa? zwierz?ta te, w przeciwie?stwie do zwierz?t 
domowych, s? zwyczajowo i w sposób ogólny przeznaczone do spo?ycia.

65.      Jednak?e sytuacja koni ró?ni si? od sytuacji zwierz?t wspomnianych powy?ej, poniewa? w 
przeciwie?stwie do nich konie nie s? zwyczajowo i w sposób ogólny przeznaczane do spo?ycia 
przez ludzi. Chocia? prawd? jest, ?e niektóre konie s? przeznaczane do spo?ycia przez ludzi, inne 
z kolei traktowane s? niczym prawdziwe zwierz?ta domowe. Dla ich posiadacza lub w?a?ciciela 
zjedzenie ich lub sprzeda? do rze?ni by?oby tak samo nie do pomy?lenia jak spo?ycie kota lub 
psa.

66.      Przede wszystkim wiele koni przeznacza si? do konkursów. Mog? one generowa? bardzo 
du?e zyski, a wi?c mog? by? przedmiotem transakcji o bardzo wysokich kwotach(11).

67.      Zwierz?ta hodowane do zawodów u schy?ku ich ?ycia lub je?eli nie osi?gaj? oczekiwanych 
wyników mog? by? wykorzystane jako zwierz?ta rze?ne. Takie wykorzystanie pozwala im 
zachowa? warto?? handlow? i odpowiedni? opiek? do chwili uboju, je?eli nie mia?y szcz??cia 
zosta? przygarni?tymi przez lito?ciwego w?a?ciciela decyduj?cego si? ?o?y? na ich utrzymanie do 
ich naturalnej ?mierci.

68.      Mo?liwo?? takiego wykorzystania doprowadzi?a prawodawc? Unii, w celu 
zagwarantowania, i? nie niesie ona zagro?enia dla zdrowia, do przewidzenia w rozporz?dzeniu nr 
504/2008, na które powo?uje si? Królestwo Niderlandów, ?e ka?de leczenie konia musi by? 
przepisane na podstawie domniemania, zgodnie z którym przy braku wyra?nie po?wiadczonych 
przeciwwskaza? w dokumencie identyfikacyjnym zwierz?cia ko? jest przeznaczony do uboju w 
celach spo?ycia przez ludzi.

69.      Niemniej jednak domniemanie to nie mo?e moim zdaniem samo w sobie uzasadni? obj?cia 
obni?on? stawk? podatku VAT wszystkich transakcji dotycz?cych koni, bez wzgl?du na ich 



przeznaczenie. Po pierwsze, wspomniane domniemanie mo?e by? wzruszone zgodnie z art. 20 
rozporz?dzenia nr 504/2008, co dowodzi, ?e prawodawca Unii przyzna?, ?e nie wszystkie konie 
nie s? przeznaczone do uboju w celu spo?ycia przez ludzi i zwierz?ta. Po drugie, domniemanie 
takie, je?eli chodzi o konie bior?ce udzia? w konkursach, na p?aszczy?nie gospodarczej 
odzwierciedla jedynie marginalny aspekt wykorzystania zwierz?cia. Domniemanie nie mo?e 
przes?ania? rzeczywisto?ci, zgodnie z któr? przed wykorzystaniem ewentualnie jako zwierz?ta 
rze?ne konie hoduje si? do celów innych ni? produkcja ?ywno?ci, a ich przeznaczeniem jest 
przynoszenie bardzo znacznych dochodów w zwi?zku z ich sprzeda?? jako zwierz?ta bior?ce 
udzia? w konkursach lub w razie potrzeby zwierz?ta do towarzystwa.

70.      Nale?y jednak przypomnie?, ?e omawiane przepisy szóstej dyrektywy i dyrektywy 
2006/112 zosta?y przyj?te specjalnie w celu zmniejszenia ceny kupna produktów spo?ywczych i 
?e w zakresie, w jakim przewiduj? one stawk? podatku VAT stanowi?c? odst?pstwo od zwyk?ej 
stawki, powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y(12). Jak ju? wskaza?em, celem rzeczonych 
przepisów nie jest wspieranie produkcji koni w sposób ogólny.

71.      W konsekwencji podzielam stanowisko Komisji, zgodnie z którym nie mo?na uwa?a?, aby 
konie by?y zwykle przeznaczone do spo?ycia przez ludzi lub zwierz?ta. Wynika z tego, ?e 
stosowanie obni?onej stawki podatku VAT do transakcji dotycz?cej konia musi podlega? 
warunkowi, ?e ten konkretny ko? jest przeznaczony do takiego wykorzystania.

72.      Wobec tej analizy Królestwo Niderlandów i Republika Federalna Niemiec podnosz?, ?e 
poszanowanie tego warunku by?oby trudne to wdro?enia. Nie przekonuje mnie to twierdzenie.

73.      Jak wskazuje Komisja, przeznaczenie konia daj?ce prawo do zastosowania obni?onej 
stawki podatku VAT mo?e by? ustalone na podstawie obiektywnych kryteriów, takich jak nabywca 
konia, jego rasa i cena transakcji.

74.      Musi istnie? mo?liwo?? zastosowania takiej stawki podatkowej, na przyk?ad gdy konia 
nabywa przedsi?biorca z sektora mi?sa ko?skiego, poniewa? dzia?alno?? zawodowa nabywcy 
pozwala domniemywa? sposób wykorzystania zwierz?cia.

75.      Podobnie rasa konia mo?e stanowi? istotn? wskazówk?, poniewa? na przyk?ad konie 
poci?gowe w odró?nieniu od l?ejszych koni s? przeznaczone w wi?kszo?ci do spo?ycia przez 
ludzi. Wreszcie i przede wszystkim cena mo?e stanowi? równie? obiektywne kryterium 
decyduj?ce, jako ?e zgodnie z tym co podkre?li?a Komisja na rozprawie, ko? rze?ny jest 
sprzedawany na wag?, podczas gdy cena konia przeznaczonego do innego u?ytku jest cen? 
ogóln?, wyznaczan? na podstawie ca?o?ci cech zwierz?cia, która najcz??ciej zamyka si? w du?o 
wy?szej kwocie.

76.      Republika Federalna Niemiec podnosi jeszcze, ?e broniona przez Komisj? wyk?adnia 
spornych przepisów jest sprzeczna z zasad? neutralno?ci podatku VAT. Równie? to twierdzenie 
nie przekonuje mnie.

77.      Zasada neutralno?ci podatku VAT, na której zasadza si? wspólny system tego podatku, 
zgodnie z orzecznictwem sprzeciwia si? ró?nemu traktowaniu na gruncie podatku VAT podobnych 
towarów lub ?wiadczenia us?ug znajduj?cych si? w wyniku tego w stosunku wzajemnej 
konkurencji(13).

78.      Uzale?nianie stawki podatku VAT od przeznaczenia konia nie wydaje mi si? sprzeczne z t? 
zasad?, poniewa? ró?nica ta odsy?a do odr?bnych sytuacji gospodarczych, w których dane konie 
nie znajduj? si? w stosunku wzajemnej konkurencji. Ko? bior?cy udzia? w konkursach lub ko? do 
towarzystwa sprzedawany jako taki nie znajduje si? w stosunku konkurencji z koniem rze?nym i 



wzajemnie.

79.      Co wi?cej, okoliczno??, ?e ten sam ko? w ró?nych okresach ?ycia mo?e kolejno by? 
wykorzystywany w ka?dy z tych sposobów, nie wydaje mi si? sprzeczna z t? analiz?, poniewa? w 
ka?dym z tych okresów znajduje si? on w stosunku konkurencji jedynie ze zwierz?tami mog?cymi 
mie? to samo przeznaczenie.

80.      W konsekwencji nie uwa?am, aby zastrzeganie stosowania obni?onej stawki podatku VAT 
do koni, które s? przeznaczone specjalnie do spo?ycia przez ludzi lub zwierz?ta, by?o sprzeczne 
z zasad? neutralno?ci podatku VAT.

81.      Ponadto Królestwo Niderlandów podnosi, ?e niniejsza skarga powinna zosta? oddalona, 
poniewa? Komisja nie przedstawi?a okoliczno?ci faktycznych dowodz?cych, ?e konie nie s? 
zwykle przeznaczane do wykorzystania w produkcji ?rodków spo?ywczych.

82.      Nie uwa?am, aby mo?na by?o uwzgl?dni? ten argument. Komisja nie ma bowiem moim 
zdaniem obowi?zku przedstawiania takich okoliczno?ci. Zak?adaj?c bowiem nawet, ?e hodowla 
koni w Niderlandach zosta?a obecnie ca?kowicie nakierowana na produkcj? spo?ywcz?, to jednak 
na Królestwie Niderlandów spoczywa obowi?zek dostosowania jego ustawodawstwa do prawa 
Unii.

83.      Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem nieistnienie, w pa?stwie cz?onkowskim, 
dzia?alno?ci, której dotyczy dyrektywa, nie zwalnia tego pa?stwa cz?onkowskiego z obowi?zku jej 
transponowania(14). Nieistnienie tej dzia?alno?ci jest bez znaczenia, poniewa? wed?ug 
Trybuna?u nale?y nie tylko uprzedzi? zmian? tego stanu rzeczy, ale przede wszystkim 
zagwarantowa? we wszystkich okoliczno?ciach skuteczne zastosowanie prawa Unii. Innymi 
s?owy, Trybuna? uznaje, ?e pa?stwa cz?onkowskie musz? przyj?? ramy prawne pozwalaj?ce 
zapewni? skuteczne stosowanie omawianej dyrektywy w terminie w niej okre?lonym, nawet je?li 
faktycznie te ramy prawne nie mia?yby niezw?ocznie zastosowania.

84.      W ?wietle tego orzecznictwa ewentualne nieistnienie w Niderlandach hodowli koni 
bior?cych udzia? w konkursach oraz okoliczno??, ?e koni nie uwa?a si? tam za zwierz?ta do 
towarzystwa, nie mog? zwolni? Królestwa Niderlandów z obowi?zku przewidzenia w jego 
ustawodawstwie, ?e stosowanie obni?onej stawki VAT w ramach transakcji dotycz?cych koni jest 
uzale?nione od spe?nienia warunku, i? dany ko? jest przeznaczony do spo?ycia przez ludzi lub 
zwierz?ta, poniewa? sytuacja taka – zak?adaj?c, ?e jest to sytuacja rzeczywista – mo?e 
ewoluowa?.

85.      W ?wietle tych okoliczno?ci Komisja mo?e zasadnie twierdzi?, i? przewiduj?c stosowanie 
obni?onej stawki podatku VAT do transakcji dotycz?cych koni bez uzale?nienia stosowania tej 
obni?onej stawki od spe?nienia warunku, ?e ko? stanowi?cy przedmiot transakcji jest 
przeznaczony do spo?ycia przez ludzi lub zwierz?ta, Królestwo Niderlandów naruszy?o art. 12 
szóstej dyrektywy w zwi?zku z jej za??cznikiem H, a tak?e art. 96–98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy 
2006/112 w zwi?zku z jej za??cznikiem III.



86.      Królestwo Niderlandów podnosi wreszcie, ?e stosowanie obni?onej stawki podatku VAT do 
transakcji dotycz?cych koni jest uzasadnione, poniewa? konie obj?te s? pkt 11 za??cznika III do 
dyrektywy 2006/112 w tym znaczeniu, ?e powinno si? je uwa?a? za towary, które zwykle s? 
przeznaczone do wykorzystania w produkcji rolnej(15). Zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego 
du?a cz??? koni hodowanych w Niderlandach i w pozosta?ej cz??ci Europy znajduje si? w 
gospodarstwach rolnych. Tym samym u?ycie przys?ówka „zwykle” w tek?cie pkt 11 tego 
za??cznika dowodzi, ?e tymczasowe wykorzystanie konia jako na przyk?ad konia wy?cigowego 
nie mo?e wykluczy? stosowania tego przepisu.

87.      Komisja kwestionuje ten argument. Podzielam jej stanowisko. Jak Królestwo Niderlandów 
samo przyznaje, pkt 11 za??cznika III do dyrektywy 2006/112 obejmuje towary i us?ugi 
przeznaczone do wykorzystania w produkcji rolnej, a uczestnictwo w wy?cigach konnych nie 
mie?ci si? w tej dzia?alno?ci. Transakcja dotycz?ca konia przeznaczonego do uczestnictwa w 
wy?cigach nie wchodzi zatem w zakres stosowania tego przepisu.

88.      W konsekwencji pkt 11 za??cznika III do dyrektywy 2006/112 nie mo?e uzasadnia? 
stosowania obni?onej stawki podatku VAT do transakcji dotycz?cych konia bez wzgl?du na jego 
przeznaczenie.

89.      Argumentacja Królestwa Niderlandów dotycz?ca wykorzystania przys?ówka „zwykle” w 
spornym przepisie nie powinna podwa?y? tej analizy, poniewa? rozumowanie odnosz?ce si? do 
zasi?gu tego przys?ówka w ramach pkt 1 za??cznika III do dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do 
koni mo?na moim zdaniem zastosowa? przy wyk?adni pkt 11 tego samego za??cznika.

90.      W ?wietle ogó?u powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? uzna? zasadno?? 
niniejszej skargi o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego i obci??y? Królestwo 
Niderlandów kosztami post?powania zgodnie z tym, co przewiduje art. 69 § 2 regulaminu 
post?powania w stosunku do strony przegrywaj?cej spraw?.

91.      Pozosta?e pa?stwa cz?onkowskie, które przyst?pi?y do sprawy w charakterze 
interwenienta, pokrywaj? w?asne koszty, zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego samego 
regulaminu.

V –    Wnioski

92.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna?:

–      uzna? dopuszczalno?? i zasadno?? niniejszej skargi o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa 
cz?onkowskiego w zakresie stawianego Królestwu Niderlandów zarzutu zastosowania do dostaw, 
importu i wewn?trzwspólnotowego nabycia koni obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej 
bez uzale?nienia stosowania tej obni?onej stawki podatkowej od spe?nienia warunku, ?e ko? 
b?d?cy przedmiotem transakcji jest przeznaczony do spo?ycia przez ludzi lub zwierz?ta, z 
naruszeniem art. 12 szóstej dyrektywy Rady 77/388EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku w zwi?zku 
z za??cznikiem H do tej dyrektywy (art. 96–98 i art. 99 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z 
za??cznikiem III do tej dyrektywy);

–      oddali? skarg? w pozosta?ej cz??ci;

–      obci??y? Królestwo Niderlandów kosztami post?powania oraz orzek?, ?e Republika 



Federalna Niemiec i Republika Francuska pokrywaj? w?asne koszty.

1 – J?zyk orygina?u: francuski.

2 ? Dyrektywa z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej „szóst? 
dyrektyw?”).

3 ? Dyrektywa z dnia z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

4 ? Staatsblad 1968, nr 329.

5 ? Rozporz?dzenie z dnia 6 czerwca 2008 r. wykonuj?ce dyrektywy Rady 90/426/EWG i 
90/427/EWG w odniesieniu do metod identyfikacji koniowatych (Dz.U. L 149, s. 3).

6 ? W j?zyku niemieckim omawiany przepis brzmi nast?puj?co:

      „1. Nahrungs- und Futtermittel (einschließlich Getränke, alkoholische Getränke jedoch 
ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut, Pflanzen und üblicherweise für die Zubereitung von 
Nahrungs- und Futtermitteln verwendete Zutaten sowie üblicherweise als Zusatz oder als Ersatz 
für Nahrungs- und Futtermittel verwendete Erzeugnisse”.

      Tak samo w j?zyku niderlandzkim napisano:

      „1) Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met uitsluiting van alcoholhoudende 
dranken) voor menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed, planten en 
ingrediënten die gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding van levensmiddelen, 
alsmede producten die gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van levensmiddelen”.

7 ? Harmonizacja stawek podatku VAT i dodanie za??cznika H do szóstej dyrektywy zosta?y 
dokonane w dyrektywie Rady 92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. uzupe?niaj?cej wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG (zbli?enie stawek 
VAT) (Dz.U. L 316, s. 1). Chodzi tu wi?c o tekst przyj?ty w ramach „Europy dwunastu pa?stw”.

8 ? Angielska wersja j?zykowa jest zredagowana w nast?puj?cy sposób:

      „(1) Foodstuffs (including beverages but excluding alcoholic beverages) for human and animal 
consumption; live animals, seeds, plants and ingredients normally intended for use in the 
preparation of foodstuffs; products normally used to supplement foodstuffs or as a substitute for 
foodstuffs”.

9 – Wersje w j?zykach: greckim, hiszpa?skim w?oskim i portugalskim s? zredagowane w 
nast?puj?cy sposób:

      „1) ?? ??????? (???????????????? ??? ?????, ????? ??? ???????????) ??? 
???????????? ??? ?????????? ??? ????????? ? ??? ???, ?? ????? ???, ?? ??????, ?? ???? 
??? ?? ????????? ??? ???????????????? ??????? ???? ????????? ????????, ?? ???????? 
??? ???????????????? ??????? ??? ?? ?????????? ? ???????????? ????????”.

      „1) Los productos alimenticios (incluidas las bebidas, pero con exclusión de las bebidas 
alcohólicas) para consumo humano o animal, los animales vivos, las semillas, las plantas y los 
ingredientes utilizados normalmente en la preparación de productos alimenticios; los productos 



utilizados normalmente como complemento o sucedáneo de productos alimenticios”.

      „1) Prodotti alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande alcoliche) 
destinati al consumo umano e animale, animali vivi, sementi, piante e ingredienti normalmente 
destinati ad essere utilizzati nella preparazione di prodotti alimentari, prodotti normalmente 
utilizzati per integrare o sostituire prodotti alimentari”.

      „1) Produtos alimentares (incluindo bebidas, com excepção das bebidas alcoólicas) 
destinados ao consumo humano e animal, animais vivos, sementes, plantas e ingredientes 
normalmente destinados à preparação de alimentos, bem como produtos normalmente 
destinados a servir de complemento ou de substituto de produtos alimentares”.

10 – Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 15 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C? 263/08 
Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening, Zb.Orz. s. I?9967, pkt 25, 26 i przytoczone tam 
orzecznictwo.

11 ? W Deauville we Francji, jednym z wiod?cych o?rodków sprzeda?y koni bior?cych udzia? w 
konkursach na ?wiecie, sprzeda? 285 roczniaków (?rebaków w wieku poni?ej 18 miesi?cy) w 
dniach 13–16 sierpnia zamkn??a si? obrotem 26 898 000 EUR, co oznacza ?redni? cen? 94 379 
EUR za sprzedane zwierz? (www.arqana.com).

12 – Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C?83/99 Komisja 
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I?445, pkt 18, 19 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 – Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?267/99 Adam, 
Rec. s. I?7467, pkt 36, 41.

14 – Zobacz wyroki: z dnia 15 marca 1990 r. w sprawie C?339/87 Komisja przeciwko 
Niderlandom, Rec. s. I?851, pkt 22, 25, 32; z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C?214/98 
Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I?9601, pkt 22–27; z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie 
C?372/00 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. I?10303, pkt 11; z dnia 30 maja 2002 r. C?441/00 
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, Rec. s. I?4699, pkt 15.

15 ? Punkt 11 za??cznika III do dyrektywy 2006/112 brzmi nast?puj?co:

      „dostawa towarów i ?wiadczenie us?ug, które zwykle s? przeznaczone do wykorzystania w 
produkcji rolnej, ale z wy??czeniem dóbr inwestycyjnych, takich jak maszyny lub budynki”.


